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E G R I P É T E R 
A „ M A I " ÉS A „ M O D E R N " 
SZINTÉZISÉNEK LEHETŐSÉGÉRŐL 
I. 
Stephen Spender A modem harca2 című rendkívül érdekes 
könyvében két, a 20. századi irodalomra és művészetre sze-
rinte jellemző kategóriát állít fel. Századunk írói és művészei, 
mondja Spender, „maiak" vagy „modernek". Az állásfogla-
lásuk és módszereik közötti különbségeket néhány ellentét-
párban foglalja össze. 
A „maiak" hisznek a tudomány és társadalom fejlődésében, 
míg a „modernek" nem érzik otthon magukat az elgépiesc-
dett társadalomban. A „maiak"-ban az az én dolgozik, 
amelyet Spender „voltaire-i én"-nek nevez. Ez a „voltaire-i én" 
„azért bírál, gúnyol, támad, hogy a fennálló erőket befolyá-
solja, irányítsa, gátolja vagy serkentse. A'voltaire-i én' . . . hat 
az eseményekre, melyeknek a 'modern én ' . . . csupán szen-
vedő alanya."3 „ A 'modernek' általában szembefordulnak a 
haladás gondolatával, vagy éppen viszolyognak tőle, és a 
tudomány eredményeit úgy tekintik, mint évszázadok kultú-
1 E tanulmány a Londoni Egyetemen 1965/бб-Ъап tartott előadá-
saim és szemináriumaim foglalata. Eredeti célja problematikáján és 
megfogalmazásán is nyomot hagyott. Mégis remélem, hogy éppen 
újabb művészetünk csúcsteljesítményeinek európai jelentősége nem 
teszi érdektelenné a spenderi kérdésfeltevés teherbíró képességének 
magyar súlypróbáját sem, annál is inkább, mivel éppen a 20. századi 
magyar kultúra nem egyszer és nem egy területen kínálja — az 
esztétikai általánosítás számára is — „ m a i " és „modern" szintézisének 
Spendertől szem elől tévesztett lehetőségét. 
2
 SPENDER, S T : . The Struggle of the Modern - London, Hamish Ha-
milton, 1963. 
3
 I. m. 72. 
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ráját fenyegető katasztrófát."4 „A modern művész az eletet 
egészként szemléli, épp ezért egészében utasítja is el."5 
E szemléleti különbségekből következik módszereik külön-
bözősége. „A maiak realista-prózai, a modernek pedig ima-
gista-költői módszerrel dolgoznak."6 A „maiak" „alakjainak 
jellemét társadalmi környezetük formálja a maga céljaival, 
eszméivel, ábrándjaival, akár beilleszkedik az egyén, akár 
szembenáll vele".7 Ennek kifejezőeszköze az ún. prózai mód-
szer. „A modernek úgy érezték, hogy az egyén élete elszige-
telődött a társadalmi környezettől, tükrözése épp ezért nem 
merülhet ki a jellemek és a társadalom értékrendszerének 
realista ábrázolásában."8 Manapság az egyén értékrendszere 
egyre távolodik a közösségétől. Ebből következik az új forma-
nyelv, az új költői módszer, amely szaggatott, homályos, 
titokzatos, álom- és látomásszerű, szimbolikus, eksztatikus, 
torzított, élményanyagát a tudatalattiból, a gyermekkorból és 
a művész belső életéből meríti, „a szubjektív énből, amely az 
egyéniségen túli múlt mélységeibe ereszkedik, ahol már puszta 
lét, és képtelen az önfelismerésre".8 
A realista-prózai és az imagista-költői módszer ezen jellem-
zéséből kitűnik, hogy „prózain" és „költőin" Spender nem 
műfajokat ért csupán, hanem sokkal inkább a művészi látás-
mód két formáját, amelyek fellelhetők a legkülönbözőbb 
művészeti ágakban és műfajokban. A „prózai módszer", írja 
Spender, „szociologikus és katalogizáló", míg „a költői mód-
szer szeizmografikus és barometrikus".10 Mindkét tulajdonság 
a „modernség" tipikus eleme, amely ,,a szenvedés érzékenység 
és jelenvaló múlt tudatosodása".11 A példák, amelyeket Spen-
4 . m. X. 
5
 I. m. 77. 
01. m. 117. 
71. m. 119. 
" I. m. 121. 
9
 I. m. 117. 
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der kategóriáinak illusztrálására felhoz, szintén azt igazolják, 
hogy a realisztikus-prózai és az imagista-költői módszert nem 
csupán különböző műfajok művészi kifejezőeszközének tartja; 
az előbbit Galsworthy, Bennett,Wells, Shaw, Amis,Wain, S. 
Lewis és néhány új költő képviseli, az utóbbira D. H. Lawrence, 
Woolf, H.James, Conrad, Joyce, Beckett, Faulkner, Yeats, 
T. S. Eliot, Pound, Auden, Apollinaire, Sztravinszkij, Berg, 
Picasso, F. Bacon és a 20. századi „izmusok" néhány más kép-
viselőjének nevét hozza fel példaként. 
Stephen Spender szemléletesen megjelenített kategóriái sze-
mélyes költői élményből fakadnak. Osztályozása kétségtele-
nül megfelel a 20. századi irodalom és művészet fontos minő-
ségi elhajlásainak. Abban is tökéletesen igaza van, hogy a 
„modern" terminus nemcsak egyszerűen olyan műalkotásra 
vonatkozik, amely napjainkban keletkezett, hanem olyanra, 
amely korunk valóságának emberi lényegét megfelelő formá-
ban fejezi ki. Mindezek ellenére kategóriái számos ponton 
vitathatók.12 
Spender túl szoros kapcsolatot tételez fel a kultúra jelensé-
gei és a technika fejlődése között, gyakran figyelmen kívül 
hagyva a társadalmi rend közvetítő szerepét. A technika és 
tudomány előrehaladását elválasztja attól a társadalmi for-
mától, amelyben kibontakozik és amelyet alakít. Ebben a 
fejlődésben negatív tényezőt lát, és nem tulajdonít kellő jelen-
tőséget a szabad időnek, mely a technikai fejlődés mellékter-
méke és a kultúra általános elterjedésének fontos feltétele 
lehet. A „mai" mint kategória nem tesz különbséget natura-
lizmus és realizmus között, mint ahogy a „modern" sem vá-
lasztja szét az avantgardista és a modern törekvéseket. Az 
emberben felmerülhet az a kérdés is, vajon G. B. Shaw „mai" 
prózadrámái nem fejeznek-e ki legalább annyit a modern 
12
 Vö . SZILI J . : A korszerűség korszerűtlen apológiája. Kr i t ika , 1964/5. 
szám, 4 9 ; — K Ö P E C Z I В . : A szocialista realizmus korszerűsége. Kr i t i ka , 
1 9 6 5 / 7 . szám, 1 2 ; — E G R I P . : Alom, látomás, valóság. B p . , G o n d o l a t , 
1 9 6 9 . 3 5 2 - 7 0 . 
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valóságból, mint T. S. Eliot „modern" költői darabjai. Azon-
kívül a shaw-i formanyelv sem éppen 19. századi. 
Sokkal fontosabb ezeknél a problémáknál az a kérdés, 
mely önként adódik a „mai" és „modern" szembeállításakor: 
nem lehetséges-e olyan szintézis, amely áthidalhatná a két 
ellenpólus közötti szakadékot? A 20. századi brit kultúra két-
ségtelenül számos példát nyújt arra a polarizációra, melyet 
Spender a „mai" tézisében és „modern" antitézisében ír le. 
De Britten remekműve, a Háborús rekviem vajon nem képvisel-e 
olyan szintézist, melyben a „mai" művészi magatartás a 
„modern" tökéletesedéséhez és kiteljesedéséhez vezet? Thomas 
Mann, Aragon, Eluard, vagy a késői Brecht művei nem tar-
talmaznak-e ilyen szintézist? Azt hiszem, igen, és a 20. századi 
magyar költészet, festészet és zene jó néhány képviselőjének 
műveiben is ilyen szintézissel találkozunk. 
II. 
A 20. századi magyar költészet bőven szolgál példákkal a 
„mai" és „modern" szintézisére, melyet a továbbiakban egy-
szerűen modernnek nevezünk, idézőjel nélkül. Elsősorban 
Ady Endre és József Attila költészete ilyen átfogó jellegű. 
Minthogy mind Ady, mind József Attila Petőfi hagyományát 
folytatta és fejlesztette tovább, elemzésemet Petőfivel kezdem. 
Ez annál is kívánatosabb, mivel számos 20. századi „mai" 
költő — más, mechanikus értelemben véve — szintén Petőfi-
hez kapcsolódott, és a „modernek" épp ez ellen a költői iskola 
ellen lázadtak. A hívebb elemzés kedvéért három hasonló 
tárgyú tájleíró verset vizsgálok meg: Petőfi A puszta, télen 
(1848), Ady A téli Magyarország (1908) és József Attila Holt 
vidék (1932) című költeményét. 
A puszta, télen költői erejét elsősorban képei kicsattanó szem-
lcletességének köszönheti. A költemény kezdősora („Hej, 
mostan puszta ám igazán a puszta!") szójátékának látszólagos 
tautológiájával paradox lendülettel szökkenti szembe a puszta 
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kopárságát. A második versszak a paradox szemléletet szemlé-
letes, majd auditív paradoxonként ható (egyébként önmagá-
ban megkapóan egyszerű, nem paradox) képsorban bonta-
koztatja ki, amikor az érzéki hatást ennek tagadásával kelti fel: 
„Nincs ott k inn a juhnyáj méla kolompjával, / Sem a pásztor-
legény kesergő sípjával, / S a dalos madarak / Mind elnémulta-
nak, / N e m szól a harsogó haris a fű közül, / Még csak egy 
kicsiny kis prücsök sem hegedűl." 
A haris és a tücsök elnémulását a záró r ím (közül — hegedűl) 
és messzehangzó alliterációk hangsúlyozzák. Az, hogy a dalos 
madarak elhallgatása hosszú sorokra következő rövid sorok-
ban fejeződik ki, a hallgatóban a hirtelen abbamaradt énekszó 
érzéki benyomását kelti. Hasonlóan, a negyedik versszakban 
az utolsó két sor jelentésének, hosszúságának, alliterációjának, 
rímelésének és az el-elbődiil hangutánzó szónak együttese 
hangot s látványt egyszerre idéz: „Mikor vályú elé / Hajtják 
estefelé, / Egy-egy bozontos bú s tinó el-el&ődül, / Jobb szeretne 
inni kinn a tó vizébül." Itt a hangeffektus időtartama még 
hosszabbnak tűnik annak következtében, hogy a tinó bőgését 
egy rövid sor utáni kivételesen hosszú sorban halljuk, és a 
vizébül b-je távoli visszhangként válaszol az el-elbődiil b-jére, 
melyet a bozontos és bús halmozott alliterációja oly hatásosan 
készít elő. A csendes fogadót, az alvó csapiárt és csaplárnét 
leíró hatodik versszakban a költői képanyag — melynek 
hatását az egymásra duplázó hallgatnak-alhatuak r ím is növeli 
— megint csak friss és eleven: „Senki sem fordítja feléjök a 
rudat, / Hóval söpörték be a szelek az utat,". Az utolsó két 
sor csaknem tökéletesen tiszta ríme /rudat-utat/, kiemeli a 
sorok jelentése közötti magyarázó kapcsolatot. A tűzkőként 
szikrázó hó a hetedik versszakban, a nyolcadik versszak 
tiszta ríme (eliilnek-települnek), amely harmonikus összecsen-
gésével és a könnyebb ejtés kisebb energiájával szépen érzékel-
teti, hogy váltják erejük fogytán a viharos szeleket a sápadt 
ködök, a ló prüsszögése ugyanebben a versszakban, és a le-
menő nap véres koronája a költemény utolsó sorában, mind a 
vers rendkívüli felidézőerejéről tesznek tanúbizonyságot. 
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A puszta, télen nemcsak szemléletes vers; igen dinamikus is. 
A harmadik versszakban a nap alacsony állását („Alant röpül 
a nap, mint a fáradt madár") a határ-madár r ím magán- és 
mássalhangzóinak szoros megfelelése is hangsúlyozza. Az 
ötödik versszak csupa mozgás: „Leveles dohányát a béres 
leveszi / A gerendáról, és a küszöbre teszi, / Megvágja nagy-
jábul, / S a csizmaszárábul / Pipát húz ki, rátolt, és lomhán 
szipákol, / S oda-odanéz: nem üres-e a jászol?" Különböző 
jellegű tevékenységeket különböző hosszúságú sorok jelölnek: 
a leveles dohány „nagyjábul" való megvágása rövid sorban, a 
pipázás lassú művelete pedig hosszú, lomha sorban foglal he-
lyet. A hasonló tevékenységeket a rímek még közelebb hozzák : 
leveszi-re teszi, nagyjábtil-csizmaszárábul, szipákol-jászol ; a 
különbözőket pedig elválasztják az egymásra nem rímelő sza-
vak (teszi-nagyjábul stb.). Petőfi dinamikus előadásmódjára 
jellemző, hogy a tél csendjét és nyugalmát mozgást kifejező 
szavakkal érzékelteti. Mint ahogy a téli puszta kopárságát a 
távoli nyár képeinek felsorolásával írja le, a mozdulatlanság 
fogalmát is az ellentétes képzet felkeltésével hozza közelebb. 
Az alvó fogadóst és feleségét festve így ír a hatodik versszak-
ban: „Mert a pince kulcsát / Akár elhajítsák, / Senki sem fordítja 
feléjök a rudat". Az örvénylő viharos szelek harcát leíró hetedik 
versszak a legmozgalmasabb: „Most uralkodnak a szelek, a 
viharok, / Egyik fönn a légben magasan kavarog, / Másik 
alant nyargal / Szikrázó haraggal, / Szikrázik alatta a hó, mint 
a tűzkő, / A harmadik velők birkózni szemközt jő ." A szél 
szikrázó haragja, a hó szikrázó fénye, a tűzkő képzete fenye-
getővé teszi a szelek támadását. Ezt a hatást növeli a versszak 
középső két sorának rövidsége és a rímelő szavak: tűzkő-szem-
közt jő sziszegő spiránsainak és explozíváinak mássalhangzótor-
lódása is. A szelek harcát mesterien érzékelteti a viharok-kavarog 
r ím; az aro hangsor ismétlődése dinamikus nyomatékot ad a 
szavak képzetkeltő erejének, és a k zöngés párjának (g) jelent-
kezése a második szóban a hangsík megbillentésével külön 
töltést ad a kavarog szó által keltett képzetnek. Ez a dinamikus 
költemény erőteljes akkorddal zárul. A lenyugvó nap „Vissza-
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néz még egyszer / Mérges tekintettel" [hogy ez a visszapillan-
tás milyen átmeneti, azt nemcsak a még egyszer kifejezés, hanem 
a sorok rövidsége is érzékelteti], ,,S mire elér szeme a túlsó 
határra, / Leesik fejéről véres koronája." 
Petőfi szemléltető és feszültségteremtő erejének emberi ér-
deklődése a forrása. Ábrázolásában — A puszta, télen tanúság-
tétele szerint is — a természet jelenségei és maga a puszta 
mindig kapcsolatban állnak az emberrel, valamilyen emberi 
cselekvéssel vagy állapottal. Ez nemcsak akkor nyilvánvaló, 
ha a költő megnevez vagy nyíltan színre léptet egy emberi 
alakot (a pásztorlegény, a béres, a csaplár, a csaplárné és a 
betyár), hanem a természeti jelenségek megszemélyesítése 
során is. Az ember alakja a lehető legtermészetesebb módon 
emelkedik ki környezetéből, a költői képek pedig emberivé 
teszik a természetet. így lesz az ősz gondatlan, rossz gazda, 
aki könnyelműen mind elfecsérli, amit a tavasz és a nyár 
felhalmozott; a nap olyan, mint egy rövidlátó öregember, aki-
nek le kell hajolnia, hogy jobban lásson; a viharos szelek 
haragos legényekként verekszenek; a ködök csak félig mutat-
ják a betyár alakját (megfelelő rövid, gyors félsorokban), és a 
nap elűzött királyként távozik. 
Ez a szemléletes, dinamikus és antropomorf látásmód teszi 
képessé Petőfit arra, hogy még a kopár téli pusztán is ot thon 
érezze magát. Ez otthonosság, nyíltság és közvetlenség, e kései 
népies egyszerűség objektív feltételeit a polgári fejlődés viszony-
lagos elmaradottsága adja az 1848-as forradalom és szabadság-
harc előestéjén. Petőfi dalainak, tájverseinek és forradalmi 
költészetének eredeti, mesterkéletlen népi hangvétele, politi-
kai tudatossága, plebejus-paraszti érdekeltsége, politikai lelke-
sedése, hazafiassága és nemzetközisége mind egy és ugyanazon 
költői tudatosság és magatartás különböző megnyilvánulásai.13 
13
 Vö. R É V A I J . : Petőfi Sándor. Válogatott irodalmi tanulmányok, 
Bp., Kossuth, i960. 58. Heine a magyar Burns-nek nevezte Petőfi t . 
A párhuzam annyiban helyénvaló, hogy a plebejus-népi hangnem, 
tájleíró költészet, politikai radikalizmus Burns költészetére is jellemző. 
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I 2 Egri Péter 
Minél messzebbre tűnt a 48-as forradalom, annál lehetetle-
nebb volt megtartani a Petőfi- és Arany-féle költői közvetlen-
séget. A népi-nemzeti hagyomány Költőcske Mihályai, akik 
még a 20. században is Petőfit és Aranyt utánozták, a „mai" 
magatartás tegnapi fűzfapoétái lettek. 
A „mai" költők szűklátókörűségére nemcsak a nyugatosok 
impresszionizmusa és szimbolizmusa vagy a két világháború 
közötti expresszionizmus és szürrealizmus volt a „modern" 
felelet. 
Mind a nyugatosokban, mind a két világháború közötti 
korszak költőiben erősen és sokrétűen jelentkezett az igény 
egy olyan költészet létrehozására, amely magáévá teszi a 
„mai" érdeklődést, a megváltozott társadalmi valóság igazi 
természetének megfelelően felismeri és ábrázolja a befelé égő 
társadalmi problémákat, és ugyanakkor megtalálja a modern 
formát ennek a valóságnak a meglátására, megértésére, megér-
zésére és kifejezésére. E modern szintézis ezért nem egy-egy 
költő műve volt ; de legmagasabb, legtágasabb és legrugalma-
sabb formáit Ady és József Attila teremtette meg. 
Ady A téli Magyarország című verse szintén az Alföldet írja 
le, de már maga a cím is utal a téma másfajta megközelítésére. 
A puszta, télen egyértelműen egy adott területet ölel fel egy 
adott időben. Ady verseimében a színhely (Magyarország) 
kevésbé konkrét, sokkal egyetemesebb és vizuálisan is homá-
zeti harcai. Heine, Shelley, akik időben'közelcbb álltak Petőfihez, 
olyan körülmények között éltek, amelyben a polgári társadalom 
fejlődése különleges ellentmondásokat hozott létre. Ezért számukra 
a Petőfire és Aranyra oly jellemző népies, közvetlen hang használata 
lehetetlen volt. Gondoljunk Heine ironikusságára, Shelley túláradó 
fantáziájára. De a Burns —Petőfi párhuzamnál sem szabad megfeled-
keznünk arról, hogy a skót Burns az 1789-es francia forradalomnak 
csak kortársa, Petőf i és Arany pedig az 1848-as forradalom és szabad-
ságharc tényleges előkészítői és résztvevői voltak. Ez a magyarázata 
annak, hogy Burns forradalmi-politikai költészete az absztrakt felé 
tendál, míg Petőfi és Arany mindig az aktuális forradalmi irányok és 
események konkrét síkján mozog. 
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lyosabb. A „téli" itt nem meghatározott évszakot jelölő hatá-
rozó, hanem szimbolikus töltésű jelző, amely a jelzett főnévnek 
is jelképes értéket ad. 
Az első versszak látszólag a síkság képét vetíti ki, ahogyan 
a költő látja a vonat ablakából: „Magyar síkon nagy iramban 
át / Ha nyargal a gőzös velem / Havas, nagy téli éjjelen, / 
Alusznak a tanyák." Ám Ady, Petőfivel ellentétben, nem népe-
síti be a síkságot vizuálisan konkrét tárgyakkal, ellenkezőleg, 
tér és idő végtelenségének érzetét kelti fel. A magyar szó az 
egyébként magától értetődően magyar sík jelzőjeként egy 
fuvallatnyi végzetszerűséget már a vers kezdetén szétterít a 
téli éj havas síkján. Erős érzelemkeltő hatása van a „havas, 
nagy téli éjjelen" sornak, merőben más, mint a Petőfi által 
festett szemléletes, tárgyilagos képé, amely a havat n e m az idő-
vel, hanem a térrel asszociálja és az azt mindennaposán megil-
lető helyre, az útra teszi: „Hóval söpörték be a szelek az 
utat." A puszta, télenben csaplár és csaplárné alusszák álmukat; 
A téli Magyarországban a tanyák alszanak, és e metonimikus 
átvitel révén a néma, moccanatlan álom képzete a költői hely-
zetnek nem csupán egy részmozzanatát, hanem egészét hatja 
át. Konkrét, festői kép helyett egységes hangulatba burkolt 
általános benyomást kapunk. A viszony, mely az alvó tanyák 
jelképbe átjátszó képének és az alvó csapláros reális látványának 
felidéző hatásában megfigyelhető, A téli Magyarország szim-
bolikusan általános és A puszta, télen kézzelfoghatóan konkrét 
címének összefüggésére emlékeztet. 
A nyargaló gőzös és a messzenyúló havas táj halotti moz-
dulatlanságának kontrasztját a sorok ritmusának érzékeny hul-
lámzása emeli ki, például a ritmus felgyorsulása a nagy iramban 
anapcsztuszában és a nyargal a daktiluszában, illetve lelassulása 
a „Havas, nagy téli éjjelen" tiszta négyes jambikus sorában, 
melyet a hangsúlyos szavak: havas és nagy még tovább nyújta-
nak. 
A második versszak téli tája enyhén szubjektív és kísérte-
ties színezetű „Olyan fehér és árva a sík, / Fölötte álom-éneket 
/ Dúdolnak a hideg szelek. / Vájjon mit álmodik?" A síkságról 
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nem tudunk meg egyebet, mint hogy fehér, amit ha a költő ko-
rábban nem is mondot t ki, az első versszak havas éjszakai képé-
vel már érzékeltetett. Az új információs elemek csak homá-
lyosabbá teszik tudatunkban a síkságról kapott képet, n e m pedig 
konkrétabbá és részletezettebbé, mint Petőfinél. N e m képet 
kapunk a hóról, azt tudjuk csak, hogy fehér; eltűnik a robogó 
hatalmas mozdony és elmaradnak a tanyák; a sík egyetlen 
jelzője az árva ; Ady nem beszél az alvó tanyákról, hanem a 
síkság álmáról kérdez, és a tovatűnő kézzelfogható tárgyak 
helyén már csak a hideg szelek álom-éneke szól. 
A harmadik versszakban maga az álmodás ténye is kérdé-
sessé válik („Álmodik-e, álma még maradt?"), és a strófára 
könnyes kontraszt üt rá: „Én most karácsonyra megyek, / 
Régi, vén, falusi gyerek, / De lelkem hó alatt." A h ó nem a 
karácsonyi örömök forrása, hanem a dermedt mozdulatlanság 
szimbóluma. Ebben a sorban válik nyilvánvalóvá, hogy a 
végtelen havas sík Adynak nem csupán egy objektív helyzetet 
jelent, hanem szubjektív lelkiállapotot is. Természetesen a 
puszta konkrét tárgyai Petőfi versében is erős szubjektív 
hangulatot árasztanak, de Adynál a szubjektivitás úgy áthatja 
a verset, hogy a konkrét jelenségek tárgyi közegellenállása 
meggyengül, és a dolgok szubjektíven árnyalt, áttetsző szim-
bólumokká lesznek. Ady költői zsenialitására jellemző, hogy 
megtalálja azokat a tárgyakat, amelyek elég körülhatárolhatat-
lanok ahhoz, hogy természetes m ó d o n szimbólumokká vál-
hassanak. Ezért vegyülnek költészetében impresszionista és 
szimbolista hatások. A puszta, télenben is találkozunk fenyegető 
képet formázó szimbólumokkal, min t például „Háta mögött 
farkas, feje fölött holló". De míg Petőfi csak ritkán alkalmaz 
szimbólumokat, A d y szisztematikusan él velük. Azonkívül 
épp a farkas és a holló azok az állatok, amelyek mind a való-
ságban, mind a népi képzeletben a betyár alakjához társulnak. 
A lélek szimbolikus hó alatti eltemetése azonban a költő egyéni 
hangulatát fejezi ki, és ha objektív helyzetre vonatkozik is, 
megtartja szubjektív formáját. 
Az utolsó versszak egyenesen tagadja az álmok lehetőségét, 
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és itt a mozdulatlanság jelképe a halál szimbólumává nő: „S 
ahogy futok síkon, telen át, / Úgy érzem, halottak vagyunk / 
És álom nélkül álmodunk / Én s a magyar tanyák." A jelkép 
kiterjedt mozgása szélesebb szimbolikus szférát követel magá-
nak. Az első versszak mozgásterülete a magyar alföld éjjel, 
míg itt, az utolsó versszakban, a költő nem csupán a síkságon 
rohan át, hanem a télen is ; az idő és az évszak is elvont moz-
gási síkká lesznek. 
A halálba fagyó ernyedt tehetetlenség nem végezhet olyan 
dinamikus mozgást, mint amilyen A puszta, télenben. lehetsé-
ges volt; a mozgás itt nem önmegvalósítás, nem is önfenntar-
tás; inkább megállíthatatlan süppedés az egyre mélyülő kiáb-
rándultságba (melyet mesterien fejez ki az álmok lehetősé-
gének megkérdőjelezése, majd tagadása). A csüggedtségnek 
lelki bénaságba, a bénulásnak halálba fordulása a tűrhetetlen-
ségig fokozza a passzivitás érzetét és felkelti a cselekvés vágyát, 
noha értelmes cselekvésnek nyoma sincs a versben. 
Még a megszemélyesítések költői hatása is különbözik a két 
költeményben. Petőfinél a megszemélyesítés az ember uralmát 
fejezi ki a természet (és közvetve a társadalom) erői felett. 
Ezért fejezhetik ki a természet jelenségeit is emberi fogalmak. 
Ady versében a jobb sorsra vágyó emberi akaratot fogva tartó 
és megbéklyózó természeti (és, áttételesen, társadalmi) erők 
túlsúlya a domináns motívum. A téli Magyarországban a 
tanyák alszanak, a sík árva, a dajka csecsemőt álomba ringató 
bölcsődala helyett (mint Petőfi Szülőföldemen című versében) 
hideg szelek dúdolnak álom-éneket az álom nélkül álmodó síkság-
nak. 
Ady költeménye — mint költészete is — a jelentős különbsé-
gek ellenére sem tagadása, hanem modern változata a Petőfié-
nek. Ha igaz is, hogy Petőfi számára a puszta a népi-plebejus, 
forradalmi célok valóra váltásának talaja, s Ady szemében vagy 
a forradalmi álmokat ölő és temető társadalmi, politikai és 
kulturális elmaradottság ugar-szimbóluma, vagy — A téli Ma-
gyarországban is — a költő lelki dermedtségével rokon, tehe-
tetlenségbe fagyott kollektív elesettség jelképe, mégis a fórra-
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dalnii magatartás folytonossága a kor , a körülmények, az 
erőviszonyok s a perspektíva különbségét nem engedi abszo-
lút ellentétté merevedni. Ezért nem egymást kizáró, hanem dia-
lektikus szintézisbe kívánkozó ellentmondás, hogy Petőfi a 
pusztán még télen is o t thon érzi magát, s Ady mindig otthon-
talan a magyar ugaron; hogy A puszta, télenben a hó a fiatalos 
haraggal szikrázó viharok legényes birkózásának szikráját 
hányja, míg A téli Magyarországban a helyzet pillanatnyi vál-
toztathatatlanságának jelképe. Ezért vált lehetségessé, hogy 
A téli Magyarország című verssel a Magyar jakobinus dala fele-
selhessen, A téli Magyarország ciklusára Az utca éneke ciklusa 
felelhessen. Az Ady versét záró „En s a magyar tanyák" nem 
kevésbé érezteti a költő azonosulását népével, mint Petőfi 
sorai az Alföldben: „Lenn, az Alföld tengersík vidékén / Ott 
vagyok honn, ott az én világom."14 
Ady olykor kénytelen volt kora valóságának tárgyi megje-
lenésformáitól eltávolodni. Csak így fejezhette ki elgyötört 
modern korának lényegét, csak így adhatta a „mai" és „mo-
dern" művészi magatartás szintézisét új , valóban modern for-
mában. 
József Attila Holt vidék című verse is ennek a szintézisnek 
egy példája, amely bizonyos szempontból magába olvasztja 
Petőfi és Ady legjobb törekvéseit is.15 Már a költemény 
címe utal erre a kapcsolatra. Ha A puszta, télen a síkság meg-
határozott részének képét adja egy bizonyos évszakban, A 
téli Magyarország pedig egy fizikai-társadalmi-érzelmi állapot 
szimbolikusan elmosódott, érzelemgazdag impresszióját, ak-
kor a Holt vidék a síkság egy jellegzetes vidékének (Szabadszál-
lás környékének) képét festi a téli halál állapotában. 
A Holt vidékben újra megtaláljuk A puszta, télenben felfede-
zett és A téli Magyarországból hiányzó fokozatosan kibonta-
kozó szemléletesség et. 
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Már az első versszakban, felsorakoznak az ábrázolás külön-
böző párhuzamos síkjai: a gőzölgő vizek, a pusztaság, a hó-
fedte mezők, és a súlyos felhőkkel megrakott égbolt: „Füstöl 
a víz, lóg a káka / kókkadón a pusztaságba. / Dunnába bútt 
fönn a magas. / Sűrű csönd ropog a havas / mezőben." Az 
alig-alig felbukkanó tárgyak nem korlátozzák a síkok kiterje-
dését: a káka a pusztaságot borítja, a hódunna „a magas"-t 
takarja. 
A második versszakban tekintetünket elfordítjuk az égről, 
figyelmünk az üres síkságra összpontosul. Csendjét egy magá-
nyos ladik kotyogása teszi hallhatóvá, eddig tagolatlan kiter-
jedése homályos tájjá alakul: „Kövér homály, zsíros, csendes; 
/ lapos lapály, kerek, rendes. / Csak egy ladik, mely hallhatón 
/ kotyog még a kásás tavon / magában." 
A harmadik versszakban fagyos erdő nő a pusztán zörgő, 
csattogó zajokkal: „Jeges ágak között zörgő / időt vajúdik az 
erdő. / Csattogó fagy itt lel mohát / s ideköti csontos lovát / 
pihenni." 
A negyedik versszakban megszelídül a természet, kopár fák 
helyett szalmával átkötött szőlőtőkék látványa tárul elénk: 
„És a szőlő. Közbül szilva. / A tőkéken nyirkos szalma. / 
Sorakozó sovány karók, / öreg parasztoknak valók / járkálni." 
A tanya környékéről az ötödik versszakban figyelmünk 
magára a tanyára irányul. Először csak messziről, egészében 
szemléljük, majd közelről, részletesen: „Tanya, — körülötte 
körbe / fordul e táj. A tél körme / oldaláról egy keveset / 
repesztgeti még a meszet; / eljátszik." 
Kívülről megközelítve a tanyát, a hatodik versszakban egy 
üres ól tárt ajtajára bukkanunk. „Az ól ajtaja kitárva. / Lóg, 
nyikorog, szél babrálja. / Hátha betéved egy malac / s kukuri-
catábla szalad / csövestül!" 
A vers szigorú logikája szerint a hetedik versszakban beté-
rünk a tanyai házba, ahol a „kis parasztok" üldögélnek. A költő 
nem jajong patetikus szavakkal nyomorúságukon; még csak 
nevén sem nevezi, csak sejteti a leírás részleteivel: csupán egy 
pipázik, az is harasztot, sötétben ülnek s gondolkoznak — 
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lámpára nyilván nincsen pénzük. „Kis szobában kis parasztok. 
/ Egy pipázik, de harasztot. / Ezeken nem segít ima. / Gondol-
kodva ülnek im a / sötétben." 
A gondolatot és a költői magatartást a r ím hallhatóvá 
teszi. A parasztok-harasztot alapszavának tiszta ríme az össze-
csengő hanghatás elutasíthatatlan evidenciájával sugallja, hogy 
e parasztnak csak haraszt juthat; a rag kiegészítő asszonanciája 
a rím eredendő játékosságát fanyar humorral tetézi. Az ugyan-
csak játékos ima-im a önrímben pedig harsány didaktika nélkül, 
művészi tapintattal emelkedik meg a költő figyelmeztető muta-
tóujja. 
Az utolsó versszak a társadalmi tanulságot a töprengő pa-
rasztok számára lázadó mozdulattal, de a tájleírás kereteit szét 
nem törve, sőt a táj lényeges motívumait szemléletes kódában 
ismételve, tömörítve vonja le: „Uraságnak fagy a szőlő. / 
Neki durrog az az erdő. / Övé a tó s a jég alatt / neki bújnak 
a jó halak / iszapba." 
Ez az érzéki szemléletesség azonban (akármennyire is emlé-
keztet tárgyias konkrétságával Petőfi leíró módszerére), koránt-
sem csupán Petőfi technikájának felélesztése. Az csak egysze-
rűen „mai" költői magatartás lenne. József Attila olyan mód-
szerrel építi fel képeit, amely — habár alapvetően nem impresz-
szionista vagy szürrealista — a modern, szocialista szemléletű 
és tudatosságú realizmust összeegyezteti az impresszionisztikus 
és szürrealisztikus hatásokkal és asszociációkkal. Füstölgő víz, 
lógó, kókkadó káka, lapos lapály, nyirkos szalma konkrét képek 
ugyan, de ködös kipárolgásuk, ernyedtségük, csökkent inten-
zitásuk impresszionisztikus hatást kelt. 
Más képek egészen sajátos képzettársításokat tartalmaznak, 
mint például az első versszakban: „Sűrű csönd ropog a havas 
/ mezőben." Petőfi A puszta, télenben olyan főnév-jelző k o m -
binációkat használ, amelyekben a jelző — közvetlenül vagy 
metaforikusán — a jelzett szó egy fizikai tulajdonságát írja 
le: harsogó haris, befagyott tenger, bozontos bús tinó, szikrázó 
harag, halvány ködök. Ady A téli Magyarországban sokkal távo-
libb dolgokat asszociál, például a havat az éjszakával a „Havas, 
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nagy téli éjjelen" sorban, ahol a látvány egyhangúságát a hó 
térbeli és az éj időbeli kiterjedése érzékelteti. Növeli az asszo-
ciáció hatását a nagy szó és tovább színezi a téli ; az esztétikai 
interferencia révén az egész sor a fehér csönd impresszióját kelti, 
szín és hang teljes hiányának tökéletesen harmonikus szinesztézi-
áját, melyet Ady — és néhány más nyugatos költő — oly 
szívesen alkalmaz. József Attilánál is találunk szinesztéziát: itt 
tapintás (sűrű) és hallás (csend) érzékletei keverednek egy-
mással. József Attilánál azonban a jelző pozitív tulajdonságot 
jelöl (sűrűséget mint a ritkaság ellentétét), nng a főnév által 
felkeltett képzet negatív (csend, azaz a hang hiánya). Azon-
kívül így hó és csönd kapcsolata is természetes, mert a sűrű 
jelzővel a csönd olyan minőséget nyer, amelyhez a hó gondo-
lata természetesen, félig-meddig szükségszerűen társul, rész-
ben mert a hó ténylegesen sűrű, részben a ropog szó és a havas 
mezS asszociációs erejénél fogva. Hó és csönd képzettársítása 
több okból is figyelemre méltó. Először is : sűrű hó és — kisebb 
mértékben — sűrű csönd önmagukban véve megszokott kifeje-
zések. De csönd és hó asszociatív egymásba játszása nem engedi, 
hogy ez a kombináció sztereotip legyen. Másodsorban, a hó 
képe részben feloldódik a csönd impressziójában, anyagszerűvé 
konkretizálja, és félig-meddig egy Petőfi-típusú természetes 
jelző-főnév kapcsolat (sűrű hó) utótagjává teszi. De mintegy a 
hó és csönd társításának melléktermékeként létrejön egy szinesz-
tézia, amely Ady fehér csönd-jére emlékeztet. 
Am a csönd szó nem csupán a sűrű csönd kifejezés utótagja, 
hanem a csönd ropog kombináció előtagja is. Ez az asszociáció 
még távolesőbb fogalmakat kapcsol össze, költőileg mégis 
helyénvaló és pontos. Csönd és zaj fogalmainak antitézisét a 
zaj sajátos természete teszi lehetővé: a ropogás az egyre mé-
lyülő csönd érzetét kelti. Petőfi is érezte ezt az ellentétet, ezért 
idézi A puszta, télen második versszakában a távoli nyár most 
néma hangjait. József Attila azonban nem fog egyes dolgok 
felsorolásába: belső asszociációs hatások játékára építi fel 
bonyolult képeinek egységét. Ezek nem szürrealista asszociációk, 




ságuk és finomságuk olyan költő technikáját jelzi, aki kijárta a 
szürrealizmus iskoláját is. 
Csönd és zaj dialektikus viszonya, amelyben a ropogás a 
csönd hatását csak mélyíti, további stiláris áramokat gerjeszt a 
többoldalúan kibontakozó képben. A ropogás, míg hangként 
érzékelhető, élénkíti a képet; mihelyt elhallgat, a csönd hatá-
sát fokozza. A csönd hóval való asszociációja során átvesz vala-
mit annak jellegéből, míg a ropogás—csönd asszociáció a fent 
leírt hatást váltja ki. A fent idézett teljes sorban ezek a stílus-
hatások természetesen egyszerre érvényesülnek. Az így kelet-
kező sűrített, modern költői képet csak hosszú prózai mondat-
ban oldhatnánk fel. 
Hasonlóan asszociatív, összetett és modern képetLe találunk 
a harmadik versszak első két sorában: „Jeges ágak között 
zörgő / időt vajúdik az erdő." Itt a zörgő az időjelzője, és nem 
a téli szelek szabálytalan ütemére rázkódó ágaké. 
A Holt vidék szintetikus jellege a cselekvések leírásában is 
megmutatkozik. A puszta, télen, mint láthattuk, csupa dina-
mika: mozognak az emberek, állatok, és a megszemélyesített 
természeti erők. Ady versét a passzivitás hatja át. A téli Magyar-
országban megjelenő mozgások és cselekvések vagy gépiesek 
(,,Ha nyargal a gőzös velem"), vagy az ellenséges külvilág 
baljós megnyilvánulásai („Fölötte álom-éneket / Dúdolnak a 
hideg szelek"). Igazán jelentékeny, önmegvalósító tett csak 
az álomképben jelenhetne meg, a költő azonban ennek a lehe-
tőségében is egyre kevésbé hisz, és végül paradox konklúzióhoz 
érkezik („Alom nélkül álmodunk"). A téli Magyarország dina-
mikai összhatását a gátló, értelmes cselekvést elfojtó és meg-
bénító körülmények pillanatnyi túlsúlya adja („lelkem hó 
alatt"). 
A Holt vidékben is sok minden utal passzivitásra. A lógó ká-
ka, lapos lapály, kásás tó, a szalmával áttekert szőlőtőkék, a 
szélesre tárt ólajtó, a sötétben merengő parasztok mind mozdu-
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 V Ö . HANKISS E. : József Attila komplex képei. Kritika, 1966/10. 
szám, 11—23. 
A „mai" és a „modern" szintézisének lehetőségéről 19 
latlanságot érzékeltető állóképek. A csöndes felület alatt mégis 
mozgás lappang, és ez az, ami a vers finom művészi feszültsé-
gét adja. Forrása a két magatartás közötti különbség: a parasz-
tok mozdulatlanok, „Gondolkodva ülnek im a / sötétben.", 
a költő pedig nem tud kibéülni a je lenlegi állapottal. A csönd 
ropogása, azzal együtt, hogy — mint már rámutattunk — 
intenzívebb csöndet jelöl, dinamikus hatást is kelt. A jeges 
ágak között zörgő időt vajúdó erdő pedig állandóság és válto-
zékonyság tiszta szintézisét adja, és fájdalmas feszültséget 
teremt a két pólus között. A költő dinamikus egyénisége 
gyakran nyilvánul meg abban, hogy a statikus képet egy el-
képzelt mozgással, cselekvéssel kerekíti ki. A fagyos erdőt 
leíró jelenetben a csattogó fagy mohos fákhoz köti csontos 
lovát; a sorakozó sovány karók bottal járó öreg parasztok 
képét idézik; az ól kitárt, nyikorgó ajtaja — melynek rendesen 
zárva kellene lenni, nehogy a disznók elbitangoljanak — ahhoz 
a keserű humorral teli ábrándos ötlethez vezet, hogy hátha 
betéved egy malac, nyomában a táplálására siető kukorica-
csövek hadával. Mindezek a képzeletbeli jelenetek egy statikus 
állapot mozdulatlan színpadán játszódnak le. A költői látás-
mód dinamizmusa a leírás módjában is kifejezésre jut. Az ötö-
dik versszakban felbukkanó tanya képét a szemlélődő körbe-
sikló tekintete mozgatja meg. Ezt fejezi ki az enjambement is: 
„Tanya, — körülötte körbe / fordul e táj". 
A Holt vidék ritmusában ugyanígy érezhető József Attila köl-
tői magatartásának dinamikája. A versszakok nyolc szótagú 
sorait két ütemre osztja az első és ötödik szótagra eső erős 
hangsúly. Az ötödik sor mindössze három szótagú, egyetlen 
szava természetes élhangsúlyával illeszkedik a ritmusképlethez. 
Zenei kifejezéssel élve az alapritmus a négynyolcados ütem, 
amelyből kettőt-kettőt találunk az első négy sorban, míg az 
ötödik sorban a negyedik nyolcad helyett az első ütemben 
szünet van, a második ütem pedig teljesen néma. Már maga a 
szokatlan elrendezés is élénkíti a verset, és a statikus állapotot 
leíró versszakokban (különösen 1, 2, 7) a ritmus frissesége éppen 
úgy szembenáll a tartalom passzivitásával, mint a költő maga-
sít 
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tartása az üldögélő, töprengő parasztokéval. Ez az ellentmondás 
azonban nem teljes ellentét. A passzív állapotot leíró verssza-
kokban ugyanaz a me t rum is monotonabbnak hat, és a stró-
fazáró ötödik sor üres ütemét betölti a három szótagos vég-
szavak jelentése és hangulattartalma révén lassan megnyíló 
érzelmi perspektíva („mezőben", „magában", „sötétben"). 
De még ezekben a versszakokban is dinamikusabb a ritmus, 
mint a leírás. 
A dinamikusabb képzetek pedig a metrumból is mozgal-
masabb hatásokat oldanak ki, s ilyenkor a három szótagú 
ötödik sor is aktivitással töltekezik („járkálni", „eljátszik", 
„csövestül"). A forradalmi konklúziót az utolsó versszakban 
mondja ki a költő. Kifejezőeszközként erőteljes, aktív, pattogó, 
dinamikus igéket használ, a ritmus így igen éles, kopogó, 
olyan mintha csak a társadalmi helyzet i t t felsorolt igazság-
talanságait ostorozná. Míg Petőfi A puszta, télen ben élénk 
tárgyi tevékenységek leírásával kelti életre a síkságot, Ady a 
pillanatnyi passzív mozdulatlanságot festi, a változatlan körül-
mények egyéni szándékot és akaratot megbénító erejét, József 
Attila éles feszültséget hoz létre a körülmények visszahúzó 
erejének és a mozdulatlanság mögött lüktető, passzivitás ellen 
irányuló energikus költői én tevékenységének szembeállításá-
val. 
Hasonló a kapcsolat a három vers között ember és természet 
viszonyának meglátásában is. A puszta, télenben az ember 
közvetlenül és közvetve, megszemélyesítések formájában is 
megjelenik a színen, ami a természettel való bensőséges együtt-
élést, és a fölötte való uralmat fejezi ki. A téli Magyarország 
világát nem népesítik be megjelenő vagy akár a múltból 
tagadva felidézett emberek. Az egyetlen emberi lény, akiről 
tudomást szerzünk, a költő maga, aki egyes szám első személy-
ben beszél. Szubjektív hangulata részben a környezet befolyása 
alatt áll, részben visszavetítődik a tájra. Itt még a megszemé-
lyesítések is az emberi törekvések gyengeségét, korlátozottsá-
gát juttatják kifejezésre. A Holt vidékben a parasztok ismét köz-
vetlenül megjelennek, de egy kis szoba homályában ülnek 
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tétlenül, gondolkodva. N e m látjuk őket munka közben, habár 
a halastó és a szőlő az ő kezük munkáját idézi. A Holt vidék 
megszemélyesítései nem az ember természet feletti uralmáról 
árulkodnak, mint ahogyan azt A puszta, télenben láthattuk, 
és nem is a természet emberi cselekvéseket elfojtó zsarnoksá-
gáról, mint A téli Magyarországban-, táj és ember egyensúly-
ban van egymással. Ez a környezet nem nyúlik túl az ember 
mozgásának és kifejezőkészségének határán: a „magas" dun-
nába bútt, az erdő időt vajúdik, а csattogó fagy mohos fákat 
lel az erdőben és ideköti csontos lovát, a sorakozó, sovány 
karók öreg parasztokra várnak, a tél körömmel repesztgeti a 
meszet a tanyai ház oldaláról, eljátszik, a szél babrálja az ól 
ajtaját. A tárgyak nem idegenedtek el eleve elrendelt, változ-
tathatatlan módon az embertől; csak a természeti és társadalmi 
javak hozzáférhetetlenek a dolgozó ember számára az adott 
társadalmi rendben. A tárgyak így válnak a gazdasági, tulaj-
don- és osztályviszonyok hordozóivá. 
József Attila számára a világmindenség központja a dolgozó 
ember. Rendkívül erőteljesen bizonyítja ezt a vers forradalmi 
logikája, amely a tájképtől az emberi munkával átalakított ter-
mészethez, a tanya külső, majd belső leírásán át a kicsiny szoba 
sötétjében mélázó kis parasztokhoz vezet. Az utolsó versszak-
ban a költő mintha gondolkodóba ejtené a parasztokat. A vers 
megmarad a tájleírás keretei között, nem lép túl a természeti 
tárgyak körén, de forradalmi terminusokban bontja ki a ben-
nük foglalt gazdasági és tulajdonjogi viszonyokat. 
A puszta, télenben Petőfi szintén a végtelen síkság leírásából 
indul ki, azután a tanyák külső és belső világába vezet ben-
nünket, majd visszatér a természetbe, és olyan képpel zárja a 
verset, mely — bár tárgya a lenyugvó nap — egy forradalmi 
temperamentumú költő képzettársítása. Mégis hiba lenne, ha 
e strófa mondanivalóját az ugyanebben az évben (1848), de 
más helyzetben keletkezett Akasszátok fel a királyokat ! poli-
tikai mondandójával azonosítanánk. Az országa pereméről 
visszapillantó, kiűzött királyhoz hasonlított, véres koronájú 
nap forradalmas indulatú természeti képe más benyomást kelt, 
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mint az Akasszátok fel а királyokat ! második versszaka, mely 
az allegorikus természeti párhuzam ellenére is nyíltan és tuda-
tosan politikai cél érdekében forradalmasít: „Kaszálhatd a fűt 
világvégéig, / Holnap kinő az, ha ma lenyesik; Tördelheted le 
a fa lombjait, / Idő jártával újra kivirít; / Tövestül kell kitépni 
azokat — / Akasszátok föl a királyokat!" A forradalmi fenye-
getést kifejező természeti kép (vö. A nép nevében is) éppúgy 
nem teszi a verset tájleíró költeménnyé, mint ahogy az erő-
teljes, nem ritkán politikailag színezett képek sem változtatják 
Petőfi tájleíró verseit politikai költeményekké, még akkor 
sem, ha a két különböző műfaj egy tőről fakadt. 
Adynál és József Attilánál viszont gyakran megtörténik, 
hogy a kimondottan tájleíró vers társadalmi-politikai tartalom 
nyílt kifejezője. A téli Magyarország költőjének lelke hó alatt, 
így azonosul a magyar tanyákkal, amelyek szintén halott, 
hóborította csöndben szunnyadnak. A vers A d y Magyaror-
szág jobb jövőjébe vetett remény nélküli hitét fejezi ki (álom 
nélkül álmodás), de ezzel együtt tájleíró költemény marad. 
A Holt vidék is megőrzi hasonló jellegét, utolsó, forradalmi 
konklúziót tartalmazó versszaka ellenére is. 
E műfaji különbségeket a történelem magyarázza. A 48-as 
robbanás felé rohanó, forradalmat hozó, gyors, nyílt és egyér-
telmű költői válaszokat kívánó és kiváltó társadalmi fejlődés 
Petőfi költői műfajainak közegét nagy erővel egyneműsítette, 
s nem tette sem lehetségessé, sem szükségessé, hogy táj leíró 
költészetét fokozatosan politikai tartalommal itassa át. 
Ady költői élményvilágában viszont a céljaiban és eszközei-
ben egyaránt késleltetett forradalom lappangó sugárzása olyan 
modern formát érlelt ki, amelyben a táj leíró költészet társadal-
milag-politikailag is telítetté vált. 
József Attilának sem adatott meg a töretlen forradalmi fel-
lendülés élményének szép íve. Szocialista hite, mely az 1919-es 
forradalmi múltból és a jelenben készülődő szocialista jövőből 
egyaránt táplálkozott, az ellenforradalmi, fasizálódó Magyar-
ország és a munkásmozgalom szektás tendenciáinak szorítá-
sát, fékező közegellenállását is megérte. Ezért van oly jelentős 
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szerepe költészetében a forradalmi hévvel felizzó tájversnek, 
melyben az előrecsapó költői lendület és a körülmények vissza-
tartó ereje kor, korszak, sőt pályaszakasz meghatározta érzékeny 
egyensúlyba jut . (Hogy itt a modern magyar valóságnak 
mennyire általános tendenciájáról van szó, azt Ady és József 
Attila már felmutatott szélső pólusain kívül olyan egyébként 
igen különböző és egymástól messzeeső míívek is példázhatják, 
mint Juhász Gyula Magyar nyár 1918 című verse vagy Radnóti 
Miklós Pontos vers az alkonyatról című költeménye.) 
Itt természetesen csak egy társadalmi tendenciáról van szó 
a sok közül. A valóság rendkívüli összetettsége természetszerű-
leg kiváltotta a rá felelő költői magatartásformát és műfajok 
sokrétűségét, a közvetlen gesztussal forradalmasító verseket 
csakúgy, mint a természeti képben lüktető társadalmi forrada-
lom tájverseit. Mindeme formák együttvéve építették fel azt a 
boltozó modern szintézist, amelyben Ady és József Attila 
összefoglaló költészete a spenderi értelemben vett „mai"-t és a 
„modern"-et magasabb egységbe emelte. 
III. 
A „mai" és „modern" szintézisét, ami az irodalomban Ady 
Endre és József Attila költészetében érte el tetőpontját, szá-
mos 20. századi magyar festő művészetében is megtalálhatjuk. 
Az összehasonlítás kedvéért azonban vissza kell mennünk a 
19. századba, Munkácsy Mihály festészetéig. 1867-ben festett 
képe, a Vihar a pusztán, hasonlóan Petőfi és Arany tájleíró 
költészetéhez, realista módon ábrázolja a magyar alföldet. A 
kapcsolat karakteréhez tartozik Munkácsy részletező hajlama 
is. Az előtérben a zöld fűcsomókkal tarkázott vörösesbarna 
talaj, a napsütötte búzamező sárga ragyogása és a szénásszekér, 
a távoli gémeskút, a barnás-zöldes-szürkés felhőgomolyagok 
a fehéren sugárzó fényközpont körül, a más-más helyzetben 
megfestett három ló a szekér előtt, a csendélet különböző ele-
mei az előtérben, köztük a kancsó, melyen még a fénylő, sima 
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máz is feltűnő, csaknem tapintható, mind ezt a részletezés iránti 
rendkívüli hajlamot bizonyítják. 
Munkácsy abban is Petőfi és Arany realizmusának rokona, 
hogy a természetet az ember és tevékenysége természetes kör -
nyezetének tekinti. A szénásszekér mellett dolgozó, vagy a 
gyermekek és a lovak felé szaladó parasztok, a tüzet kioltó fiú 
azt tanúsítják, hogy a festő egyszerre akart táj-, illetve zsáner-
képet festeni. Az ember saját világaként bemutatott természet 
rokon a Petőfi és Arany költészetében megszemélyesített ter-
mészettel. 
Költészetük dinamikus, gyakran drámai vonásait is megta-
lálhatjuk Munkácsynál. A rohanó parasztok, a botjával tüzet 
csapkodó fiú, a megrettent gyermek, a kocsi repdeső pony-
vája, a nyugtalan állatok, a közelgő vihar és a hátráló világos-
ság, a sötét felhők és a napfény, a barna föld és sárga búza, a 
barna lovak alakjának az ég fehér hátterében kimetszett 
kontrasztja mind élettel és mozgással van teli. 
A Vihar a pusztán viszonylag korai Munkácsy-kép. Későbbi 
festményeiben a művész látása elmélyül. Kukoricás (1874), 
vagy Legelésző csorda (1882) című képein a részletek kevésbé 
kidolgozottak és sokkal szervesebben illeszkednek a kép egé-
szébe, és a Vihar a pusztán előterében észlelhető biedermeier-
vonások is eltűnnek; a táj gyakran ünnepélyes jelleget ölt, 
mint az Erdőrészlet (70-es évek eleje) és a Fasor (1886) című 
képeken, melyek Paál László festményeire, és részben Vajda 
János verseire emlékeztetnek; a drámai konfliktus sűrűsödik, 
mint a Siralomházban (1878), mely a betyár és a börtönőr, 
valamint a fehér és fekete színek kontrasztjával a festő plebejus 
szemléletének kifejezője. De az a valósághű, dinamikus realista 
ábrázolási mód, amely a Vihar a pusztáim annyira jellemző, 
Munkácsy művészetének továbbra is lényege marad, és olyan 
festőket ihlet meg, mint Deák-Ébner Lajos, Bihari Sándor, 
Révész Imre, Koszta József, Nagy István, akik spenderi kate-
góriával szólva „mai" művészek. 
Csontváry Kosztka Tivadar viszont spenderi értelemben vé-
ve „modern" festő. Minél közelebb áll egymáshoz egy Csont-
A „mai" és a „modern" szintézisétiek lehetőségéről 25 
váry-és egy Munkácsy-kép témája, annál nyilvánvalóbb a két 
festő látásmódja közötti különbség. Csontváry 1903-ban fes-
tett képe, a Vihar a Hortobágyon kínálkozik példaként. A téma 
hasonlatosságán túl számos olyan elemet tartalmaz, mint 
Munkácsy Vihar a pusztánja: nagykiterjedésű föld és ég, n y u g -
talan lovak és siető emberek, egy kutya, gémeskút a kép hát-
terében, sötét viharfellegek, dinamikus erőt hordozó, feszült-
ségkeltő fény- és színkontrasztok. 
A témák és motívumok általános hasonlatossága ellenére a 
két festmény tartalma és formája merőben különbözik egymás-
tól. Már maga a művészi élmény is eltérő. Munkácsy saját 
mindennapi tapasztalataira és megfigyeléseire támaszkodott, 
Csontváry viszont levelet írt Haranghy Györgynek, a H o r -
tobágy ismert debreceni fotográfusának, hogy tanácsot kér-
jen tőle néhány részletet illetően. Tudni akarta, mi a főmot í -
vum a pusztán: az ég, a napnyugta vagy napfelkelte, a vihar-
fellegek, vagy a messzenyúló puszta föld ; a hely atmoszféráját 
az állatok távoli foltjai vagy a közelben látható bikák, lovak, 
száguldó csikósok adják; mely időben festhetne leginkább hű 
képet a pusztáról mondjuk 150 X 100 centiméteres nagyság-
ban. A levél jelentősége — amint azt Kempis Antal kimutatta1 7 
— abban áll, hogy Csontváry a Vihar a Hortobágyon csaknem 
minden jelentős motívumát felsorolja benne kérdés fo rmá-
jában, ami azt jelzi, hogy a festőnek már volt elképzelése a 
képről, és ösztönösen arra várt, hogy ezt az elképzelést a ter-
mészet megerősítse.18 
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 Vö. KEMPIS A.: Csontváry ismeretlen levele. Műterem, Dp., 1 9 4 8 . 
2. szám, 5 — 6. 
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 CSALA K : Délibábok hazája című cikkében (Alföld, 1964/2. 
szám, 190.) rámutat, hogy Haranghy filmet készített a Hortobágyról . 
JÁSZAI G.: Csontváry, kritikai jegyzetek című könyvében bebizonyítja, 
hogy Csontváry látta ezt a f i lmet mielőtt megírta levelét Haranghy-
nak. De Perneczkynek igaza van, amikor megállapítja, hogy nem 
lényegtelen, mit vett észre a művész a f i lmben. (Vö. P E R N E C Z K Y G . : 
Csontváry-könyv Münchenből és ami ebből következik. Nagyvilág, 
1967/2. szám, 266.) Ezen bizonyítékok fényében okunk van rá, 
hogy ne túlozzuk el Csontváry a fényképészhez Írott levelének 
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Az az ellentmondás, hogy Csontváry „ h ű " képet akart 
festeni, és egyúttal megpróbálta szubjektív látomását rávetíteni 
a természetre, különleges szépségű, de ugyanakkor zavarbaej-
tően összefüggéstelen képet eredményezett. A festő itt a tár-
gyak nyelvén beszél, de láthatóan nem hisz ennek a nyelvnek a 
kommunikatív erejében. Sokkal aprólékosabban festi le a híd 
pillérjén a téglákat, a híd íveit és tükörképüket a vízben, mint 
azt Munkácsy valaha is tette volna, és mégis, naturalista törek-
vései ellenére, a testeket dekoratív síkfelületekként ábrázolja, 
mint Gauguin. Rendkívüli műgonddal festi a viharfelhő tükör-
képének alakját, színét és különböző árnyalatait, de váratlan 
helyre kerül a felhő belsejének tintakék visszfénye. Ez a keve-
redés irreális, de tetszetős szimmetriát eredményez, ami kivá-
lóan alkalmas arra, hogy a festmény színösszhatását dekoratí-
vabbá és kifejezőbbé tegye; mégis, ez a „ m o d e r n " dekoratív 
és kifejező funkció nem áll összhangban a vászon naturalisztikus 
részleteivel. 
A közelgő vihar drámaiságát pompás színkontrasztok, vala-
mint heves mozgás és csöndes szemlélődés ellentéte érzékelteti. 
Idézzük Németh Lajost, Csontváry minden árnyalatot érzé-
kenyen regisztráló monográfusât : a képben rejlő feszültség 
lényeges összetevője 
,,a színek kontrasztja, a sárga és a mélykék, a sárgás, lilás világos-
zöld és a sötétkék harsány együttcsengése. Lényegében néhány szín-
ből épül a kép, a kék, a zöld, a sárga, a lila és a semleges barna a szín-
kompozíció összetevői, de az árnyalatok, reflexek sokrétűsége kolorit-
gazdagságot eredményez. Elementárisak, dúsak a színei. A lilából 
szürkébe mosódó felhő, a kék, sárga, fehéres ref lexek rezegtette 
messzi távlatot idéző mező üdesége, a folyó moszatos zöldes-barnás-
kékes tükröződései, a partján végighúzódó lilás sáv, a f ű mérgeszöldje, 
a marhák és a komondor szőre közt megcsillanó rózsaszín-lila,. . . ízes 
festői egységbe olvad . . ,"19 
jelentőségét, de ne is hagyjuk f igyelmen kívül a benne foglalt cél-
zásokat, amelyek akaratlanul a festő alkotásmódjának fontos oldalát 
világítják meg. 
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A drámai tónus másik forrása a mozgás és mozdulatlanság 
ellentéte. 
„ A könnyeden rianó lovak, a rohanó felhők és a kompozíció középső 
síkjába cles vonallal berajzolódó híd a kép dinamikus elemei; a ho-
rizont, a folyópart vízszintese, a boltíves hídpillérek masszív tö-
mege, a monumentális nyugalmú pásztor, a figyelő marhák és ko-
mondor pedig az állandóság, a súlyosság hordozói. E két elem 
— a dinamikus és a mozdulatlan — egymásravonatkoztatottsága, 
korrelációja miatt felerősítik egymást; a mozgás fergetegessé foko-
zódik, mert viszonylataként ott van ellentéte, a nyugalom, és for-
dítva: a nyugalom az abszolút nyugalom illúzióját ébreszti a kontraszt-
jaként jelentkező mozgáselemek miatt. A kép páratlan feszültségét 
épp az okozza, hogy a két elem tökéletes egyensúlyba került, pilla-
nat múlva már a dinamikus elem elpusztítja ellentétét, a dermedt 
nyugalmat, és a kitörő fergetegben maga a feszültség is feloldódik. 
A nyugalom és a mozgás erőegyensúlya miatt azonban pattanásig 
feszültté vált a kompozíció."20 
Ez a kontraszt mégsem éri el a Munkácsy legjobb képein 
megfigyelhető objektív drámai konfliktusok intenzitását. 
Munkácsynál a konfliktus külső ellentmondásban levő, szem-
benálló erők (Siralomház, 1869; Éjjeli csavargók, 1873), vagy 
ember és társadalmi környezete között zajlik le (Tanulmány a 
Zálogházhoz, 1874). Még a Vihar a pusztán című képen is — 
melynek színhatása egyébként meg sem közelíti a Csontváryét 
— a vihar energiája az emberi tevékenységre hat ösztönző 
erővel. Munkácsynál nyugalom és mozgás konfliktusa belső, 
antagonisztikus ellentmondásként jelenik meg, ahol a mozdu-
latlanság kényszere tartja fogva az energiát (a megláncolt be-
tyár a Siralomház vázlatán). Csontváry Vihar a Hortobágyon 
című képének fő ellentmondása — a nyugodtan legelésző 
csorda, a mozdulatlan pásztorok és a közelgő vihartól megriadt 
lovak vágtatása és a lovakat terelő csikósok között — közvetlen, 
külső szembeállítás. A két ellenpólus, úgy vélem, nem áll 





elem látható a képen, hogy a mozgásban levők inkább zavaró-
lag hatnak, mintsem, hogy valóban drámai ellentétet képvisel-
nének. Igazi dráma helyett szecessziós nyugtalanságot, mes-
terien megragadott szubjektív, már-már lírai hangoltságot, 
kiegyensúlyozatlan, ideges vibrálást érzünk. A nyugalom itt a 
feltámadó viharos nyugtalanság kozmikus fenyegetésének 
eleve elrendelt, védtelen, mit sem sejtő áldozata. 
Ennek a magányos, nyughatatlan, jelentős művésznek, aki 
a 19. század végének történelmi vákuumában nőtt fel, s aki 
elszigetelt pszichopata tanúja volt az első világháború előtti 
évek erjedésének és forrongásának, meg kellett találnia a maga 
külön hangját. Művészi formanyelvének központi problémája 
az a kettős törekvés, hogy egyrészt hű maradjon a valósághoz, 
másrészt megpróbálja a maga szubjektív látásmódját erre a 
valóságra rámintázni. Ez valóban „a modernség harca", elke-
seredett küzdelem. Némelyik képén, beleértve a Vihar a 
Hortobágyont, a harc eredménye kétes és a művészi egységet 
veszélyezteti. A taorminai görög színház romjai (1904) is nyug-
talanítóan heterogén alkotás, mely a tárgyak nyelvére kénysze-
rített, de e nyelv kifejező erejében nem bízó művész alkotói 
gondjait szinte jelképes jelentőséggel jeleníti meg. A voltakép-
peni mondandó a háttérben meghúzódó narancsba játszó 
sárga és kék (a Vihar a Hortobágyon színei!) dekoratív háromszög 
expresszív és az expresszionizmus felé tartó, harsányan pompás 
színkontrasztja, de az előtérben a naturalista részletességgel, 
kínos gonddal kirajzolt romok és aprólékos tárgyi részleteik 
láthatók; mintha a tárgyi világ szecessziós borzoltságú, neu-
raszténiás szorítással abroncsolódnék a robbanni kész érzések 
belső világára, mely a nyomasztó, elhasznált abroncsot hasz-
talan igyekszik magáról lepattintani. 
Más képek esetében Csontváry meg tudta találni azokat a 
konkrét tárgyakat, amelyek alkalmasak voltak szubjektív 
hangulatának kifejezésére (Önarckép, 1896; Madonnafestő, 1900; 
Holdtölte Taorminában, 1901 ; Villany világított fák, 1903 ; Séta-
kocsizás Athénben újholdnál, 1904). 
Sikerült festményeinek egy másik csoportjában Csontváry 
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úgy oldotta meg a problémát, hogy kissé valószerűtlen, mese-
szerű atmoszférát teremtett (Hídon átvonuló társaság, 1905 
körül; Tengerparti sétalovaglás, 1909). 
Végül dilemmáját úgy is meg tudta oldani, hogy a külső 
valóságot sajátos belső látomásának rendelte alá. Ez a szemlélet 
zseniális művészi egységben nyilvánul meg két mesterművének 
(Magányos cédrus, 1907; Zarándoklás a cédrusokhoz Libanonban, 
1907) misztikus szimbolizmusában. A szimbolista érintkezési 
pont éppoly nyilvánvaló Csontváry és Ady művészetében, 
mint a tartalmi irány és művészi skála lényegi különbsége. 
A múlt század végén és e század elején olyan művészi törek-
vésekkel találkozunk, amelyek mind Munkácsy és követői, 
mind Csontváry művészetétől különböznek. Szinyei Merse 
Pál, Mednyánszky László, az úgynevezett nagybányai festő-
iskola, Hollósy Simon, Ré t i István, Thorma János, Ferenczy 
Károly, Iványi Grünwald Béla, Csók István, Glatz Oszkár és 
mások a tárgyak és árnyékuk színhatását vizsgálták, és megpró-
bálták megragadni a fények, színek, hangulatok impresszióit, 
a természet lélegzését. Legjobb képeik szintézisébe foglalják 
a hagyományos realizmus objektív témamegközelítését, és az 
impresszionizmus új optikai felfedézeseit. Jó példa erre Ferenczy 
Károly számos festménye vagy Mednyánszky tájképei, pél-
dául a békés Tiszai halászat (1880 körül), ahol a távolság a 
melankólia kifejezőeszköze, a költői Tájkép (1900 körül) és a 
rendkívül kifejező Tanya (1905) kék és barna színeinek viharos 
kontrasztjával. A szimbolizmus mellett ez az objektív impresz-
szionizmus is a nyugatos nemzedék költőinek és íróinak jel lem-
zője volt. 
Megfigyelhető egyfajta szintézis Bernáth Aurél Tél (1929) 
című képén is. Fiatal korában Bernáth Ré t i és Thorma irá-
nyítása alatt festett Nagybányán. Habár ez a képe más időben, 
másfajta tájat ábrázol, mint Ady A téli Magyarországban, mégis 
a festmény általános hangulata annyira emlékeztet Ady ver-
sére, hogy akár a „lelkem hó alatt" sor illusztrációja is lehetne. 
A képen látható tárgyak — a házak és a fák, a templom, a hó -
födte barázdák sora a széles, fehér síkon, a varjú — mind való-
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ságosak és a halotti merevség érzetét keltik. A benyomást még 
intenzívebbé teszi az ég hátterében, a földek felett megjelenő 
varjú jelképes alakja. 
Ha Bcrnáth Aurél Te'/jét Ady A téli Magyarország című 
versének illusztrációjaként tekinthetjük, akkor Derkovits 
Gyula és Dési Huber István festményei József Attila költemé-
nyeihez szolgálhatnak kommentárul,2 1 természetesen nem 
filológiai értelemben véve. Mindhárom művész tökéletes 
példáját adja „ma i " és „modern" modern realista szintézisének 
a 20. századi magyar festészetben és költészetben: közös ben-
nük a szocialista meggyőződés, törekvésük a világ egeszének 
átfogására, éles intellektusuk, az avantgardista irányzatok 
iránti fogékonyság, és a külső-belső világ szemléletes kifeje-
zésének képessége. 
Derkovits viszonylag kevés tájképet festett (Vízparti táj 
alakokkal, 1920; Reggel az erdőben, 1929, stb.). Az ember iránti 
érdeklődés annyira erős volt benne, hogy tájait mindig bené-
pesítette szenvedő emberekkel, kora társadalmi ellentmondá-
sait jellemző alakokkal és jelenetekkel. Ha magyar tájat ábrá-
zol, azt komor fekete háttérnek használja — mint például 
Felkelő paraszt című fametszetén a Dózsa-sorozatból (1929) — 
a lázadó paraszt rendkívüli kifejező erővel kiemelkedő monu-
mentális fehérruhás alakjához. Ha havat fest, annak szürkés-
ezüstös fehérjéhez egy halott ifjúmunkás vérző fejét állítja 
kontrasztként, egy ifjú munkásét, aki részt vett a tömegtünte-
tésen, Kenyérért (1930). Expresszionista technikára vall, ahogy 
az ifjú munkás feje a bal felső sarokból benyúlik a képbe, és a 
rendőr csizmája és puskatusa ott áll a kép jobb felső sarkában, 
de ez a módszer Derkovitsnál a modern realizmus kifejező-
eszköze. Az, hogy a munkásnak csak a fejét, a rendőrnek csak 
a csizmáját látjuk, művészietlen, propagandisztikus eszközök 
nélkül, festői módon fejezi ki a személytelen hatóság embertc-
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len erőszakát. Derkovits, ha tetőket fest, ablakon keresztül 
nézi, és az ablak mögött egy férfi (a festő maga) feleségével a 
kilakoltatási végzést olvassa (Végzés, 1930). 
A festő síkszerű barna profilja a dekoratív technika remeke. 
A szomszéd fal párkányán megülő madárka felé lopózó macska 
árnyéka testetlen és mégis valóságos fenyegetés, felhívja a 
figyelmet a nem-emberi, felsőbb erő formájában a házaspár 
felé settenkedő veszélyre: realisztikus módon él egy modern 
szimbólummal. Derkovits, ha Viharban című képet fest (1931), 
a kint dühöngő hóviharral egy szegény család tragédiáját pá-
rosítja: az apát épp most tartóztatják le. A félig nyilt ajtó ferde 
síkja kubisztikus egyszerűséggel kapcsolja egybe a két drámát. 
Kivégzés című képén (1932) a barnás-zöldes talaj mintha a 
szögesdrót vasrúdja mögött álló halálraítélt majdani sírja 
lenne. A fehér pózna, a keknadrágos, háttal álló félmeztelen 
ember sárgásbarna figurája, a sötét háttérből kiemelkedő sárga 
drót csaknem konstruktivista tisztasággal osztják fel a kép sík-
ját. A proletárfestő szívesebben keresi a városi, mint a vidéki 
témákat. A Vasút mentén (1932) a kemény hidegben lassan 
vánszorgó szegényemberck alakját állítja szembe a síneken 
robogó, forró gőzt pöfögő mozdonyéval. Impresszionisztikus 
hatások mélyítik a kontrasztot: a reszkető asszony piros sálja, 
a gőzmozdony kerekének hideg ezüstfénye. Ez a színezés 
kifejezi a két világ an tagonizmusát és ugyanakkor a festő 
állásfoglalását is. 
Kitűnő példa „mai" és „modern" szintézisére Dési Huber 
István olajfestménye, a Viharmadarak (1937). A sötétkék ég 
hátteréből a néző felé röpülő fekete varjak baljóslatú szimbó-
lum megtestesítői. A kukoricalevclek kuszasága, a hajlongó 
kapások dinamikus mozgása, a varjak fenyegető röpte, a tégla-
vörös, tintakék, ragyogó zöld, sötétbarna, fekete és fehér színek 
éles kontrasztja kifejező, csaknem expresszionista hatást kelte-
nek. Kubista vonás a barázdák mértani rendezettsége, a pa-
rasztasszonyok hátán végighúzódó egyenes vonalak, a haj-
longó alakok lába, háta, könyöke, karja és kapája által formált 
éles szögek. 
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Mindezek a stílusjegyek azonban egy életből vett tipikus 
jelenet: a fenyegető vihar szembeszökően figuratív ábrázolását 
szolgálják érzékletes, modern hitelességgel.22 
IV. 
, ,Mai" és „modern" törekvések integrálását nemcsak a 20. 
századi magyar költészetben és festészetben, hanem Bartók 
és Kodály zenéjében is megfigyelhetjük. Ady Endre, József 
Attila, Derkovits Gyula, Dési Huber István legfőbb problémája 
az volt : hogyan őrizheti meg a művész az emberi perspektíva 
harmóniáját és hogyan figyelhet ugyanakkor az embertelen 
történelmi erők diszharmóniájára az adott társadalomban. 
Harmónia és diszharmónia, összhang és disszonancia kérdése 
különösen fontos a zenében, nem közvetett metaforikus, 
hanem közvetlen, komponálási szempontból. Összhang és 
disszonancia viszonyának különbözősége a hagyományos-
„mai" , kromatikus-,,modern", és a szintetikus-bartóki zenében 
azt tanúsítják, mennyire van tudatában a zeneszerző az őt 
körülvevő történelmi környezet ellentmondásainak, és hogyan 
reagál azokra. Egy rövid esztétikai áttekintés szempontjából 
hasznosnak tűnik, ha megvizsgáljuk előbb a kromatika szerepét 
a vihar zenei kifejezőeszközeként. A költői és festői tájképek 
elemzését így összekapcsolhatjuk a zenei természetfestés analí-
zisével. 
A kromatikus disszonancia ilyen szerepben való megjelenése 
nem pusztán a szél hangjának utánzása : a zene — habár eseten-
ként visszaadja a természet hangjait — lényegében nem hangu-
tánzó művészet. A kromatikus skála gyakori használata a 
viharról festett zenei képekben inkább annak tulajdonítható, 
hogy a különböző hangközökre épülő, társadalmilag rögzített 
22
 A viharjelenet társadalmi összefüggései A következő D L S I H U B E R -
-képek viszonyában világosodnak meg : Vihar készül (1934 — 5), 
Puszidba kiáltott szó (1934 — 5), József Attila—Illyés Gyula (1940 — 
41, a kép hátterében a Puszidba kidltott szó kicsinyített mása). 
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emberi hangrendszertől való eltérés a fenyegető természetet 
jelzi. Az ember természethez való viszonya persze nem füg-
getlen a társadalomhoz való viszonyától. 
Ilyen funkcióban alkalmaz korlátozott mértékben kromati-
kus hatásokat Vivaldi megejtően dallamos és édes harmóniával 
átszőtt concerto grosso sorozata, A négy évszak (1730) II. 
részének (Nyár) harmadik tételében. Modern fül számára ez a 
viharjelenet — különösen, ha a m ű többi részétől elszakítva 
hallgatjuk — semmivel sem hangzik fenyegetőbben, mint a 
boszorkányok zenei leírása Purcell Dido és Aetieasában, vagy a 
fúriáké Gluck Orpheusában, de az egészében konszonanciára 
épülő műben jelentős szerepet játszik. 
Beethoven 6. (Pastorale) szimfóniájának (1807—8) negyedik 
tételében a vihar sokkal félelmetesebb, mint Vivaldinál, vagy 
Haydn Az évszakok (1801) című oratóriumában. Beethoven-
nél a vihar teljes szimfonikus pompában jelenik meg, menny-
dörgő dobszóval, villámló fuvolákkal, hegedűfutamokkal és 
össz-zenekari tombolással. A kromatikus disszonanciának is 
fontosabb szerep jut, mint Vivaldi művében, mert fokozza a 
vihar ijesztő intenzitását.23 
-
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 Beethoven műveiben a kromatikára és disszonanciára vetett je-
lentős hangsúly az ellentmondások nagyobb fontosságát jelzi. Ezt az 
állítást támogatja a Beethoven-szimfóniák tételeinek bonyolultabb 
külső és belső felépítése. E nagyobb bonyolultság egyik oldala 
a szonátaforma szerkezete. Egy másik jellemző vonás a tételek han-
gulatának minőségi különbözősége. Míg Haydn és (a korai) Mozart 
szimfóniáiban a tételek hangulata között jobbára mennyiségi, fo-
kozati vagy megközelítésbeli külnbség van, addig Beethoven szim-
fonikus világában (a 3. szimfóniától kezdve) minőségi különbségek-
ről van szó. Haydn és részben Mozart számára természetes volt 
a zenei világkép harmóniája, mint ahogy a felvilágosodás esetében 
valóban az is volt. Ennek megfelelően szimfóniáik tételei az ugyan-
azon lényegi harmónia különböző aspektusainak benyomását keltik. 
Beethoven számára a harmónia nem adott, hanem valami, amiért 
harcolni kell. Ellenséges erők közötti dinamikus küzdelem végső 
eredménye ez a harmónia, a harc gyászindulók, scherzok és diadal-
ujjongások antagonisztikus tételei között folyik. Beethoven számára 
a harmónia az ellentmondások egységének érzelmi-zenei megfelelője. 
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A r o m a n t i k á n a k k e d v e n c t é m á j a a v ihar , és a r o m a n t i k u s 
zenében a k r o m a t i k u s skála használa tának j e l en tősége m e g n ő . 
C h o p i n Viharetiid]ében (1837) az e légikus a - m o l l d a l l a m o t v iha-
ros , szenvedélyes k r o m a t i k u s f u t a m o k kísérik.2 4 
W a g n e r A bolygó hollandijában (1842) a k r o m a t i k a m á r n e m -
csak a v i h a r e m b e r t f e n y e g e t ő el lenségességének k i fe jező 
eszköze, h a n e m a v e z é r m o t í v u m o k felépí tésében és összeköté -
sében is szerepet já tszik. A k r o m a t i k u s v á l t ó h a n g o k n y u g t a l a n 
mozgása g y a k r a n veze t h a n g n e m b e l i vá l tozásokra . 
A klasszikus és k ü l ö n ö s e n a r o m a n t i k u s h a g y o m á n y elemei 
t o v á b b é lnek s z á z a d u n k b a n is, m i n t a „ m a i " z e n e a lko tóe le -
me i . 
W a g n e r zenéje , és kü lönösen a Trisztán f á j d a l m a s a n sóvá rgó 
d r á m a i me lód iá j a , amellet t , h o g y a lapve tően r o m a n t i k u s m a -
gatartás szülöt te , n a g y befolyást g y a k o r o l t a „ m o d e r n " zenére, 
t ö b b e k k ö z ö t t A l b a n B e r g Lírai szvitjére is (1925—6). 
Debussy n a g y s z e r ű sz imfon ikus k ö l t e m é n y é n e k , A tengernek 
(1908) v iha ros j e lene te iben az á l ta lánosan használt egész h a n g -
olyan értelemben, mint a hegeli és goethei dialektikában a valóság 
mozgásának tükrözése a francia forradalom idején és a korszak után. 
Más kérdés, hogy az egységen belül a különbség mozzanata Beetho-
vennél erősebb. Ez az oka a beethoveni szimfonikus tételek addig 
soha nem hallott mélységének és bonyolultságának. Olyan zenei 
formák, mint a szvit, concerto grosso és Haydn, Mozart , Beethoven 
szimfóniái állandóan növekvő bonyolultságot mutatnak, hasonlóan 
— bár természetesen nem tökéletes megfelelésben — az egyre inkább 
bonyolódó cselekményszerkezetű pikareszk regényhez, a 18. és 19. 
századi regényhez, vagy a metafizikus, kanti és hegeli filozófiához. 
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 Az ellentmondások megnövekedett ereje a romantikus szimfó-
niák gyakran problematikus zárótételében is érezhető. Míg a lassú 
tételek, amelyek főképp az ember életének egyéni oldalát fejezik ki, 
rendszerint bensőségesen, hitelesen lírikusak, az utolsó tételekből 
gyakran hiányzik a klasszikus szimfóniák természetesen kifejlődő 
győzelmes belső ereje. Az ellentmondások feszítőereje gyakran lehe-
tetlenné teszi szerves egységbe fogásukat. A romantikus szimfóniák 
befejező részének harsány fortissimói nem ritkán kevésbé erőteljesek, 
mint egy beethoveni mezzoforte. Schubert ezt érezhette, amikor 
legszebb szimfóniáját „befejezetlenül" hagyta, helyesebben felismerte, 
hogy a romantika szemszögéből a két tételes mű befejezett és tökéletes. 
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közű dallamskáb mellett a kromatikus skála korlátozott alkal-
mazása „modern" impresszionista hatást kelt. Megjegyzendő, 
h o g / a hangközök mindkét skála típusban egyenlőek, és így 
a hangosorok nyitottak a hagyományos dur- és mollskála 
zártságával szemben. 
A „modern" legerőteljesebb áttörése Arnold Schönberg, 
Alban Berg és Anton Webern tizenkét hangú zenéje volt. Az 
ő legjellegzetesebb műveikben szakad el végképp a kromatika 
egy meghatározott tárgytól, a vihartól és lesz egyetemessé, 
az általános káosz és hangzavar kifejezőjévé.25 Ez távolról sem 
csupán mennyiségi változás, alapvetően megváltoztatja össz-
hang és disszonancia jelentését. Thomas Mann a Doktor Faustus-
ban világosan megfogalmazza ennek a változásnak az esztéti-
kai elvét Adrian Leverkühn, az avantgardista zeneszerző művé-
szetének leírásában. Mann szavai annál is értékesebbek, mert 
tudjuk, hogy Leverkühn zenéjének jellemzésekor Schönberg 
zenéjének néhány alapvető jellegzetességére támaszkodott. 
N e m másolta le egészében, de felhasználta arra, hogy egy 
„modern" szerző zenéjének, általánosabban szólva egy avant-
gardista művész esztétikai elveinek hiteles atmoszféráját meg-
teremtse. Schönberg mégis elég feltűnőnek találta a hasonlatos-
ságot Leverkühn művészi portréja és önmaga között ahhoz, 
hogy Mann ellen új hangrendszere törvénytelen kisajátításá-
nak fantasztikus vádját hozza fel. 
Ahogy Mann leírja Leverkiihnnek az I. világháború első 
éveiben komponált művét, a Gesta Romanorutnot, az már jelzi 
az emberi-művészi értékekben bekövetkezett alapvető válto-
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 Ezek az érvek természetesen nem azt kívánják bizonyítani, hogy 
a kromatika a Bécsi iskola színrelépte előtt csak a vihar megszó-
laltatásának eszköze lett volna, vagy hogy minden zeneszerző a kro-
matikát szélesebb skálában alkalmazta volna, mint elődei. Valójában 
a kromatikus disszonancia megnövekedett használata a kibontakozó 
történelmi ellentmondások tükrözése. A Bécsi iskola alkotásaiban 
ez a folyamat nemcsak részleges, hanem az általános felé tendál. 
A kromatika ennek az általános iránynak a kifejezése, akár a vi-




zást, a zenei forma és tartalom paradox diszharmóniáját: 
Leverkühn „a harmonikusan legzsarnokibbat, ritmikusan leg-
labirintikusabbat a legegyszerűbbre, és ugyancsak a zenei 
gyermektrombita stílusának egy fajtáját a tárgyilag legtávolabb 
esőre alkalmazta".26 
A „modern" zeneszerző paradox helyzete a gonoszság és 
diszharmónia megtestesítőjeként megjelenő világban még 
jobb megvilágítást nyer Leverkühn Apocalypsis cum figuris 
(i9i9)-ének, az emberi értékeket válságba sodró I. világháború 
eme apokaliptikus szülöttének analízisében. „A disszonancia — 
jellemzi Mann Leverkühn művét — . . .minden magasztos, 
komoly, jámbor és szellemi kifejezésére szolgál, míg a harmo-
nikus és tonális a pokol világának, ebben az összefüggésben 
tehát a banalitás és a közhely világának van fenntartva."27 
Ezzel a pokollal a művész nem azonosulhat, de elidegenedése 
az emberi világtól a magányos menekülés különböző állomá-
sain át végül is ugyancsak az ördög müve, és hideg disszonan-
ciája a zeneszerző személyiségének és művészetének szétesé-
séhez vezet. Leverkühn tragédiája az, hogy a világgal való 
minden kapcsolatában disszonancia lapul a dolgok legmélyén. 
Ez a körülmény hozza létre a harmadik paradox megnyilvánu-
lást: „A kórus és a zenekar nem állanak egymással élesen szem-
ben, mint az emberi és a dologi, hanem feloldódnak egy-
másba: a kórus instrumentalizált, a zenekar vokalizált 
olyan mértékben . . . , hogy az ember és dolog közötti határ . . . 
eltolódottnak látszik",28 az ember a művészetben eldologiaso-
dik és a művészet objektivitása szubjektivizálódik. 
Leverkühn utolsó műve, a Doctor Faustus (1929—30) című 
szimfonikus kantáta művészi törekvéseinek összefoglalása. 
Tizenkét fokú kromatikus központi témájával, bonyolult 
szerkezeti számítások és a tiszta szubjektív önkifejezés kevere-
désével, statikus panasz-variációival, elhalkuló szimfonikus 
2U
 M A N N , T H . : Doktor Faustus. Ford. Gáspár E., Bp. Athenaeum, 
é. n. 287. 
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záró-adagiojával Beethoven 9. szimfóniájának, a jónak, ne-
mesnek, emberinek szándékos és félelmetes visszavétele. 
Mann Leverkühnről és zenéjéről adott jellemzésének nagy-
sága abban áll, hogy képes volt ábrázolni a zeneszerző makulát-
lan erkölcsi és művészi tisztaságát, ahogy az őt környező világ 
diszharmonikus ellentmondásaira válaszol, és abban, hogy 
Leverkühii művészi törekvéseinek kritikáját tudta adni a 
humanista elbeszélő, Zeitblom alakjának bevezetésével, Lever-
kühn törtenetét Mann a nagy zeneszerző kései, tragikus felis-
merésével zárja le, aki „megfertőzteti az lelkét és nyakába 
veszi az idők bűneit, melynek okából elkárhozik. Mert írva 
vagyon: Legyetek józanok és virrasszatok; Sokaknak azonban 
nem adatott ez, hanem ahelyett, hogy bölcsen figyelmeznének, 
mi szükség e földön, hogy jobb legyen és bölcsen törődnének 
azon, hogy az emberek között olyan rend teremtessék, amely 
a szép Műnek újra életalapot adna és tisztes beilleszkedést, az 
ember kirúg a hámból és megrészegedik a pokol borában: 
ezek okából odaadja lelkét és ebek harmincadjára jut."2 9 
Bartók legbensőbb törekvéseit zenében, folklórban és az 
életben egyaránt nem jellemezhetnénk jobban, mint Thomas 
Mann szavaival; ő azon munkálkodott, „hogy az emberek 
között olyan rend teremtessék, amely a szép Műnek újra élet-
alapot adna és tisztes beilleszkedést". De mivel minden ízében 
hazájának és századának fia volt, nagyon jól tudta, hogy 
lehetetlen megteremteni ezt a harmóniát, ha n e m vesszük fi-
gyelembe a két világháborútól és a fasizmus barbarizmusától 
zaklatott, történelmi ellentmondásokkal tele kor éles diszhar-
móniáját. Az ő zenéje kora emberének helyzetét és lehetősé-
geit fejezte ki és vonta a „mai" és „modern" aspektus egyedül-
álló szintézisébe. 
Művei szembeötlő hasonlatosságot mutatnak a „modern" 
irányzat előfutárainak és képviselőinek zenéjével. Brahms, 
Wagner és R . Strauss korai befolyása után Debussy, Sztravinsz-
kij és Schönberg kompozícióinak formája ihlette meg. A mi 
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szempontunkból, azaz a kromatikus disszonancia és diatonikus 
konszonancia szempontjából különösen fontos Bartók viszonya 
Schönberg tizenkét fokú kromatikus hangrendszeréhez. 
Bartók 1912-ben és az azt követő években ismerkedett meg 
Schönberg 2. Vonósnégyesével, különböző zongoradarabjaival 
és Öt zenekari darabjával. Szabolcsi Bence írja: 
„Schönberg ezekben a művekben, Wagner későromantikus harmónia-
világából kiindulva, szétfeszíti és elhagyja a tonális zene kereteit. 
E keretek felbontása során eljut bizonyos hiper-kromatikáig, kvar t -
hangzatok alkalmazásáig, a ritmika különleges kihegyezéséig, a be-
széd- és énekhang bizonyos extátikus 'szimfonizálásáig', szélső disszo-
nanciák és meglepően eredeti zenekari hatások felfedezéséig. (Érdemes 
például a II. vonósnégyes scherzo-tételét Bar tók egykorú gyors-té-
teleivel vagy az op. 19. zongoradarabok VI. számának akkordjait 
Bartók későbbi kvart-harmóniáival, egyebek közt épp a Csodálatos 
mandarint megnyitó 'nagyvárosi ' kvart-hangzatokkal összehasonlí-
tani.)"30 
Másutt Szabolcsi rámutat a schönbergi „lineáris polifónia"3 1 
Bartókra gyakorolt vonzására. Bartók Schönberg iránti érdek-
lődése A. Schönbergs Musik in Ungarn32 és Das Problem der 
neuen Musik33 című cikkeiből is nyilvánvaló. 
A kromatikus disszonancia mégsem vált egyeduralkodóvá 
Bartók zenéjében. Ezt ő maga is világosan látta, 1928-ban 
írja, hogy soha nem hagyta el a tonális alapot, habár egy idő-
ben közel került a tizenkét fokú zenéhez. Műveit a népzene 
tonalitására alapozta.34 
3 0
 SZABOLCSI B. : A csodálatos mandarin. Zenetudományi tanulmá-
nyok Liszt Ferenc és Bartók Béla emlékére. Bp., Akadémiai Kiadó, 
1955- 5 3 0 . 
3 1
 SZABOLCSI В . : Bartók Béla élete. B Ó N I S F . : Bartók élete képek-
ben, Bp., Zeneműkiadó, 1956. 21 .— vö. J . STEVENS: The Life and 
Music of Béla Bartók. N e w York, Oxford University Press, 1953. 
41, 44, 48, 64, 69, 82, 105, n i — 2 , 114, 126, 128, 140, 171, 205—6, 
218, 234, 2 4 7 - 8 , 283, 294, 306. 
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 Musikblätter des Anbruch. Wien, 1920. 265 — 7. 
33
 Melos, Berlin, 1920. április 16. 
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(szerk.): Bartók-breviárium, Bp., Zeneműkiadó, 1958. 338. 
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A népzene, melyet gyűjtött, tanulmányozott, elemzett, 
hasonlított és rendszerezett egyre inkább szerkesztési m ó d j á -
nak alapelve, úgyszólván „zenei anyanyelve"35 lett. 
Bartók nagy érdeme, hogy nem sarkított szembeállításban 
alkalmazta a kromatikus disszonanciát, és a pentaton harmóniát, 
hanem a kettőt új zenei szintézisbe olvasztotta. Ujfalussy 
József Bartókról írott könyvében meggyőzően és részletesen 
elemezte e szintézis születését és természetét.36 Ebben a teremtő 
szintézisben módosított formában különös jelentőséget nyer 
Bach, Beethoven és Liszt öröksége.37 Bartók Concerto zenekarra 
című műve (1943) a kontrasztba állított zenekari szólamok 
viszonylag önálló kezelésével, a tételek szimfóniaszerű külső 
és belső elrendezésével, az első és harmadik tétel gyászos pana-
szának sötétségéből az utolsó tétel népi körtáncának fényébe 
való átmenettel világosan mutatja Bartók autonóm közeledését 
a preklasszikus és klasszikus hagyományhoz. Leverkühnnel 
ellentétben, Bartók nem „vonta vissza", semmisítette meg 
vagy bírálta felül Beethoven 9. szimfóniájának mondanivaló-
ját, hanem modernizálta azt. Tudatában volt ugyan összhang 
és disszonancia paradox viszonyának, mely diszharmonikus 
korát jellemezte, de nem tekintette abszolútnak a diszharmó-
niát, és ezért zenéjében az összhang végső soron az „ideális", a 
disszonancia a „torz" kifejezésére szolgál — hogy korai műve, 
a Két portré alcímét idézzük. A sötétségből a fénybe, magányból 
35
 Vö. BARTÓK В. : A parasztzene hatása az újabb müzenére. Ujfalussy 
J. szerk.): Bartók-breviárium, Bp., Zeneműkiadó, 1958. 336. — 
SZABOLCSI В. : Bartók és a népzene. Ú j Zenei Szemle, 1950/4. 
szám, 39 — 47-
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a közösségbe, diszharmóniából harmóniába való átmenet, 
mely Bartók kései műveiben (Zene húros hangszerekre, ütőkre 
és celestdra, 1936; Concerto zenekarra, 1943) olyannyira nyilván-
való, beethoveni elvet valósít meg. A népek körtánca a Zene 
és a Concerto utolsó tételében a népek testvériségének gondola-
tát fejezi ki, ugyanazt a gondolatot, amelyet Schiller öröm-
ódájának ujjongó zenekari és énekkari megszólaltatása Beetho-
ven 9. szimfóniajának utolsó tételében. A leverkühni zenében 
a konszonancia van a disszonanciára vonatkoztatva, Bartók 
szintézisében viszont a disszonancia a konszonanciára : ez 
adja zenei és általános esztétikai jelentőségét. 
• 
Ady Endre, József Attila, Ferenczy Károly, Derkovits 
Gyula, Dési Huber István, vagy Bartók Béla és Kodály Zoltán 
példája — hogy másokat ne említsünk — a tanúbizonyság, 
hogy „mai" és „modern" bizonyos körülmények között a 
modern szintézisében összefogható. Ezt a teljesítményt a 20. 
századi magyar költészet, festészet és zene — legpéldamutatób-
ban a líra és zene — a legkülönbözőbb formákban többször is 
megismételte. Ez azonban nem jelenti azt, h o g y a tárgyalt 
szintézis kizárólagosan magyar kulturális jelenség. Louis 
Aragon, Paul Eluard, Bertolt Brecht, Thomas Mann, Arthur 
Miller, Thomas Wolfe vagy Benjamin Britten — hogy csak a 
kiemelkedőbbeket említsük — olyan mesterműveket alkot-
tak, melyek ennek a szintézisnek a lehetőségét és rendkívüli 
változatosságát s különbözőségét mutatják; ez a szintézis nem 
merev stiláris modell, hanem élő, teremtő tendencia, amely 
minden esetben új alakot ölt. 
K O L O Z S V Á R I G R A N D P I E R R E EMIL 
P Á Z M Á N Y 
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Négyszáz esztendeje született Pázmány Péter, akit úgy tart 
számon irodalmunk, mint a magyar irodalmi próza megterem-
tőjét, a történelem pedig úgy, mint a magyar ellenreformáció 
legnagyobb alakját. Az utóbbi negyedszázadban elvétve, ha 
leírták a nevét, amiben nyilván döntő része volt annak a nem 
túlságosan nagy szellemi erőfeszítésre késztető irodalomtörté-
neti és történelmi szemléletnek, mely a szellem embereit és 
velük az egész műveltséget két részre osztotta, melyek egyikébe 
a haladó, másikába a nem haladó személyeket és áramlatokat 
sorolta be. Az ellenreformátor eo ipso reakciós. Az író Páz-
mány azonban semmiképpen nem az. 
Összes Munkái 1894 és 1905 között jelentek meg, hét testes 
kötetben. Életét Fraknói két művéből ismerhetjük meg leg-
jobban1, politikai szerepét — elfogultságai ellenére — Szekfű 
Magyar Történeté bői, az emberrel és az íróval Sík Sándor 
foglalkozott mintaszerű monográfiájában.2 Századunk harma-
dik negyedében mindössze Rónay György rövid, de jó válo-
gatása és kitűnő utószava képviseli a múltban oly gazdag 
Páz mány-iro dalmat.3 
Annak ellenére, hogy Pázmány gondolata az isteni hatalom, 
az üdvezülés, egyszóval a teológia köréből csak olyankor 
tör ki, ha az égi igazságok támogatására a földi jelenségekhez 
folyamodik, annak ellenére, hogy témái legfeljebb néhány 
1
 FHAKNÓI V . : Pázmány Péter és kora, I — I I I , 1 8 6 8 - 7 2 ; FRAKNÓI V . : 
Pázmány Péter, Bp. 1886. 
3
 SÍK S.: Pázmány, Bp. Szent István Társulat. 1939. 
3
 P. P. Válogatott írásai, Bp. Magvető, 1957. 
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teológust érdekelnek, műve mégis lenyűgözően élő, azzá teszi 
egyénisége, hivatástudata, politikusi múltja, de mindenekelőtt 
írástudása. Pázmány Péter egyike az igen csekély számú magyar 
íróknak, akiknek műve kiteljesedett, aki tehát nem maradt 
meg torzónak. Talán ez az oka, hogy nem övezi a megérde-
melt tisztelet. Közönségünk mindig többre értékelte azokat, 
akikből „ki tudja, mi lehetett volna", mint azokat, akikből 
csakugyan lett valaki. 
Életéről annyit, hogy ősi nemesi családból származik, őse a 
Szent István korabeli Pázmán lovag. Nagyváradon született 
1570-ben protestáns szülőktől, később tér át a római katolikus 
hitre, Szántó István jezsuita hatására. Gyerekkorát Váradon 
tölti, Kolozsvárt a jezsuita kollégiumban nevelkedik, 1587-ben 
lép be a rendbe, Krakkóban novícius, előbb Bécsben, majd 
Rómában tanul, Grácban már filozófiát tanít. 1616-ban lesz 
esztergomi érsek, 1629-ben bíboros. Annak ellenére, hogy kivé-
telesen nagy tehetség, sőt a jezsuiták neveltje, később nevelője, 
pályáján viszonylag lassan halad. A halál 1637-ben éri utói 
Pozsonyban. 
Pázmány művében, gondolkodásában, szemléletében, egész 
műveltségében a középkori elemek a legszembetűnőbbek. 
Efelől könnyűszerrel meggyőződhetünk, ha elolvassuk a 
Kalauzban, legterjedelmesebb vitairatában azokat a részeket, 
amelyekben az eretnekség vezetőinek, a protestantizmus leg-
főbb képviselőinek pusztulását oly érzékletesen ábrázolja : 
„Bredenbachius írja, hogy Belgiumban egy szent helyen sok ör-
döngösöket szokott Isten szabadítani; és azon a napon, melyen Luther 
megdermede, úgy tetszett, mintha megszabadultak volna a megszállot-
tak. De másnap ismét rajtok lőn a sátán. Kérdezték tőlük, hol voltak 
tegnap? Azt felelték, hogy mindnyájan Luther halálán jelen voltak." 
„Calvinusról írja nemcsak doctor Bolfecius, aki véle együtt la-
kot t" . . . (hanem még sokan mások) . . .„hogy négy esztendeig 
való kínlódások után a tetvek pozsogtak szeméremteste körül, 
melyeknek szenvedhetetlen büdössége miatt senki feléje sem mehetett; 
végre kínjában kétségbeesvén, Istent átkozván, az ördögöket segítségül 
híván, iszonyú káromkodásokkal múlék ki e világból . . . " 
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Miután ilyen szépen elbánt Lutherrel és Kálvinnal, elintézi 
a nagy alexandriai eretneket, Ariust is, akinek szentháromság-
értelmezéséből kevés híján hivatalos hittétel lett s akinek tanait 
Madách a bizánci jelenet tanúsága szerint ismerte: 
„Azonban szüksége érkezék, betére hasa tisztítani és az béli mind 
májával, lépével együtt a pervátába (budiba) esék; mert ilyen bü-
dös helyen kellett végződni, akinek lelke dögletes tudománnyal rakva 
volt ." 
Nem fölösleges megállapítani, hogy a „tévelygők" pusztu-
lásának dantei erejű leírásából azon a tényen kívül, hogy mind-
három személy meghalt, egy árva szó sem igaz, az egykorú 
hittani kecseszkecsken szabályai azonban megengedték a valót-
lanságok ily érzékletes leírásokba való öltöztetését. Viszont 
annak ellenére, hogy a polemizáló Pázmány hitbuzgalmában 
gyakran rosszhiszemű, minden valószínűség amellett szól, 
hogy az eretnekek szörnyű pusztulását nemcsak megírta, 
hanem hitt is benne. 
Az eretnekekről általában így vélekedik: 
„Annakokáért Szent Júdás apostol hasonlítja az hamis tanítókat 
eső nélkül való felhőkhöz; mert noha a kevélység miatt fenn jár-
nak, és amint Szent Pál mondja, akármely tudomány szelétől tétova 
hordoztatnak: de az üdvösséges tanításnak harmatjával nem öregbítik 
az isteni félelmet, hanem mint a magtalan fellegek a napfényt is be-
jödik, a földet sem nedvesítik és mint szent Júdás írja, olyanok, mint 
az ősszel virágzó fák, melyek gyümölcsöt nem teremnek; mert 
ezek is minden dolgukban csak tettetes színt és képmutatást űznek, 
de semmi üdvösséges gyümölcsöt nem hoz tanításuk . . ." 
Talán Brisits Frigyes vette észre először, hogy Pázmány 
Péter művére nem a barokk vonások a jellemzők. Ilyen véle-
ményt ugyan nem nyilvánított, de válogatásában nem egy 
barokk író portréja rajzolódik ki.4 Nagyjából ezt a véleményt 
vallja — nyíltan — Szekfű is.5 A Magvetőnél megjelent válo-
gatás utószavában — ha nem is egészen határozottan — Rónay 
4
 Pázmány világa, Egyetemi nyomda. É. n. 
6
 H Ó M A N — S Z E K F Ű : Magyar Történei, I V . Egyetemi Nyomda , 1935. 
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György is fenntartásokkal él, ami Pázmány művének barok-
kos jellegét illeti. Alkat és hivatás szeiint egyaránt, Pázmány: 
térítő. Az egykorú Magyarországon pedig „csírái is alig vol-
tak meg a barokknak". „Hiába érkezett tehát Pázmány a 
barokk centrumokból, telve a barokk kultúra és művészet 
élményeivel, egy késő renaissance kultúrájú protestáns országba 
került. A magyar renaissance és humanizmus olyan nagy alakjai 
működnek még ekkor, mint Szenei Molnár Albert, s alig egy 
évtizeddel hamarabb halt meg a magyar renaissance legna-
gyobb alakja, Balassi Bálint." 
Más szóval Pázmány barokk környezetben érett tudóssá — 
ha ugyan ez a környezet csakugyan „ba rokk" volt — térítői 
munkát viszont olyan országban kellett végeznie, amelyre ez 
a minősítés semmiképpen sem illett. Olyan országban, amely-
nek szokásai még a kései renaissance szemléletében gyöke-
redztek, főrendjeinek életstílusát — Szekfű szerint — anarchiz-
mus és irrealitás jellemezte. Ha hazai térítői működésében a 
gráci vagy a római erkölcsökhöz tartja magát, minden bizony-
nyal kudarcot vallott volna. A gyakorlati kényszer s a feltehető 
taktikai megfontolás mellett más tény is akadályozta Pázmányt 
abban, hogy eleget tegyen a „barokk" szellemtörténeti kate-
gória követelményeinek. Mielőtt ugyanis római teológus, 
majd gráci filozófus lett, vagyis a barokk képviselője, nagyvá-
radi, kolozsvári és krakkói tartózkodása alatt érett férfivá, 
olyan társadalmi közegben tehát, mely inkább a renaissance-
szal tart rokonságot, semmint a barokkal. Római, gráci tanul-
mányai tudóssá érlelték, az egyéniségén, a vérmérsékletén 
azonban aligha változtathattak. „A kora barokk tipikus alakja 
ő egy még nem barokk periódusban" — olvashatjuk Rónay 
György utószavában. A renaissance-ból a barokkba való átme-
netet készítette elő, mégpedig többnyire renaissance eszközök-
kel. 
Minden gondolata Isten és az üdvezülés körül forog, mégis 
van az írásaiban valami pogány életszerűség, ami komoly-
kodó, kedélytelen, sivárlelkű s többnyire unalmas ellenfeleiből 
hiányzik. Pázmány az ellenreformáció érdekében s a maga 
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sajátos módján teljes önkifejezésre törekszik. Vérmérséklete 
szerint féktelen renaissance-ember, akit a hit és hivatástudat 
zaboláz, mint ő maga mondja: „hitnek engedelmessége alatt 
fogva tartom értelmemet és érzékenységimet". Ő a hitben, 
a katolikus igazság védelmében, a polémiában bontja ki egyé-
niségét, az elfogadott keretek között éppoly teljességgel, mint 
Cellini, Michelangelo vagy Leonardo a maga területén. Világo-
san látja az egész életét betöltő célt s annak elérése érdekében 
mozgósítja valamennyi energiáját. Igazsága tudatában sok-
szor éppoly gátlástalan, mint Cellini a maga egocentrizmusá-
ban. Vitáiban egész személyisége jelen van, nemcsak a teológus, 
a hívő, a racionalista, a humanista, az ügyvéd, aki hol jóhi-
szemű, hol rosszhiszemű, de benne van a költő, a szent, a 
józan paraszt, az éleseszű gondolkodó. N e m az élet élvezeté-
ben, hanem hivatása űzésében éli ki hatalmas erőtartalékait. 
Egy-egy polémiája olyan gazdag, mint egy átlagos polgár 
egész élete. A megkésett magyar renaissance képviselője ő, 
a rabelais-i vérmérsékletű, de latinos fegyelmű jezsuita ellen-
reformátor. 
írók esetében nem az ügy a döntő meghatározó, hanem az 
ügy szolgálatának a módja. Az istentagadó Voltaire éppúgy 
hívő alkat, mint az égi hangokra figyelmező Szent Johanna, 
mert egyik is, másik is szenvedélyesen hisz a maga igazában. 
Pázmány a térítést és annak kiegészítő tevékenységét: a hitvi-
tát hivatásának tartja, amint világosan meg is fogalmazza: 
. . Egyházi hívségemhez illendő kötelességemet szemem-előtt 
viselvén, noha sem elmémben, sem csekély és fogyatkozott tudomá-
nyomban nem bizakodom; de az igazság győzhetetlen oszlopához és 
a j ó igynek mozdíthatatlan erősségéhez támaszkodván az igazságnak 
oltalmáért kiszállok: hogy az ellenünk támasztott sok hamis fondor-
kodásokat és káromló nyelveskedéseket, a mennyire Isten tudnom 
adgya, megfojtsam, és a régi igazságtul elszakadott találmányok alkal-
matlanságit szem- és Világ eleibe terjesszem." 
Hozzáfűzi azonban a Kalauz „elüljáró levelében", hogy 
„új találmányokat és magam fejéből költött dolgokat tőlem 
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senki se vár jon". Ugyanakkor — ami mai szemmel ellentmon-
dásnak hat — erélyesen visszautasítja a vádat, hogy a Kalauzt 
más jezsuitákkal közösen írta volna. Vagyis a vitákban elért 
győzelmeire fölötte büszke, élvezi tudásbeli fölényét ellenfelei-
vel szemben s ezt az élvezetet mással megosztani nem akarja, 
ami ugyancsak renaissance vonás, bár korántsem kivétel e 
korban. 
Egyfelől rendíthetetlen középkorias hit, másfelől gátlástalan 
harcmodor és nagyon is világias szerzői hiúság. Nemcsak az 
igaz ügy győzelmét ünnepli, hanem a saját győzelmét és fölé-
nyét. Erre figyelmeztetnek a Kalauz körüli viták. A protestáns 
tanok védelmezői nem sok eredményt értek cl félelmetes 
ellenfelükkel szemben, mert , mint Pázmány mondja: „az 
Igazság hatalmas ereje zabolán hordozta őket" . Ezért „nem 
mertek magok a luther prédikátorok a Kalauzba harapni, 
hanem egy csácsogó nyalka mesterkét taszítottak elő és ez 
által turkálnak három vagy négy cikkelykét a Kalauzban, azaz 
egy nagy erdőben két vessző szálat akarnak levágni, hogy az 
erdő ligetes legyen". 
Idehaza nem akadt Pázmányhoz méltó ellenfél. Azaz akadt 
volna egy, Bethlen Gábor, a „kéteszű székely" személyében, 
„akivel szemben ő — írja Sík Sándor — az annyiszor diadal-
mas harcos legalább bizonyos ponton gyöngébbnek érezhette 
magát". Bethlen azonban nem ért rá a Kalauz cáfolatára. 
Mivel pedig a műre válaszolni kellett, Thurzó György 
lefordíttatta a Kalauzt latinra, hogy ilyenformán az európai 
hírű protestáns teológusnak, a wittembergai Balduinusnak 
módja legyen Pázmány művét megcáfolni. A fordítás három 
évi munkába került, a válasz tízbe. Egy ilyen megkésett válasz-
tól sok hatást nem lehetett várni, annál kevésbé, mert Pá zmány 
egy éven belül visszavágott „A setét Hajnal-Csillag után 
bújdosó lutheristák Vezetőjének". A közelmúlt esem5tiyei-
ből — vagyis a protestantizmus rohamos hazai terjedésé-
ből — levonja a következtetést, hogy a „gyors hamisság le-
nyomja a rest igazságot". Híven ehhez az elvhez, nyomban 
színre lép, mikor szükségesnek tartja s ennek eredményekép-
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pen ellenfelei „hamisságai" sohasem képesek lépést tartani az 
ő „igazságaival". 
Válaszát magyarul írja, azzal a megokolással, hogy „jólle-
het deákul is tudok, de mivel a Kalauzt a Magyarokért Ma-
gyarul írtam, annak oltalmát is magyarul akarom irnyia. 
Nemzetemnek lelki orvosságáért. Tudom, ebben senki meg 
nem ütközik. Mert, ha másnak szabad Magyar könyvre Deákul 
felelni; engem sem tilthat senki, hogy magyarul írjak a Deák 
könyvre ." 
A cáfolatról egyébként ez a véleménye: — „Balduinus 
könyve három részre oszlott: Eggyikben, Szitok; Másikban, 
Hazugság; Harmadikban Tudatlan balgatagság foglaltatik." 
. . .„Azért magamról bizonyosan í rom, hogy ha lutherista 
volnék, megolvasván Balduinus könyvét, katolikussá lennék." 
M e r t . . .„az egész könyvben egy tekintetes feleletet, egy tudós 
ellenvetést nem találtam, hanem csak gyülvész g a z s á g o t . . . " 
„Ezeket az aggnő beszédeket oly gyakran mutráltatja, hogy 
csak igen véznán maradna potrohos rút könyve, ha efélével 
nem hasasítaná." 
Ezt a fogást vitatkozásaiban sűrűn alkalmazza, nagyon 
tudatosan és célratörőn. Előbb az ellenfél érveit szedi ízekre, 
majd felsorolja, milyen válogatott gyalázatokkal illette vita-
partnere. Ezek után megállapítja, hogy ha a piszkolódásokat 
kiveszi a műből, az egész semmivé zsugorodik. Különösebb 
nehézséget a módszer nem okoz, hiszen a hitviták tónusa 
nemcsak nálunk, hanem európaszerte módfölött durva. 
Fő ellenfelével, Alvinczi Péterrel, Bethlen Gábor teológusá-
val így hadakozik Pázmány: 
^ . A h o l pedig egynéhányszor csigázod nevemet és Pázmány helyett 
Námzápnak írsz és záp tyúkmonyhoz hasonlítasz: arra csak azt 
mondom, hogy ha szabad volna derek dolgokban játszani, a te neved-
ben is feltaláltatik a Niálciv és ha én is gyermek ésszel volnék, azt 
hoznám ki belőle, hogy te csak nyálaskedásnak cive (csöve), vagy 
I-
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M á s he lyü t t í g y : 
| ,Va jon , Alvinczi uram, neveztelek-e én valaha tégedet disznónak? 
kurtának? pellengér alá valónak? paráznának? világ latrának? verő-
ártánynak? Gennyedtségnek? Hitetőnek? Pokolból származottnak?" 
„ . . . ami illeti a káromló szidalmazást, gyalázattal illető, mezéig 
bokor szökő tréfákat, — írja másutt — Aesopustól vett és magadtól 
gondolt beszédeket, azokban nem merek ujjat vonni veled, megadom 
itt m a g a m a t . ' ^ 
Vagyis a t u d ó s teo lógus , a becsületes e m b e r az t színleli, 
h o g y i d e g e n k e d i k az i lyen alantas módszerek tő l . A m i r ő l szó 
sincs, m e r t a m i k o r a gya lázkodás t t a r t j a cé l raveze tőnek , lát-
h a t ó élvezet tel m a l a c k o d i k és d u r v á s k o d i k ő is, az Öt szép 
levélben p é l d á u l : 
„ N e m kell félniök a pápistáknak, hogy oly penitenciát" kap-
nak, „mint a váradi Gál pap adott volt régenten, tudnia illik, hogy 
első és alsó száját, mikor törlést kívánnak, árvacsillánnal törölné 
esztendeig." 
V a g y : 
„Csinján beretválj és efféle fardagályos és czafrangos szókkal 
ne mossad büdös szádat." 
H a a h a n g u g y a n a z is, P á z m á n y n á l a durvaság cé l raveze tőbb , 
sokszor e legánsabb, fö lényesebb és mula t ságosabb , m i n t az 
a lábbi pé lda m u t a t j a : 
„Első az, hogy amint te megvallod, amit te it forgatsz, az régen 
kérődve megrágott dolog, melyet tudománytok mocskos szennyének 
eltörléséért kelletett kibocsátanod. Nyilva nem gyönyörködöm a te 
kegyelmed kérődésével való mocskolódásban, és oly éles lúgom 
nincs, mellyel a te szennyedet teljességgel lemoshatnám . . . látom 
azt is, hogy te pajkos tréfákkal és ló faránál koholt paraszt szidal-
mazásokkal feltetéztetett könyvedben egyéb nincsen . . . korcsmá-
ról költ kajtor (illetlen) tréfáknál, istállóhoz illendő poshadt szit-
kozódásoknál. . . egy cikkelyecske sincs írásodban, melyben vallá-
sodnak csak egy tűhegynyi . . . erőssége volna, hanem nagy pompá-
val és boborék módjára felfútt szókkal való nyelveskedések minden 
írásid; úgy annyira, hogy te tólad is azt mondhatjuk, amit a tücsök-
ről: csak csupán szó vagy és minden okosságod a nyelvedbe szállott.. ." 
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Vitairatainak többnyire már a címével megszerzi az olvasó 
részrehajlását : 
„Alvinczi Péternek sok tétovázó kerengésekkel és czégéres gyalá-
zatokkal felhalmozott fcleletinek rövid és keresztényi szelídséggel való 
megrostálása. íratott Pázmány Pétertül az jesuiták rendin való leg-
kisebb tanítótul." 
Félelmetes vitatkozó volt, egyedül Szabó Dezső fogható 
hozzá e tekintetben. Ami a vitatkozás erkölcsi szabályait illeti, 
azokról igen megnyugtató módon nyilatkozik: 
,,. . . az igazságkereső ember is úgy viselje magát, hogy egyik 
részének se kedvezzen inkább a másiknál, hanem szinte úgy viselje 
mind a két fél között magát, mintha ez óráig egyik valláson sem lött 
volna, hanem most akarná újonnan megismerni az igazságot és abban 
magát megerősíteni, mert ha eltökéli időnap előtt magában, hogy 
emez igazabb amannál, lehetetlen, hogy igazságot tegyen a két 
fél k ö z ö t t . . . " a külvilággal ne törődjék, mer t „inkább illik félni az 
kárhozattól, hogysem az emberek ítéletétől és* gyalázatoktól". 
Ez az elmélet. A gyakorlat azonban gyökeresen más. Ellen-
feleit módszeresen szedi ízekre, pontról pontra cáfolva állítá-
saikat, érvelése mindig szellemes, mindig magával ragadó, ha 
nem is mindig meggyőző. A gondos előkészítés után olykor 
rosszhiszemű konklúzió következik. Ezt a vádat azért ismét-
lem többször, mert Pázmány fölényes értelmű ember vol t ; 
levelei, cselekedetei tanúsága szerint pedig, nyílt és egyenes 
jellem, valószínűtlen tehát, hogy amit tett és írt, nem tudato-
san tette és írta volna. 
A Magyarival folytatott polémiában például idilli képet raj-
zol a hajdani katolikus Magyarországról mint a jó erkölcs 
paradicsomáról. Nyilvánvaló rosszhiszeműség, de akit ez 
sem győz meg, lapozzon bele a „Nagy Cálvinus Jánosnak 
Hiszekegyistenébe", mely a gátlástalan vitatkozás, a prókátori, 
vagy inkább talmudisztikai csűrés-csavarások, gazdag gyűjte-
ménye. Mindezek ellenére aligha vonható kétségbe, hogy 
cselekedetei végső rugója mindig a maga igazságába vetett 
őszinte hit. Iróniát gyakran, de a cinizmusnak nyomát sem ta-
láljuk írásaiban. 
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Magyari ellen így érvel: 
„Az mi Nemzetségünk az-előtt oly tekéletes, együgyű, aitatos 
Nemzetség volt, hogy hozzá foghatót nagy földig nem találtak vólna. 
Az lopás és ragadomány, az fajtalan és feslett élet, az szitok és átok, 
csak hírrélis alég hallatott közötte. De miuta ti támadátok, nem csak 
azokat, az kik titeket követnek ollyanokká tevétek, mint az zablanél-
kül-való vad lovakat és kegyetlen tigrisseket, de még azokat is, 
kik tőlletek különböznek, az veletek való társalkodással . . . ugy hogy 
az kit most lcgjámborb és tekélletesb erkölcsünek tartunk, ez-előtt 
száz esztendővel igen gonosz embernek látszott volna." 
H^Hogy pedig nem Mi, hanem Ti légyetek nagyobokai, az ti újonnan 
t^dozot t - fóldozot t , sok régen kárhoztatott Eretnekségekből öszve-
tataroztatott Vallástokkal, mely (mint az vipera kigyó fiakról szok-
ták mondani) megemészti azokat, az kik őket szülték és tartották, 
igen könnyű megmutatnunk." 
„Azt mondod . . . hogy Magyar Ország öt száz esztendeig erős 
és az Törököknek rettentes ország volt , melyben sok j ó Fejedelmek 
vóltak, ugy mint Hunyadi János és Mátyás király etc. kik által Isten 
fel akarta emelni az /n i Nemzetségünket. Ez ha így vagyon, Magyari 
U r a m : Ha az Magyar Nemzetséget Isten ez-előtt szerette, oltalmaz-
ta és felmagasztalta: Ha dücsőségbe, bőségbe, békességbe tartotta mind 
addig, mi Hitünkön és Vallásunkon vól t : Ha akkor kezdett romlani 
és pusztulni, mikor az ti U j Tudománytok támada: Hogy mered 
azt mondani, hogy az mi Vallásunk oka ez r o m l á s n a k ? " ^ ^ 
Nemcsak olyankor van fölényben, amikor szofizmákkal 
hadakozik, mint a fentebbi részletben a „romlás okairól", 
ami valamelyest bonyolultabb jelenség, mint ahogy a szöveg-
ből kiderül, ha szigorúan a teológia területre szorítkozik, még 
nyomasztóbb a fölénye. Magyarinak a gyónásról nyilvánított 
véleményét a következőképpen cáfolja: 
„Az Gyónás-felől azt mondod, hogy Innocentius tertius pápa szerzé 
az sugva-való gyónást, mellyet megtilta Nectárius. 
Jól vagyon, hogy te magad megmutatod nyilván való hazugságo-
dat, és hogy ingyen azt sem tudod, mit mondasz. Innocentius tertius 
Christus születése után 1198. esztendőben élt, az Negyedik Otho 
Császár idejében : Nectárius pedig, mint Socrates írja. Szent Chrysosto-
mus-előtt volt Cunstaczinápolyi Pátriárcha, Honórius császár ide-
jébe. Urunk születtetése után 393 esztendővel, az az nyólez száz 
esztendővel előb Innonentius tertiusnál. Örömest érteném azért, 
hogy tilthatta meg Nectárius az Innocentius találmányát nyólez 
száz esztendővel Innocentius előt t ." 
Pázmány 5i 
A protestánsok legnagyobb hibájának azt tartja, hogy 
„magok akarnak mind vádlók, mind tanúk, mind bírák 
lenni a hit dolgában." Ezt az avatatlan számára csakugyan 
meggyőző tételt bővebben is kifejti egyik leggyakrabban 
idézett, ugyancsak Magyarinak címzett passzusában: 
( „ H a te az régi Szent Doktorokrul azt mondod, hogy emberek 
voltak, eltévelyüdtek : miis azt mongyuk fellôlletek, hogy tiis em-
berek vattok . . . és annak-okáért ne csudálkozzatok rajta, ha miis 
tinéktek ollyan fonttal mérünk, mint ti az Szent Atyáknak. És soha 
mi-velünk el nem hitethetitek, hogy akár-kiis ti-közülletek szemesb 
légyen, többet lásson, hogy sem mint az régi böcsülletes Szent Atyákk-
nak tanácsa. Hogy csak ti ércsétek az Szent írást, csak ti hordozzátok 
az Szent Lelket az tarsolyba. 
Mit mondanál, ha énis, más,harmadis ezent tulajdonítaná magának? 
Forgatod az Szent írást? Énis. Könyörögsz Istennek, hogy világosító 
Szent Lelket adgyon? Énis. Te magyarázod a Szent írást? Énis. 
Honnan tudgyam, mellyikünk magyarázza jobban, igazban? Nemde 
az igaz magyarázatot kellé előb bizonnyal megismérnem mellyik 
légyen, és azután-osztán látni, mellyik tudomány eggyezzen ezzel? 
Honnan tudhatom ezt az igaz értelmqL.mellyik légyen? Az te tetczé-
sedből-é? Miért nem az e n y é m b ő l ? ' ^ 
A vitatkozó s általában az író Pázmány legcsodálatosabb 
képessége, hogy a teológia homályos fogalmait emberközelbe 
tudja hozni, lefejti a gondolatról a tudományos kérget. 
Az oltári szentségben Krisztus teste vere, realiter, substantiali-
ter van jelen a katolikus dogma szerint, „noha nem testi és 
látható-képpen, hanem lelki mód szerént és láthatatlanul. 
Krisztus világosan megmondta, hogy ez az én testem, nem pedig 
a teste jele, mint Magyari állítja." 
És most következik az érvelés e homályos és bonyolult teo-
lógiai tétel mellett, olyan egyszerűen és világosan, hogy bárki 
megértheti : 
„Szép dolog vólna, ha ki néked száz aranyat igémé, és az arany-
forintok képét adná? ha vadászattyában fogott szép nyúl-húsra 
híjna, és az asztalra nyúlhús képet tenne; köszönhetnéd a j ó tar-
tást." 
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B á r m e k k o r a é lvezeté t leli P á z m á n y ellenfelei l e rohanásában , 
le ter í tésében, l edo rongo lásában , b á r m e n n y i r e gát lástalan a 
v i t ában , m i n d e n k o r szem előtt t a r t j a , h o g y a v é g s ő cél n e m a 
v i tabe l i g y ő z e l e m , h a n e m a tér í tés , m i n é l t ö b b lélek m e g m e n -
tése a ká rhoza t tó l . Vagyis P á z m á n y a ny i to t t k a p u pol i t ikájá t 
k ö v e t i , a m i n t m a g a is tanús í t ja : 
„Mivelhogy nem az Lutherista és Cálvinista Atyafiak személye-
ellen: hanem az ő tudományok és vallások-ellen írtam, valamit ír-
tam, csak a végre, hogy az hamisságrul levonassék az áll orcza, és 
az üdvösségnek uttya megesmértessék." 
Ellenfeleit , m i u t á n e lőbb ellát ta a ba juka t , j ó s zóva l bocsátja 
e l : 
„Adgya az Mennek főidnek ura . . . hogy mind te, Magyari Uram, 
mind pedig azok, kik veled egy hajóban eveznek, az igaz Keresztyén 
eggyességre térhessenek." 
Alvincz i P é t e r t , ak ivel l e g g y a k r a b b a n vi tázot t , t öbbszö r is 
in t i , m i n t t u d j u k , haszta lanul : 
„De te mind az siket áspis, bédugod füledet, hogy ezeket ne hallyad : 
lészen üdő, hogy felnyílik szemed, de talán későn, ha most nem 
gondolkodol üdvességedrül. Ha igazat szerecz, ne keres az mi vallá-
sunkról más tanút, hanem mi-magunkat , kik tudgyuk mi vagyon 
szívünkben. N e akadoz a szókon, hanem azoknak értelmét ved 
mi-tőllünk . . . De heába bajlódom veled, ha az élő Isten szívedet 
meg nem szállya, Kérem azért az én Uramat, hozzon észre téged." 
,,. . . barátságosan intlek, ne kövesd elmédet, mely csak a szitokra 
és ész nélkül való fecsegésre hajlott : hanem írj emberül, szólj a dolog-
hoz, ne tétovázz, mint a róka, és meglátod, hogy válaszod lészen. 
Az intésemnek nem engedsz, meglátod, mit nyersz vele. Adgyon 
Isten észt és emberséget a fejedbe." 
U g y a n c s a k Alv incz i a c í m z e t t j e a köve tkező i n t e l e m n e k : 
„Az Ur Isten adgyon Szent Lelket és igaz isteni isméretet ke-
gyelmednek, mind a kegyelmed hallgatóival egyetemben." 
N y i l v á n v a l ó , h o g y e zavaros k o r b a n sok á t térés rugó ja a 
számítás, az é r d e k vol t , de az i g a z h i t és az üdvezü lé s őszinte 
g o n d j a d r á m á k a t is idézett elő. E g y i k po lémiá jában — „ P o s o n -
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ban kött praedikátio Pázmány Péter által azon az napon, mely-
lyen amaz tündér módra változandó álhatatlanságnak tüköré 
Thordai János barát harmadszor kiöltözött az csuklyából." — 
Pázmány nagy íróhoz méltón érzékelteti a határozatlanok lel-
kiállapotát: 
,,. . . némellyek csak kiveretvén (az Christus szürüjérül) elveszni-is 
félnek, megjőni-is rettegnek, szinte mintha annyi mérget ittak volna, 
mely sem meg nem öl, sem meg nem emésztethetik; és így meghalni 
sem kénszcrít, de az mellett élni sem hágy ." 
A leírás pontosan illik a modern orvostudományra, mely a 
súlyos betegeket se meggyógyítani nem tudja, se meghalni 
nem hagyja. 
Irodalomtörténeteink a megtérés-kitérés e korban oly jel-
lemző mozzanatára következetesen Veresmarti Mihály megté-
résének históriájára hivatkoznak, azt idézgetik, holott a hínáros-
homályos szövegből nem sok tanulság olvasható ki. 
Pázmány maga is írt a témáról egy levelében, mely nyilván 
fikció, nincs híján azonban az élménynek, hiszen olyan ember-
től származik, aki maga áttért, sokakat pedig vallásuk megvál-
toztatására késztetett. Az ,,új vallások tőréből kifeslett Fő 
Ember Levele, Mellyben Okát Adgya Vallása Változtatásának" 
a katolikus álláspontot képviseli: az igazság katolikus részen 
van, elegendő felismerni, ezenfelül már csak bátorságra van 
szükség, hogy tettünkért vállaljuk a felelősséget a külvilággal 
szemben. 
„Meg-Hit t régi jó akaró Uram, leveledet nagy neven és illendő 
böcsülettel vettem : melyben nem kevés csudálkozásodat jelented, hogy 
Religiómat változtatván, Szent Péter hajójában, a 'Római Ecclesiának 
kebelébe jöt tem. Mert ha a'Lutherista vagy Calvinista Vallásban 
gyengén gyökerezett ember megtántorodott vólna, azon csudád nem 
vólna. De hogy én, a'ki úgy megvastagodtam és erősödtem volt 
elébbi vélekedésimben, hogy azok gyökerének, szívem gyökerével 
kellett vólna kiszakádni belőlem, új Világosságra tértem: azt minden 
várakozásod-kívül esett dolognak jelented, és álmélkodással nem 
győzöd. Kívánod pedig érteni tőlem bizonyos okait, melyektül 
viseltetvén, erre bírtam magamat. 
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. . . Számtalan lelki tusakodásim, kimagyarázhatatlan sok akadékim 
és tartóztatásaim voltak. Mennyiszer forgott elmémben, hogy késő 
volna nekem Hitet cserélnem, mert immár vén Pribék lennék? 
Hányszor ütközött elmémbe, mi t mondanak az emberek felőlied? 
Mely rut, mely gyalázatos neved lészen? Ki fog ja azt itilni, hogy 
reménségért, előmenetelért, kedvért cselekszel: és kereskedel a' Hit-
tel. Ki bolondultnak és csekély okosságunak hirdet. Minnyájan pedig, 
kikkel eléb barátságosan éltél, idegenek lesznek: Álhatatlan, változan-
dó, hajlandó, forgandó neved lészen. 
Mind ezekez az akadékokat és több tartóztató köteleket elszaggata 
az Isten Szent Lelke : és arra vezérle, hogy az ismert Igazság követésé-
ben, minden emberi tekintetet, minden világi gondolatot hátraves-
sek." 
Életművének legjellemzőbb vonása cél és eszköz kapcsola-
tának világos felismerése, mely oly ritka mind íróinknál, 
mind politikusainknál, mind közgazdászainknál. A katoliciz-
mus a 16. században szervezetlensége következményeként 
vesztett csatát a protestántizmussal szemben. Nemcsak a kato-
likus rendek szorultak kisebbségbe az országgyűlésen, de 
elnéptelenedtek a kolostorok (1605-bcn 5 kolostorban össze-
sen harminc ferences szerzetest tartottak számon), elnéptele-
nedtek a parókiák, a katolikus papok nem csekély része áttért 
az új hitre. Az egyház Pázmány életében is siralmas állapotban 
volt. A számban és műveltségben elégtelen papság nem bírta 
ellátni a lelkipásztori teendőket. „Éjjel-nappal azon gondol-
kodom — írja Pázmány II. Ferdinándnak, a királynak — 
hogyan lehetne komolyan előbbre vinni a katolikus vallást." 
Fő célja az ország katolizálása. Valamennyi feltételt, vala-
mennyi követelményt világosan lát és ehhez szabja tevékeny-
ségét. A végső cél érdekében működik mint hitvitázó, mint 
lelkipásztor, mint egyházszervező és mint térítő; különféle 
tevékenységei kiegészítik egymást. 
Tudja, hogy a hitvitákban elért győzelmek semmit sem 
érnek, ha nincs, aki gondoskodjék a hívek lelki táplálékáról. 
Első nagy vitairatát, a Feleletet Magyari István lutheránus 
prédikátornak Az országokban való sok romlásoknak okairól 
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1603-ban írja. Egy évvel később adja közzé Kexnpis f o r -
dítását, melynek ajánlásában ezt olvashatjuk: 
„A Christus követésérül és a csalárd világnak megutálásárul czer-
ncgyszáznegyvenegy esztendőbe írt Keinpis Tamás Canonicus regulá-
ris S. Augustini négy könyvet írt, együgyű szókkal, de csuda nagy 
lelki bölcseséggel; mely könyvrül merem mondani, hogy ki ezt 
szerencsére felnyitja és egy részét, mely elibe akad, figyelmetesen 
megolvassa, lelki vigasztalást és isteni szolgálatra való gerjedezést 
vészen. 
. . . maga én a biblia után nem olvastam könyvet, melynek előt te 
ezt nem itiltem volna fordításra méltónak, azért a hívek vigasztalására, 
magyarrá fordítám e könyvecskét." 
Két évvel ezután megjelenik Imádságos könyve, egyike az 
első nagy magyar könyvsikereknek. Pázmány életében négy-
szer nyomták újra, akkor valószínűleg rövidebb volt a nyomdai 
átfutási idő, mint manapság. Az újabb és újabb kiadások szinte 
napjainkig követték egymást. Szebben azóta sem igen imádkoz-
tak magyarul, a kortárs Magyari sem: 
„Sebesicsd-meg Uram az én lelkemet a te ödvösséges és 
gyönyörűséges szerelmed sebeivel. Adgy az én szívemben 
tiszta és felgerjett apostoli szeretetet, hogy elájullyon és 
ugyan elolvadgyon az én lelkem a te szerelmed- és k íván-
ságod-miatt; tégedet szomjúhozzon; te-hozzád fohász-
kodgyék. Adgyad, én Istenem, hogy az én lelkem tégedet 
szomjúhozzon, angyaloknak kenyerét, lelkünknek táplá-
lását, minden-napi természet-felett-való kenyeret, me ly -
ben találtatik minden gyönyörűségnek édessége. Tégedet, 
Uram, kire kívánva néznek az angyalok, éhen kívánnyon 
az én szívem: és te szent testednek gyönyörűséges jó 
izivel tellyesicsd-be az én lelkemnek kívánságit." 
Mintha Adyt hallanók, ahogy az istenes versekben szól. 
Lelkipásztori tevékenységének másik területe az egyházi 
szónoklat. Szentbeszédeinek gyűjteményét harminc évi pré-
dikálás után adta közkézre, 1636-ban. „Látom az Isten Igéjének 
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éhségét: látom, hogy a papok szűk voltáért, nem adhattunk 
mindehova egyházi e m b e r e k e t . . . " — mondja , majd így 
folytatja: — „Azis szemem előtt forog, h o g y a plébánosok 
nem egyaránt tudósok; nemis egyaránt bévesek könyvekkel: 
és így a prédikáció-csináláshoz sem egyaránt értenek." Más 
szóval kevés a katolikus pap az országban s azok is túlnyomó-
részt műveletlenek, ezért ítélte szükségesnek prédikációi ki-
nyomatását. Gyakorlati cél sugalmazta a gyűj temény megje-
lentetését, maguknak a prédikációknak is gyakorlati a céljuk, 
igaz keresztényi életre vezérlő kalauz, ezt az összefoglaló címet 
adhatnánk prédikációinak, melyekben tanácsokkal szolgál, 
fiúk-lányok nevelésére, a házastársak közötti kapcsolatra, egy-
szóval a mindennapi élet száz meg száz helyzetére vonatkozó-
lag. 
A gyakorlati cél meghatározza eszközeit. A prédikációk 
felépítése éppoly világos és áttekinthető, mint a Kalauz feje-
zetei, vagy más vitairatai, azzal a különbséggel, hogy tömérdek 
bennük az ismétlés: — „Ha valaki panaszkodik ellenem, 
hogy annyiszor azont m o n d o m : azt felelem, hogy mindaddig 
feddenem kell azon bűnöket, míg az emberek meg nem szűn-
nek tőlük." Ugyancsak a közérthetőséget és tanító szándékot 
szolgálja az is, hogy a korában úgyszólván kötelező latin idéze-
teket nem mellőzi, de mindjárt magyarra fordítja, hogy az 
értelme a műveletlenebbek előtt se maradjon rejtve. A tevé-
kenységén belüli munkamegosztást tanúsítja, h o g y prédikáció-
iban Pázmány nem polemizál s a dogmákat sem magyarázza. 
Ismét a cél és eszköz harmóniája. 
Annak illusztrálására, hogy a mindennapi életnek mennyi 
aspektusára terjedt ki Pázmány Péter figyelme, hadd idézzem 
egyik prédikációjából azt a passzust, melyben megokolja, miért 
célszerű, ha az anya maga szoptatja gyermekét: 
„Nem-csak a gyermek vastagb és egészségesb azzal a vérrel, mely-
ből alkottatott, hanem az anyák is inkább szeretik a kiket fáradságos 
bajlódással maguk neveltenek. Azért az anya maga erkölcsét csepeg-
tesse leányába és kit méhében viselt, ölében hordozza, téjjé vált 
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vérével nevellye, első mosolygásit és akadozó szóllásit kedves csókol-
gatásival bátoritcsa." 
A fiatalság nevelésével akarja biztosítani a már elért ered-
ményeket. 1616-tól kezdve, amikor esztergomi érsek lesz, ha-
talmas egyházszervezési munkát végez. Mindenekelőtt vissza-
szerzi azokat az egyházi jövedelmeket, melyekre a főnemesség 
rátette a kezét, papnöveldéket létesít, hogy megújítsa a klé-
rust, mert felismerte, hogy a protestantizmus a paphiány miatt 
nyert tért az országban. 1623-ban megalapítja Bécsben a Páz-
máneumot, 1635-ben a róla elnevezett egyetemet Nagy-
szombaton, amely ma Eötvös Loránd Tudományegyetem 
címen működik Budapesten. Ezeket az intézményeket csaknem 
teljes egészében saját jövedelmeiből finanszírozta, számbajö-
hető állami hozzájárulás nélkül. Fraknói Vilmos becslése sze-
rint körülbelül egymillió aranyforintot fordított egyházi és 
kulturális célokra. 
Személyesen is végzett térítői munkát, mégpedig fölötte 
eredményesen. Ha Riedl Frigyes megállapítása, hogy Pázmány 
„protestáns Magyarországban született és katolikus Magyar-
országban halt meg", túlzás, annyi bizonyos, hogy 1655-ben 
már csak négy protestáns főnemesi család élt a királyság terüle-
tén. 
Híven racionális és gyakorlati szelleméhez, Pázmány első-
sorban a főnemeseket iparkodott megtéríteni. Ebben a kor-
szakban még a cuius regio eius religio törvénye uralkodott, 
vagyis ha egy latifundium birtokosa visszatért a katolikus 
egyházba, birtoka egész népességét a maga hitére kényszerí-
tette, noha ez nem mindig ment simán. 
„Térítéseinek számát és lefolyását nem ismerjük eléggé" — 
mondja Szekfű, — „néhány esetben biztosan következtethe-
tünk egyéniségének személyes varázsára. így Forgách Zsig-
mondnál, a későbbi nádornál, akit testvére, az érsek, éveken 
át nem tudott a katolikus egyházba téríteni, holott ez Pázmány-
nak, az egyszerű szerzetesnek, rövid idő alatt sikerült." Más 
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példákat is idéz Szekfű, figyelmeztet továbbá a végeredményre, 
hogy a Homonnaiak, Thurzók, Zrínyiek és Pálffyak megtérí-
tésével az északi és nyugati felvidéken, továbbá a Dunántúl és 
Horvát-Szlavónia tetemes részén visszaállította a katolikus hit 
uralmát. A térítések egyik táborból a másikba, mindkét 
részről sokkal kevesebb véráldozattal jártak nálunk, mint 
ugyanezek a műveletek tőlünk nyugatra. Ugyanez érvé-
nyes a boszorkányperekre is. 
Hála Iványi Béla kutatásainak, a sok közül egy főúr — név-
szerint Batthyány Ádám — megtérésének körülményeit a 
többinél némiképpen világosabban látjuk. Sajnos, azt, hogy 
Nyugat-Magyarország egyik legnagyobb földbirtokosa mi-
ként szánta el magát hite megváltoztatására, ezek a levelek 
sem magyarázzák meg részletesen.6 
Batthyány Ádám protestáns szülőktől származott, protestáns 
nevelésben részesült. Illésházy Kata személyében protestáns 
leányt szándékozott feleségül venni. Anyagi érdekei nem fűződ-
tek a konvertáláshoz, családi körülményei viszont ellene szól-
tak. N e m akart szembekerülni saját családjával és a meny-
asszony családjával s azért, amíg csak lehetett, titkolta más 
hitre térését. 
Illésházyék Nagyszombaton laktak és Batthyány Ádám 
mint Illésházy Kata vőlegénye, sűrűn ellátogatott ebbe a 
városba, ott azonban nemcsak a menyasszonyával, hanem 
Pázmány Péterrel is gyakran találkozott. Minden valószínűség 
szerint a főpap robusztus egyéniségének befolyása alá került s 
képtelen volt vele szemben ellenállásra. Mint ahogy egy ideig 
áttéréséért sem vállalta a felelősséget. 
Minden amellett szól, hogy gyenge akaratú ember volt. 
Miután áttért a katolikus hitre, de még mielőtt ez kitudódott 
volna, furcsa viselkedése feltűnt leendő anyósának, aki egyik 
hozzá írt levelében így inti: 
„ . . . a melyen való gondolkodásnak és a gyakorta való italnak 
békét hadgyon kegyelmed, hanem csak a józanságban és könyörgés-
ben mulassa idejét kegyelmed." 
6
 IVÁNYI В.: Pázmány Péter kiadatlan levelei, Körmend, 1943. 
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Anyja, a hitbuzgó lobkowitzi Poppcl Éva (Ferenc, az apja 
ekkor már nem élt), neszét vehette valahonnan fia szándéká-
nak — s kemény hangú levelet írt neki: 
„ . . . ha ez mos tan i . . . Posonba való m e n e t e l e d e t . . . a végre 
rendelted, hogy az én Nagy Szombati keserűségemet jobban meg 
ujécsad, az Istent meg tagadgyad, meg ismert igaz hitedet elváltoz-
tassad és az igaz keresztyénséget elcseréllyed, énnekem afelől csak ne 
is irgy soha semmit, mert azt édes f iam tekélletescn el hidgyed, 
mihelen ezeket meg cselekszed, abból az lészen, hogy mind Istenedtől 
el szakacz s mind én tiilem örökké cl válsz, mivel penig örökké el-
válsz, én bizony a világ szeréntis el akarok tüled válni, seőt azt akarom, 
hogy soha csak híredet se halljam, és ugy ki vetlek szívemből, mintha 
ingyen sem én szültelek volna ez világra." 
De felelősségre vonta a hite változtatót térítője, Pázmány 
Péter is, akihez ugyancsak eljuthatott egy sereg mendemonda : 
„ N e m egyszer kétszer és nem csak közemberektül hozának ez 
el inult napokban szomorú híreket, mellyeket noha én el nem hüttem, 
mind az által, kegyelmedhez való igaz j ó akaratom arra visz, hogy el 
nem titkollyam kegyelmedtül, sőt magátul ércsem honnan és micsoda 
fondamentomból támadtak ezek az alkalmatlan vélekedések. 
Azért édes f i am uram, it az emberek nyilva azt beszélik, hogy 
kegyelmed Illésháziné asszonyomnak és másnakis nagy esküvéssel 
mondotta, hogy csak tettetés és szin, valamit mivelt és mutatót ke-
gye med ekkoráig az régi igaz Catholica Pápista hitnek követésében 
és hogy ezt csak azért tetette, hogy a dispensatiót megnyerhesse. 
Töb sok efféle alkalmatlan dolgokat beszéllenek, mellyeket én bi-
zony illyen böcsülletes nagy úri ember felől soha el nem hittem. Mert 
nem hogy Isten előtt, de világi m ó d szerént is sem tisztességet, sem 
böcsülletet nem érdemelne, aki az hittel így iátezódnék. Kegyelmedbe 
pedig én soha semmi efféle dolgot nem tapasztaltam : sőt mikor ke-
gyelmed maga j ó indulattyából meg gyónék, akkor az minemű leve-
let írt kegyelmed maga kezével, nállam vagyon, és az Istentul meg 
mutatót igazságnak követésének erői biztonsága. 
Azért édes f i a m uram, az egy Istenre kénszeritem és kérem ke-
gyelmedet, hogy magát prédáiul ne adgya az veszedelemnek és aztis 
az gonosz hirt nevet töröllye le, és nekem maga kezével irion minden 
bizonyost, had dughassam bé száiokat azoknak, a kik illyen rut gyalá-
zatos dolgot beszéllenek kegyelmed felől. 
E mellett a mint Posonban szóllottunk gyónnék meg Bécsbe és 
Asszonyomnak, az Kegyelmes szerelmes annyának is irion. Végezetre 
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ha kegyelmed ió akarattya, az mint Posonban beszéllénk, egy papot 
vagy jesuitát tartson kegyelmed udvarában, a ki naponként az igaz-
ságot tanicsa. Én meg szerzem, csak ércsem az kegyelmed akarattyát. 
Mind ezekre kegyelmedtül választ várok. És ezek maradgyanak 
csak magunk között. Ha Kegyelmed ezekre rend szerént választ nem 
ír, magamis gyanakodni fogok. De valamig az nem leszen, hidgye ke-
gyelmed, hogy én bizony semmi helyt nem adtam az előbbi szók-
nak." 
Ez a levél, a részlet a másik levélből némi ízelítőt ad a bol-
dogtalan és gyáva konvertita őrlődéséből. De ez még nem 
minden, a szerencsétlen a menyasszonyát is elvesztette. Illés-
házyéknak Batthyány Ádám egyfelől rokona volt, már ezért is 
csak szentszéki engedéllyel vehette volna el Katát. De vallás-
változtatása még tovább bonyolította a helyzetet, mert a 
protestantizmus mellett kitartó Illésházyék kikötötték, hogy 
csak feltétel nélküli dispenzáció birtokában adják lányukat 
Ádámhoz. A Szentszék nagyra értékelte, hogy Batthyány 
Ádám katolizálásával Nyugat-Magyarország túlnyomó rész 
visszatért az anyaszentegyház kebelébe, a házassághoz az enge-
délyt tehát megadta, de vallási föltétellel — valószínűleg rever-
zálissal, erről a levelek nem beszélnek —, hiába járt közbe a 
pápánál Pázmány, sőt maga a király. 
Illyésházyék erre kijelentették, hogy a lányukat nem adják 
Ádámhoz. A határozatot Illésházyné közölte Batthyány 
Ádámmal levélben s ugyancsak ő okolta meg özvegyBatthyány 
Ferencné született lobkowitzi Poppel Évának, hogy mi az 
Ulésházy család álláspontja ebben a kérdésben, a levélben kitér 
Pázmány Péter térítési módszereire is: 
„Az kegyelmed fiais még iffiu ember, ki tudgya mi lehet ideő 
jártában, ne talántán az úr Isten megszálván az eö szüvét, vissza 
meg téréti az igaz útra eö kegyelmét: Mert valamit meg cselekedet, 
kénszeritisbül cselekedet s az sok keölemb keölemb féle persvarziokkal 
rá vették, noha nem kellett volna bezzeg ezt cselekedni, mert ember-
nek nem jó hitivei játszani." 




A politikus Pázmányt, akinek az ország ügyei intézésében 
legalább annyi szerepe volt, mint Eszterházy Miklós nádornak, 
Szekfű realista politikusnak tartja. Hozzá teszi azonban: „Poli-
tikai célok az ő egyéniségét meg nem mozdítottákanélkül,hogy 
azok mögött, mint tulajdonképpeni motorok, lelki célok nem 
rejtőztek volna. Politikának és vallásnak akkori felbonthatat-
lan összeköttetésében a primátust nála a vallás tartja meg . . . " 
Minden bizonnyal igaz megállapítás, aminek támogatására 
könnyű érveket találni, nemcsak pályája kezdetén, hanem 
élete vége felé is, amikor például azt üzeni Bihar megyének: 
. . .„azon lészek, hogy lelkednek szolgáljak és írásommal 
ösvényecskét irtogassak üdvösségedre." Vallási meggyőződé-
sében és hivatástudatában van a gyökere királypártiságának 
és hűségének a Habsburgokhoz. Végső célja Magyarország 
egységének helyreállítása, vagyis a török kiűzése és Erdély 
visszacsatolása az anyaországhoz és ezután természetesen a kato-
lizálás. 
Csakhogy miután a történelmi eseményekből le kellett 
vonnia azt a következtetést, hogy Erdély nem olyan gyönge, 
mint feltételezte, s a Habsubrgok nem elég erősek a török 
kiverésére, sőt nem is ebben látják legelső feladatukat, Páz-
mány azt a primátust, amelyről Szekfű beszél, ha elvben nem 
is, ha véglegesen nem is, de a valóság kényszerére — feladja. 
I. Rákóczi György fejedelemségétől kezdve a független Erdély 
híve lesz és következetes békepolitikát folytat. Világosan látja 
ugyanis, hogy a két testvérország harcából a magyarság, és 
nemcsak a nemzet, hanem a „szeginsig" pusztulása követ-
kezne. 
„Mert úgy tetszik, hogy mint a küszöb és ajtó között levő 
ujj, úgy vagyunk mi az hatalmas császárok között és mind 
oltalomtul, s mind ellenségtiil romlanunk kell, ha békességben 
nem maradunk." Vagyis — tapasztalatai hatására — most már 
egyformán félti a magyarságot a töröktől és a császári zsoldo-
soktól. „A két ellenségtől fenyegetett, minduntalan két had-
seregtől pusztított Magyarország képe, a pusztuló magyarsá-
gért való aggodalom, annyiszor és oly nagy erővel, olyan lírai 
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h é w c l és belső remegéssel jelenik meg leveleiben, hogy lehe-
tetlen meg nem éreznünk ennek a gondolatnak állandó, elné-
míthatatlan uralkodó jelenlétét politikai cselekvései mögöt t" 
— mondja Sík Sándor. 
Rákóczi Györggyel való levelezésének ez a vezérlő politikai 
gondolata: — . . .„bizonyosan hidgye kegyelmed, — írja a 
fejedelemnek, — hogy it fenis sok gondolkodást szerez az 
erdélyi állapot, mivel ha Erdély elveszne (kit Isten ne adjon), 
bizony másoknak is jutna az nyavalyában." Másutt : . . .„ha 
kegyelmed tisztességes békét végezhet az törökkel, el ne 
mulassza". Bethlen Istvánt, aki Rákóczi György ellen török 
segítséggel akar fejedelem lenni, így inti: — „Bár menthetet-
lenül mind úgy volnának is, a miket a fejedelemrül ír, mind-
azokért sem szabad kegyelmednek keresztyénekre Törököt, 
Tatárt vinni." Mivel az ilyen tettek eredménye csak pusztulás 
lehet, bizzunk Istenben s legyünk békességben, „hiszen elég 
példánk vagyon arrul, hogy Erdélyt a Német segítség nem 
oltalmazhatja." 
E vélemények ismeretében hitelesnek hat az a többször vi-
tatott kijelentés, melyet Önéletírásában Kemény János, a 
szerencsétlen sorsú erdélyi fejedelem, Pázmány Péter szájába 
ad.7 Szekfű, akinek politikai koncepcióját feszélyezi ez a 
kijelentés, nem fogadja el hitelesnek; e meggyőződésében 
megerősíti Deák Farkas kritikája.8 Mintegy negyven évvel 
azután Hóman Bálint kifejti, hogy Kemény János, ha nem 
is szó szerint, de lényegében híven ismerteti Pázmány politikai 
állásfoglalását.9 N e m sokkal ezután Sík Sándor már többször 
idézett monográfiájában stíluskritikai meggondolások alapján 
védi meg Kemény Jánost a hazudozás vádja ellen. Véleményét 
azonban nem támogatja érvekkel, holott ennél m i sem köny-
7
 Erdély Öröksége, IV. Franklin, Bp. é. n. 109 és 121—2. 
8
 DEXK F.: Rövid észrevételek Kemény János önéletírásáról. Akad. 
Ért. 1886. 
9
 HÓMAN В . : Pázmány, a nemzetpolitikus, Nemzeti Újság, 1938. 
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nyebb , K e m é n y János ugyan i s f ia tal k o r á b a n köve t s égben j á r t 
Pázmányná l , i lyen m ó d o n a lka lma nyí l t arra, h o g y szót vá l t son 
vele s e g y r ő l - m á s r ó l meg tudhassa a vé l eményé t . Önéletírása b a n 
két he lyen s z á m o l be P á z m á n y n á l tet t k ö v e t i lá togatásáról . A 
kérdéses ké t rész annyi ra k ü l ö n b ö z i k egymás tó l , m i n t h a n e m 
egyazon e m b e r ír ta vo lna . 
í m e az első beszámoló : 
„ . . . ezen 1627-ben és 1628 kezdetiben két utat tettem postán oda 
fel a cardinálhoz (Pázmányról van szó), noha ifiacska voltam, de 
hatalmas dolgokban való tractatusban, kiről adatott instructióim 
exstálnak. A dolog pedig ilyen vala: hogy immár véget vetvén 
az fejedelem is római császár ellen való hadakozásnak, török ellen 
való hadakozást forralnak vala, és az fejedelemnek offerálták vala, 
hogy lenne generalis exercituum christianorum contra turcam, 
melyre igen inclinatus is vala: mert noha színezett nekik, igen, de 
keresztyén gyomorból gyűlölte az pogányságot s reá is igirte vala 
magát, ha az imperiumbeli hadakozást akkoriban császár sopiálhatja 
vala, és több olyan hatalmas dologhoz szükséges az fejedelemtől pro-
ponáltatott médiumok suppediáltatnak vala." 
És í m e a m á s o d i k : 
„Átkozott ember volna, ki titeket arra kisztetne, hogy töröktől 
elszakadjatok, ellene rugoldozzatok, míg Isten az keresztyénségen 
másképpen nem könyörül; mert ti azoknak torkokban laktok: 
oda annak okáért adgyátok meg azt, mivel tartóztok; ide tartsatok j ó 
correspondentiát, mert itt keresztyén fejedelemmel van dolgotok, 
tudniillik római császárral; adománytok nem kell; az törököt töltsétek 
adománytokkal ; mert noha im látod, édes öcsém, nekünk elégséges 
hitelünk, tekéntetünk van mostan az mi kegyelmes keresztyén császá-
runk előtt, de csak addig durál az az német nemzet előtt, miglen 
Erdélyben magyar fejedelem hallatik floreálni, azontúl mindjárt 
contempusban jutván, gallérink alá pökik az német, akár pap, barát 
vagy akárki légyen." 
H o m á l y o s jelentés, e g y h a n g ú és még i s b izony ta lan m o n d a t -
szerkesztés, la t in szavak sű rű használata, t ö m é r d e k „ v a l a " 
je l lemzi az első idézete t ; e v o n á s o k n a g y j á b ó l a k o r v a l a m e n n y i 
p róza í ró j ának m ű v é b e n meg ta l á lha tók . A m á s o d i k idézet 
vi lágosságára, intel lektuális erejére , népi zamatá ra , h a t á r o z o t t -
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ságára és tömörségére példát másnál, min t Pázmánynál nem-
igen lelünk. Kemény János a kérdéses helyen azért erőteljesebb 
és világosabb, mint önéletírása többi részében, mert minden 
valószínűség szerint nagy benyomást tett rá Pázmány maga s 
az is, amit mondott. 
Pázmány Péter politikai állásfoglalásait, történelmi szerepét 
sokféleképpen, értékelhetjük, írói nagyságához azonban nem 
fér kétség. 
Amióta Horváth János, a tudományos divat hatására köz-
zétette a Napkeletben tanulmányát a Barokk ízlésről irodalmunk-
ban, azóta Pázmányt számos irodalomtörténészünk úgy tartja 
számon, mint a magyar barokk stílus legnagyobb képviselőjét. 
Ez az állítás csak akkor elfogadható, ha tudjuk, mi a barokk 
stílus lényege. Szerb Antal szerint az érzéki illusztráció, a 
láttatás képessége. Pázmányra talál a jelző, de talál Homéroszra 
s még inkább Dantera, Bossuet-ra viszont nem, holott ő 
aztán igazán barokk író. A láttatás képessége inkább vérmérsék-
leti, szemléleti adottság, mintsem kor jellemző vonás. Sík 
Sándor Wölflinre hivatkozik, aki szerint a barokk ,,a nagy 
gazdagságban is uralkodó, minden részletet egy főszempontnak 
alárendelő szuverén szerkezeti egység". Ezek szerint barokk 
szellemből fakad Labiche valamennyi vígjátéka, élén a Florentin 
kalappal. Buster Keaton nagyszerű fi lmje, A tábornok vagy 
Chaplin Aranyláza, hiszen с művek valamennyi jelenete a 
nevettetés fő szempontjának alárendelt. D e egy jól megszer-
vezett hivatal is barokk építmény, csakúgy, mint az Isteni 
Színjáték vagy Fülöp nagyáriája a Don Carlosban. Ilyen segít-
séggel nem sokra mehet az elemző értelem. 
Bármilyen bizonytalan a tartalmuk, mégis szükségünk van 
a barokk, a renaissance, a reformáció, a különféle típusok, 
modellek fogalmára, laza meghatározásokra, mint francia 
szellem, teuton nehézkesség, angol gyakorlatiasság stb., mert 
ezeknek az általánosságoknak a segítségével utalhatunk olyan 
vonásokra valamely tárgykörben, melyekre bővebben nem 
térhetünk ki, viszont nem is hallgathatunk róluk. Amikor vi-
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szont egy író vagy egy korszak legfőbb jellemvonását ily 
bizonytalan fogalommal határozzuk meg, akkor jellemzésünk 
annyit ér, mint amennyi konkrétummal töltjük meg az álta-
lános fogalom kereteit. 
Sík Sándor kitűnő monográfiájában első ízben foglalkozik 
Pázmány Péterrel, az íróval, művében számos szövegrész 
elemzésével igyekszik bizonyítani, hogy Pázmány nyelve 
barokk. Hadd vizsgáljuk meg néhány elemzését, mindenek-
előtt a lcgárulkodóbbat, többek közt azért ezt, mert e szöveg-
rész megértéséhez nem szükséges teológiai műveltség. Annak 
a megállapításának támogatásául, hogy Pázmány olykor „mo-
numentális szózuhatagokkal él", „szinonimákat halmoz" és 
valóságos „ige-orgiákban" tobzódik, a következő passzust 
idézi: 
„A szántó-vető ember, hogy csűrbe-való búzája teremjen, 
megégeti, feltöri, megforgattya, ganéjozza, boronállya a föl-
det ; hogy asztalra-való kenyér légyen a búzából, felaraty-
tyák, cséplik, szórják, rostállyák, malomban porrá törik, 
szitállyák, dagasztyák, kemencében fűtik ; hogy pinczébe-
való bora légyen a szőlőnek a vinczlér megkapállya, búj-
tattya, metszi, karózza, levelezi, gyomlálja, leszaggattya, 
megtapodgya, kisatulja : hasonlóképpen cselekszik Isten. 
A kiket Menyország vendégségére rendelt, azokat a föl-
dön csapásokkal gyalullja, sanyargatásokkal készíti a 
boldogságra." 
Csakugyan szavak zuhatagja, szinonimák és igék halmaza 
volna az idézett rész? Mert ha igen, akkor megvan az alap 
arra, hogy Pázmányt a magyar irodalmi barokk képviselőjé-
nek tekintsük, hiszen hasonló passzusok bőven akadnak művé-
ben. 
Szó sincs róla. Ezek az igék nem azért hágnak lázas lendület-
tel egymás nyomába, mert az író megrészegült a saját szavától. 
Az idézett szövegben Pázmány magával ragadó erővel, de 
szinte műszaki pontossággal ír le három munkafolyamatot: 
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a földművelő, a molnár és a pék, végül a szőlősgazda munkáját. 
Nemhogy halmozná a szinonimákat, de egyetlen eggyel sem 
él, mindegyik igének megvan a maga, más igével össze nem 
téveszthető jelentése. Köztudomású, hogy a paraszt vagy pio-
nír a műveletlen földön mindenekelőtt felégeti a növényzetet 
(„megégeti"), aztán eltávolítja a gyökereket és a köveket 
(„feltöri"), hogy megteremtse a szántás föltételeit s akkor 
szánt („megforgattya"), ami után a trágyázás következik 
(„ganéjozza"), majd a boronálás („boronállya"). Ugyanilyen 
pontos, félreérthetetlen és szűkszavú a másik két munkafolya-
mat leírása is. 
Kétségtelen, hogy Pázmány stílusa szenvedélyesen és nyug-
talanul áradó s hogy ugyanazokat a tárgyakat hosszasabban 
fejezi ki, mint például protestáns ellenfelei, de nem azért, mert 
bőbeszédű, hanem mert mélyebben ismeri tárgyát, tehát több 
a mondanivalója róla és mindig a lehető legteljesebb részletes-
ségre törekszik. A stiliszta Pázmányt épp azért illeti meg külön-
leges hely a magyar prózai irodalomban, mert retorikai mű-
veltsége ellenére matter of fact nyelven ír, nála nincsenek üres-
járatú mondatok, henye töltelék szavak, mi sem idegenebb 
tőle a tartalmatlan és felelőtlen verbálizmusnál, minden szavá-
val, minden mondatával közöl valamit, a díszei sem üres 
díszek. Ha kérdez vagy ismétel, azt a műfaj követeli, a monda-
tok ritmusa, dinamikája, indulati tartalma — sohasem a szel-
lemi restség immár nemzeti tulajdonsággá kristályosuk szo-
kása. A retorikára legjobban csábító témákról, mint például 
az iidvezülés, józanul tud beszélni. 
Sík Sándor talán azért nem vette észre, hogy Pázmány stílusa 
tárgyilagos, nem pedig barokk, mert abban az időben, amikor 
könyvét írta, 1939-ben még javában tombolt a stílusromantika, 
s a szavak-kifejezések fölösleges halmozása nemcsak a poli-
tikai, publicisztikai, hanem a szépirodalmi prózában is elural-
kodott. Mind e mentségek ellenére riasztó, hogy egy kitűnő és 
a tárgyát szerető szellem ilyen kapitális tévedést kövessen el, 
ami annál érthetetlenebb, mert más kontextusban Pázmány 
már megpedzette ugyanezt a témát: „ . . .mikor a szörgalma-
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tos gazda, régi gond-viseletlensége-miatt tövistűi és gaztúl 
megsoványíttatott földét hasznossá akarja tenni: elsőben tüzet 
vét az avarba: ez-által tisztíttya és készíti a földet az ekéhez, 
kaszához." (Pünkösdi prédikáció.) 
Egyébként Sík Sándor nem elégedett meg Pázmány nyelvé-
nek felületi vizsgálatával, elemezte mondatait is, amivel hasz-
nos munkát végzett, hiszen Pázmány mondatszerkezeteiben 
— magyar viszonylatban — forradalmin újító. Pázmány 
korában az írástudók a retorikán és a filozófián művelődtek. 
Ennek a két diszciplínának a hatásával lépten-nyomon talál-
kozunk prózájában, példa rá a következő mondat, amelyet 
Sík Sándor elemeire bont, hogy a vázat az olvasó minél vilá-
gosabban lássa: 
I 
„Mert miképpen a hajó, sok, de szépen egybegyalult fákból 
építtetik (1). 
és egy fő gondviselőtől igazgattatik (2) ; 
miképpen annak eleje és utóllya keskenyebb, közepi szé-
lesben terjed (3); 
miképpen a hajónak alsó részei erőssen bé vannak csinálva, 
hogy a víz átal ne mehessen rajta, az ég-felé pedig nyitva vagyon 
(4); 
miképpen hajó nélkül a tengeren senki által nem mehet (5) ; 
azon-képpen az ecclesia, sok különböző rendekből és szerze-
tekből áll (1); 
egy fő-pásztornak gondviselésével vezettetik (2); 
kezdetin és az anti-christus üldözésében, vége-felé megszo-
ríttatik: noha egyéb üdőkben, a világ-szélességével vetekedik 
végezetre, az ecclesia világi jókra nem vetemedik; azok sze-
relmét kirekeszti; Menny-ország-felé, a lelki jókra nyitva tartja 
kebelét (4); 
és senki a mennyei dücsőségnek partyára nem evezhet, ha 
az anyaszent egyházban nem találtatik (5)." 
A téma tulajdonképpen a hasonlat, hogy az egyház olyan, 
mint egy hajó. A szerkezet szimmetrikus: a hajó öt fő tu la j -
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donsága megfelel az egyház ugyancsak öt főtulajdonságának. 
Ez az ízeire szedett mondat egymagában is azt sugallja, hogy 
a szerkesztés tudatosságát és világosságát, az érvelés mestersé-
gét, továbbá az okok és célok meghatározását, egyszóval 
írásmfívészetének tudatos alapjait, az intellektuális fegyelmet, 
a skolasztikából, a retorikából, az exercitia spirituálisból tanulta 
Pázmány. Továbbá azt is, hogy semmit se bízzon a pillanat 
ihletére, vagyis ne rögtönözzön, hanem csak akkor szólaljon 
meg, csak akkor vegyen tollat a kezébe, amikor már világo-
san látja nemcsak azt, amit ellenfele állít, hanem azt is, amivel 
cáfolja annak állításait. Ezért el többnyire ilyenszerű címekkel: 
— „Kilencz derék Bizonysággal megmutattatik a Szent írásból, 
hogy a szentek tudgyák és értik e világi dolgokat." Azaz, s ez 
Sík Sándor konklúziója, Pázmány legfőbb mesterei Aquinói 
Szent Tamás és Arisztotelész. Műveltsége tehát középkori 
és nem barokk. Mindez világosan kiderül Sík Sándor elem-
zéseiből, a végső következtetést azonban nem vonja le, való-
színűleg Horváth János iránti tiszteletből. Ezután újabb mon-
datelemzés következik, mégpedig — állítólag — barokk 
mondaté : 
I. „Mint az égben, nap, hóid és csillagok vannak (i), mellyek 
nagyságban, szépségben és erőben különböznek egy-mástul 
(2); de különbözésekkel, az eget ékesítik (3), a főidet pedig 
benne-való állatokkal legeltetik (4) ; 
II. mint az ember testében, sok-féle tagok vannak (1), mely-
lyek szépséggel-együtt, hasznosan szolgálnak egymásnak (2); 
és noha eggyik böcsülletesb másiknál (3), de mindenik oly 
szükséges a töb tagoknak, hogy akár-mellyik nélkül nemcsak 
éktelen, de sok alkalmatlan fogyatkozásokkal csonka az egész 
test (4); 
III. mint a táborban és varasban, sok felsőb és alacsonyb tisz-
tek vannak (1) ; mert eszeveszett sokaság, nem tábor és váras 
vólna, ha azokban mindnyájan egyenlők volnának (2): 
Hasonlóképpen a bölcs Isten azt akarta, hogy a világon-élő 
emberek-között, különböző rendek és hivatalok légyenek/' 
Ezúttal a hierarchia a téma, a szerkezet azonban éppúgy ha-
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sonlatokra épül, niint az egyház és a hajó hasonlóságát tár-
gyaló mondat. A másik mondattól ez az utóbbi abban tér el, 
hogy nem szimmetrikus és hogy a hasonlatok nem olyan 
pontosak, mint amabban. De ennyi talán nem elég ahhoz, 
hogy barokk mondatnak tekintsük. 
Az idézett mondatok mint-tel, vagy miképpen-ncl kezdőd-
nek, hogy egy azonképpen vagy hasonlóképpen után eljussanak 
a konklúzióhoz. A teológiailag avatatlan olvasó e hasonlatokat 
szónoki álhasonlatoknak érzi, melyeknek célja egy elvont 
gondolat érzékletes kifejezése. Ez a gondolat, Pázmány leg-
nagyobb élménye, nem más, mint hogy a világ valamennyi 
jelensége az isteni értelem műve, tehát mindenben istennel 
találkozunk: — fűben, fában, virágban, csillagokban, napban, 
holdban, az emberi szervezetben és az emberi intézményekben 
egyformán, mert minden, ami van, Isten akaratából van, jelen-
létét bizonyítja, dicsőségét hirdeti. 
Kézen fogja olvasóját s úgy vezeti a természet csodái között 
Istenhez. Áttekinthetetlenül gazdag művében talán ezek a ré-
szek a legfényesebbek, legsugárzóbbak, legtisztábban költőiek : 
- „ki tudná megmondani, honnan légyen egy kis artériának szü-
netlen pulsussa, mozgása, melyből egésségünk állapottyárul itiletct 
tésznek az orvosok? Hogy az agyunk veleje mindenkor leveg és 
dobog, hogy a szívünk hegye soha meg nem szűnvén fáradhatatlanul 
ki es bévonódik: hogy a tüdő éjjel-nappal mozog, mint a fúvó: 
láttyuk és érezzük, nincs is annyi tehetségünk, hogy megállathassuk, 
de okát és módgyát nem tudhattyuk.' 
„Gondold meg az nagy álló fáknak sok átbogú gyökerének erős 
fondamentomát, melyek az szelek és égiháborúk ellen helységben 
tartják az nagy fát, azmelyet sok száz ember sem tarthatna egyenesen; 
jusson eszedben, mimódon zöldül meg kikeletkor, miképpen szíják 
fel az ő ágai titkos és megfoghatatlan csatornákon az nedvességet, 
és ebből vesszőket, leveleket és gyümölcsöket nevelnek." 
„Mer t noha okosságban nem élnek és eleit-utólját dolgoknak meg 
nem gondolhatják (az oktalan állatok), mikor valamihez kezdenek: 
de mind az által az ő táplálásoknak, szaporodó nemzésöknek, magok 
oltalmazásoknak oly módját követik, mintha nagy bölcs okossággal 
bővülködnének." 
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„ . . . Noha (a méhek) geometriát nem tanultak, de oly szépen 
egyformán hat-hat szegletű házacskákat raknak lábokkal és szájokkal, 
hogy sok méregetéssel kellene az bölcs matematikusoknak is hasonlót 
csinálni. I lyenformán pedig azért csinálják cellájokat, hogy több 
házacska férjen az kosárban és boltosok is légyenek, hogy egyik a 
másik alatt le ne szakadgyon . . . " 
íme a Kalauz érvei, majd a konklúzió: 
„Ha az oktalan állatokban így fínylik az Istennek hatalma és böl-
csessége: mentül inkább az emberben ő magában 1" 
E mondatoknak az értéke nemcsak költőiségükben van, 
hanem pontosságukban. A kor szellemével mérve, az ilyen és 
ehhez hasonló leírásokban bátran a magyar tudományos nyelv 
kezdeteit láthatjuk. Hova fajult e nagyszerű példától tudomá-
nyos nyelvünk, mely német hatásra éppen a pontosságot, a 
tömörséget, a közérthetőséget adta föl!? 
Hagyomány Pázmány nyelvének elemzése során külön-
választani a latin elemet a magyar népnyelv elemeitől, az 
úgynevezett szentenciáktól. „Pázmány, mint minden magyar 
ember, szentenciózus természetű. Ahol lehet, elhelyez egy 
közmondást" — írja Szerb Antal. Nagyjából Sík Sándornak 
is ez a véleménye. 
Önkényes állítás, mert minden műveltség, amelyben még 
nem gyökeredzett meg az írásbeliség, szentenciákban adja 
tovább nemzedékről nemzedékre hagyományait és viselkedési 
normáit. A szentencia nem magyar sajátság, hanem a kultúr-
fok jele. Másrészt egy pap nehezen teljesíthetné hivatását szen-
tenciák hangoztatása nélkül. Harmadrészt Pázmány mondatai 
széles skálán mozognak, szövegében találkozunk közmondá-
sokkal: — „egy fecske tavaszt nem szerez", „lassan járj s 
hamarább elérkezel", „horgas tőkét nehéz igyenesíteni," „ha 
varga felyeb ne szóljon a kaptafánál" — s itt már a latin szen-
tenciáknál tartunk. Vannak azonban olyan szentenciái, ame-
lyeket nyugodtan vehetünk maximának vagy aforizmának: — 
„a tanítónak j ó intése keveset használ, ha maga erkölcsével 
tükört nem muta t " , „ki jót tanít és különbet cselekszik, egy 
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kézzel Istenhez vonsza, más kézzel visszataszítja az embereket 
és ollyan, mint amaz asszony, mely nappal szoptatta és éjjel 
megnyomta és megölte gyermekét", „nem kedves (Istennek) 
hogy a szép nyers ifjú esztendőket ördög szolgálattyában tölt-
vén, fogyaték, büdös, rothatt vénségünket adgyuk neki", vagy 
„nincs oly rossz kert, mellyben valami hasznos fű ne vólna; 
nincs oly rosz könyv, melyben semmi jó nem találtatnék: azért 
a tövis-közül kiszaggattyuk a rósát; a sárból kimossuk az ara-
nyat: a mi jót a pogányok írásiban találunk, éppületünkre for-
dítjuk." 
A latin Pázmány szembeállítása a magyar Pázmánnyal véle-
ményem szerint a nyelvújítás után kialakult szemlélet vissza-
vetítése a múltba. A népnyelv és a tudományos meg az iro-
dalmi nyelv közötti szakadékot Kazinczy idézte elő, úgy lát-
szik, jóvátehetetlenül. Pázmány épp ellenkezőleg valamennyi 
írásában arra törekedett, hogy latin műveltségét és magyar 
nyelvtudását stílusában egyesítse. Nála a latinos műveltség 
távolról sem jelent egyet a magyartalansággal, amit latinból 
tanült, nem anyanyelve megnyomorítása árán hasznosítja. 
Műveltsége latin, gondolkodása magyar, hatalmas körmonda-
tai magyar körmondatok. A nagy latin szerkezetekben a mel-
lérendelt mondatok kifogástalanul magyarosak. A ház latin 
terv szerint épült, de hazai anyagból. Pázmány tudatosan kéz-
ben tartja latin tudását, tervszerűen uralkodik a gondolatain, 
amint ezt Kempis-fordításának előszavában világosan meg is 
mondja: 
„Igyekeztem azon, hogy a deák betűnek értelmét híven magyaráz-
nám, a szólásnak módgyát pedig úgy ejteném, hogy ne láttassák 
deákból csigázott homályossággal repedezettnek, hanem olly kedvesen 
follyna, mintha először magyar embertül, magyarul íratott volna." 
Nemcsak a Kempis-fordítás igazolja ezt az állítást, hanem 
Pázmány művének tömérdek részlete. A két elemnek egybe 
ötvözése természetesen nem ment egyik napról a másikra, de 
példát, méghozzá a mai fülnek is modernül ható példát, tö-
7 2 kolozsvári L,rcmapicrre nmti 
megével találhatunk írásaiban. A következő részlet a Bihar 
megyének szóló ajánlásból való: 
„ D e te, Szerelmetes Hazám, ha veszni n e m akarsz ésszel és okkal 
járj , m ó d nclkiil senki után ne indulj, értsed magad is lelked dolgát. 
És hogy tétova ne hurcoltassál hiúságos munkával , kövessed az okos 
úton járót , mel az elszánt helyre vezető ú tból ki nem tér, hanem 
azt követi és a keresztutak mellől csak elmúlik. Te is, ha igazat akarsz 
érteni azokról a kérdésekről, melyeket elődbe adok, ne hagyd elmédet 
tétovázni, vagy veled beszélő tanítódat egy dologról másra ugrani; 
hanem egy kérdést végig megrostálván, azután lépjél más cikkelyre; 
inert ha különben cselekszel, úgy jársz, min t aki Bécsben indulván, 
akármely keresztútra eltér és végre Debreczcnben fakad." 
Filológus legyen a talpán, aki ebben a mondatban külön 
tudja választani a latin nyelvi kultúrát a magyar népnyelvi 
rétegtől. Pázmány műveltsége középkorias, stílusa renaissance 
stílus, mondatai racionálisan törnek célra. Egyébként azok 
közül a szerzők közül, akiket általában barokk szerzőkként 
tartanak számon: Rimaynál , Zrínyinél, Rosnyainál, Hallernél, 
Mikesnél, de még Faludinál sem találtam barokk felépítésű 
mondatokra. Nyelvük — úgy tapasztaltam — semmi lényeges 
elemében nem különbözik mondjuk a magyar renaissance jog-
gal legnagyobbnak tartott képviselőjének, Bornemisza Péternek 
a prózájától. Hadd idézzek egy mondato t az „ördögi- kísér-
tetekről" szóló félelmetes remekműből: 
„ D e végre megent az ördög, mint az ebet az okádásra és a disznót 
a sárra, ismét lehevertett volna, hanem az Ú r hol döghalállal röttentett 
és azban több gyermekim és cselédim elholtak, hol pogányokkal, 
hol feleségem, hol gyermekim betegségivel, hol magam betegségivel, 
hol bálványimádó fenyegetésével, tömlöccel, halállal és hol egy, 
hol más aggodalommal." 
Ha annak idején szinkronban lettünk volna az általános 
európai műveltséggel, akkor sem volna se könnyű, se célszerű 
ilyen bizonytalan stíluskategóriák szerint periodizálni. Lénye-
ges változást a stíluseszményben és a nyelvi gyakorlatban a 
figyelmes olvasó Gyöngyösi István előtt aligha talál. A Marssal 
Társalkodó Murányi Vénus elé írt „ajánlásából" vett idézet 
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viszont é g ö v n y i vál tozásról t a n ú s k o d i k : — más a m o n d a t , 
más a m o n d a t b a n a szavak szerepe, a v é k o n y k a köz lendő t 
fáradságos k iope rá ln i az ismétlések szövevényéből . A megszó -
lítás u t án í g y ny i l a tkoz ik m e g a szerző : 
,,A murányi dolgokban való nagyságtok nagy cselekedctihez ha-
sonlót nem sokat esmértek az hajdani esztendők is, melynek jóllehet 
még most dicsíretes emlékezete másképpen is eleven sokaknál, mind-
azonáltal, mivelhogy nincsen semmi oly nagy emlékezetű cselekedet, 
azmelyet, hallgatásban vévén, meg ne fojtson üdővel az feledékenység, 
hogy azért azon nagyságtok örök emlékezetet érdemlő cselekedete is 
a mostani azont viselő nyelveknek szava elállásával megnémulást 
vévén, jövendőben az feledékenységtül örökös hallgatás alá ne vetes-
sék, sőt inkább, mint Phoenix porábúl, nagyságtok rothadandó teste 
koporsójábúl is életre keljen . . ." 
N é h á n y sorral le j jebb G y ö n g y ö s i í g y fo ly ta t j a : 
,,. . . mivelhogy az régi versek csinálok irásábul úgy tanultam, 
holmi poétái költeményekkel is szaporítottam írásimat: Vénusnak és 
Mársnak tulajdonítván az murányi dolgoknak szerencsés végbemene-
telét, de nem ok nélkül, mert az régiek az Vénust szerelem istenasszo-
nyának s Mársot vitézség istenének tartották, én is az Vénuson szerel-
met s Márson vitézséget értek írásomban; valóságnak tartván, hogy 
ezen nagyságtok cselekedete a Vénus és Márs, azaz szerelem és vitézség 
segedelme által mentek végben, az vitézséget az szerelem, az szerelmet 
az vitézség bátorítván . . ." 
A t é m á t e z u t á n la t inul ismétl i el. 
I lyen ö n n e m z ő , ö n m a g u k a t m i n d e g y r e új jászülő m o n d a t o -
ka t , a m e l y e k b e n a díszek, a c i rádák tenyészete e lbor í t ja a 
f ő m o n d a t o t , m i n t a b a r o k k s z o b r o k o n a ruhá i r edő i az ember i 
testet, a s t u k k ó k a mennyeze te t , a f io r i tú rák a da l l amo t stb. 
m i n d e n k o r b a n ta lá lunk. M a i i r o d a l m u n k b a n is paza r m e n n y i -
ségben. H a v a n egyál ta lán m a g y a r b a r o k k m o n d a t , G y ö n g y ö s i 
e két m o n d a t a érzékletes példa rá . Ez a stílusvilág azonban 
gyökeresen más, m i n t a P á z m á n y é . 
Ú g y vé lem, a do lgoza tba i k t a to t t idézetek ékesszólón b izo-
ny í t j ák , h o g y a m a g y a r p róza P á z m á n y Pé te r re l mi lyen 
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magasról indult. Példája azt bizonyítja, hogy magasrendű 
próza hit nélkül, az érdeklődés következetessége és a figyelem 
feszültsége és ami ezzel összefügg, tudás, tudatosság, műveltség 
nélkül nem jöhet létre. Hisz akit áthat valamely meggyőződés 
s aki a meggyőződését tovább adni hivatásának tartja, az sza-
kadatlanul azon munkálkodik, hogy amiben hisz, egyre mé-
lyebben, egyre részletesebben, egyre több aspektusból meg-
értse s amit megértett, az igazságot, az emberi gondolkodás 
valamennyi szintjén ki tudja fejezni, tehát ugyanazt az igazsá-
got mindig más szemszögből, mindig más szavakkal, a szükség-
hez képest bonyolultan vagy egyszerűen, úgy hogy az igazság 
hozzáférhető lehessen a tudósnak és az írástudatlan parasztnak 
egyformán. Hittérítői hivatása arra késztette, hogy az egész 
néphez szóljon, tehát a köznyelvet használja írásaiban. Szóval 
tanított, mint maga Jézus Krisztus. 
Ahogy életművének legfőbb jellemzője az, hogy tevékeny-
ségei kiegészítik egymást, ugyanúgy egészítik ki írásaiban 
egymást különböző képességei. Prózájában egyénisége vala-
mennyi színe benne ragyog, úgyszólván egyszerre indulatos 
és hidegen okos, érzékletes és elvont, ironikus és költői, ár-
nyalt és vaskos, tömör és bőbeszédű. 
E színváltozások indítéka azonban n e m a jellem gyöngesége, 
nem gyarlóság, nem öncélú játékosság, hanem más-más eszkö-
zök alkalmazása ugyanannak a célnak az elérésére. Változatlan 
az ember, változatlan a hivatás, változatlan a cél. 
Gondolkodása teológusi, ő maga azonban nemcsak teológus, 
hanem egész emberségével szolgálja ügyét, magába szíva a 
reformáció és a renaissance számos elemét. Stilisztikai koncep-
ciója — más híján használjuk e kifejezést, mely e téren mélyebb 
tudatosságot tulajdonít Pázmánynak, mint amennyivel bírt 
— a teljesség vagy másik sántító kifejezéssel: — az egész nyel-
vűség. Egy félelmetes felkészültségű író áll szemben egy sereg 
többé-kevésbé szürke, egyoldalú műveltségű, szűk érdeklő-
désű — szakemberrel. Ellenfelei Magyaritól Alvincziig egy-
egy gorombaság vagy hasonlat erejéig merészkednek ki a 
hit tudomány fogalmi köréből. Csupa meggyőződéses szakem-
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ber küzd ellene, akik úgy érzik, birtokában vannak az igazság-
nak, de kifejezni olyan színesen, lendületesen, magával raga-
dón, mint Pázmány, már nem képesek. Ha igazuk van, az 
olyan szürke, lapos, unalmas, hogy sem a szívre, sem az észre 
nem hat. Pázmány, akinek műveiben valójában egyetlen nagy 
és általános gondolat ismétlődik és mutatkozik meg mindig 
más és más oldalról, azáltal emelkedik ellenfelei és a később 
uralkodóvá vált prózaírói típus fölé, hogy nem szakíró, ő 
nem teszi le a tollat, nem is dadog, valahányszor a dogmáktól 
idegen területen mozog. N e m őstehetség, aki azt hiszi, hogy 
az író úgy ír, mint ahogy a virág nő, a pacsirta énekel, művelt-
ség, tanulás, erőfeszítés nélkül. Pázmány gondolkodó, aki 
gondolataival avalósághoz tapad, lelkévela túlvilághoz. Ugyan-
akkor ő az első racionálista a magyar irodalomban. 
Valahányan behatóbban foglalkoztak Pázmány Péterrel, az 
íróval, ki bátrabban, ki félénkebben, mindnyájan megkockáz-
tatják azt a véleményt, hogy a nyelvújításnak Pázmány nyelvé-
hez kellett volna fordulnia. Tolnai Vilmos azt írja róla, hogy 
nem volt tudatos nyelvújító. Ez is kérdéses, ha tekintetbe 
vesszük nemcsak gyakorlatát, hanem a Kempis-fordítás elő-
szavában hangoztatott véleményét. Én úgy fogalmaznám meg, 
hogy Pázmány talán nem eléggé tudatos, de felkészült nyelv-
újító volt, ellentétben Kazinczyval, akiből a tudatosság nem 
hiányzott, a felkészültség annál inkább. Ez azonban már iro-
dalomtörténetünknek egy másik fejezetéhez tartozik. 
KÓNAY LÁSZLÓ 
MIT AKAR EZ AZ EGY EMBER? 
- JEGYZETEK VAS ISTVÁN K Ö L T É S Z E T É R Ő L 
Olyan verseket szeretnék írni, / Ne legyen sem megoldás sem 
titok, I Olyat, hogy minden szavam, modatom / Tárgy s tény legyen, 
ne kép és fogalom. — E nchány soros ars poeticáját1 már érett 
költőként fogalmazta meg Vas István. Valójában persze egész 
költészetében — és életében — e program megvalósítására 
készülődik. A „kép és fogalom elvetésének" gondolata is 
ifjúkori kísértés: még gimnazistaként forgathatja Л Toll példá-
nyait, amelyekben a Kosztolányi meghirdette Ady-revízió 
után szenvedélyes vita bontakozott ki a költői magatartásról 
és a költészet hivatásáról. A „hasznosság" s a „lírikusi tartás' 
eszményének megfogalmazásában pedig elsősorban Vajthó 
tanár úr rendkívül erős hatását érhetjük tetten, tőle tanulta 
meg elsőnek, hogy a hagyományok mellett — amelyek 
természetesen a költői képek világát szimbolizálták számára — 
a modern lírának erőteljes új ága sarjadt, elvetve a kifejezés 
szépségét, s helyette elsősorban a mozgósítás, az emberi tudat 
forradalmasításának szükségességét vallva. A nagyvárosi élet 
közegéből fakadt fel cz az avantgard művészet, s Vas István 
ifjúkori önmagát visszaidézve némi büszkeséggel s némi iróniá-
val mondhatja el: „Nekem az a nagyvárosi élet és embervege-
táció és hömpölygés az élet és költészet alapjai és vigasztalásai 
közé tartozik, s nyilván volt ilyesféle jelentősége számomra 
akkor is . . ."2 S ha már a költői eszmények, a felkészülés példái-
nál tartunk, nem mellőzhetjük Tolsztoj hatását sem, akinek 
1
 Kis ars poetica — A teremtett világ c. kötetben (Bp. 1956.) 
2
 Nehéz szerelem. (A líra regénye.) Kortárs 1964/9. sz. 
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profetikus elhivatottsága s teljes világképe egyaránt ösztönző, 
követendő példa volt számára3: 
Tajtékzott és forrt az if júság még, 
Bánatos és süppedő mocsár, 
Egy ezüstös, messzeröptü szándék, 
Vijjogó és sívó vízmadár, 
Szállt velem, a „Háború és béke" 
Szélesen hullámzó mély vizébe. 
Költő, iró mind rajong ma érte, 
Hű keresztény, hívebb bolsevik; 
Utamat mindeddig elkísérte, 
Hadd kisérje most már végéig, 
Míg a könyvet kezemből elejtem, 
S amiről szól, azt is elfelejtem. 
A másik maradandó, nagy olvasmányélmény — Doszto-
jevszkij. „Azon a télen állandóan olvastam — írja A líra regé-
nyében4 — Dosztojevszkijt. Sötét imbolygó világa nagyon is 
összhangban volt bekerítettségem alapérzetével — a szenvedés 
egyetemessége vigasztalt is reménytelenségemben. Dosztojev-
szkij világának sötétségét elfogadom, csak fényeit nem; a 
legutóbbi hónapok tapasztalatai után nem tudtam kételkedni 
a Sátán uralmában a földön." A kapitalizmus „Sátánja" ez, 
amely nem ismeri az emberi kapcsolatok humanizáló erejét, 
amely a kiszolgáltatottságon alapszik. Vas István kettős kiszol-
gáltatottság élményével találta szemben magát: egyrészt ott-
honának fojtogatóan kispolgári légkörével kellett farkasszemet 
néznie, másrészt az egyetemes kapitalizálódással. Talán ez a 
kettős gyötrelem taszítja olyan elemi erővel a magyarországi 
avantgard, Kassák és köre felé. Igaz, az első találkozás a vélet-
len műve : egy antikvárium polcain találkozott a Dokumentum 
számaival. Izgatottan mélyedt bele Kassák verseibe, elsősorban 
méltóságos, biblikus hömpölygésük ragadta meg, s nagyon 
3
 A Háború és béke ; 1933-ban írta. 
4
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tetszett a szabadvers mesteri kezelésének adottsága is. „A 
kellő pillanatban a prózai elemeket is pátosszá tudta felemelni." 
— A Dokumentumban ismerkedett meg Vas István az új költé-
szet teoretikus kifejtésével is: Déry Tibor Az új versről című 
tanulmányában.5 Az új vers — mondja Déry a többi között — 
önálló életcél. N e m utánozza a természetet, hanem folytatja. 
Az új vers költője elsősorban a szavak hangulatával és hangalak-
jával éri el hatását. A szavak ebben az összefüggésben túlnőnek 
eredeti értelmükön, a költő tehát elsősorban nem az értelem-
hez szól általuk. A poéta a vers összes elemeit önmagából veszi. 
Minthogy nem másolja a külvilágot, minthogy nincs közölniva-
lója, alkotására nem érvényes a külvilág értelmi feldolgozásának 
rendje, a racionális logika. Az érzelmi logika azonban az érte-
lem alatt szabályozza a költő képzeletét s szinte az öntudat 
alól érvényesül „kész szavak vagy szócsoportok formájában". 
Igen, az első pillanatban valóban úgy látszott, hogy a társa-
dalmi valósággal párhuzamosan a költészetnek is meg kell 
valósítania a maga totális forradalmát: teljességgel szakítania 
kell a hagyományokkal, és még a hagyományos kifejező 
eszközét, a szót is újjá kell teremtenie, nem a hasznosság, 
hanem az ösztönösség fokán. N e m véletlen, hogy e törekvés 
jegyében született meg Vas István egyik első verse, a Munka 
1929. évfolyamában megjelent Téli nap. (Az előző évfolyam-
ban már megjelent Joseph Dorfmann Im Lande der Rekordzah-
len című könyvének ismertetése. Ebben a műben egyébként 
először nyer racionális elemzést a kapitalista Európa széthul-
lásának gondolata.) Ugyanebben az évfolyamban olvashatjuk 
A menekülő című írását is, amelyben azonban mintha megszó-
lalna a tétovázás, otthontalanság érzése is: Vas Istvánban egye-
lőre szinte öntudatlanul fogalmazódik meg, hogy a Kassák és 
köre által tudatosan választott hazátlanság, sehová sem való 
tartozás végül a lelki számkivetettségbe kényszeríti őket. „Az 
utóbbi időben — mondja egy helyen — nem igen tudom 
megértetni magam az emberekkel." S e tudat alatti lázadás 
5
 Dokumentum — 1927. 24. 
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bizonyságaképp jelenik meg a Munka következő évfolyamá-
ban A szegényember című lírai portréja, amelyben a szavak már 
hagyományos asszociációtartományt idéznek, s az öntudatlan-
ság forradalma helyett nagyon is lágy, emberközpontú szí-
nekkel rajzol. 
A felismerés — hogy a kassáki út, legalábbis ebben a formá-
jában, nem éri el célját, több forrásból táplálkozott. Része 
lehetett benne irodalmon kívülinek látszó, valójában azzal 
nagyon is összhangban levő tényezőknek, például a Bartók és 
Kodály hatása nyomán új erőre kapó népdalkultusznak is. 
„Tudtuk, hogy amit a népdalokban szeretünk, az a polgárok-
nak csak a megvetésével találkozhatik, de nem fér el abban sem, 
amit mi mozgalomnak hittünk. Szóval a népdalkultuszban 
bennevolt a mi demokratikus dacunk éppúgy, mint arisztok-
ratikus dacunk."6 S egy másik forrás: „Bartók zászlaja volt 
modernségünknek. Bartókhoz hozzátartozott az ismeretlen 
népdalkincs is, melyet ő hozott fel a mélyből. . . Nyolcadik 
végén elkapott a Bartók-láz, s nem állhattam meg, hogy 
könnyebb darabjait, különösen a népdalokat le ne pötyögtes-
sem. Bartók népdalgyűjtésének vaskos köteteit Bécsbe is 
magammal vittem. "Vas István és fiatal társai hamar ráébred-
tek, hogy a bartóki út is járható, sőt járhatóbb, mint amelyiken 
ők haladtak, hiszen nem a hagyományok elvetését hirdette, 
hanem hogy intenzívebben ismerjük meg múltunkat, s hogy 
az igazi örökségünkhöz közelítsünk. „Egyre több régi költőt 
olvastam . . . — idézi vissza ezeket a lázas kereső hónapokat 
Vas István — közben a merő szabadverset már sivárnak érez-
tem, s éppen leghódítóbb példáiban, Kassák verseiben, külö-
nösen az újabbakban, egyre inkább zavart a mássalhangzók 
olyan csikorgó torlódása, a belső zene, a prózaiságtól megkü-
lönböztető lélegzetvétel hiánya.'"7 
Volt persze e felismerésnek irodalmi előzménye is. 1929 víz-
kereszt napján került kezébe Illyés Nehéz földje, „amely 
6
 Kortárs 1964/9. 
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annyira más irányú lökést adott eddigi felfogásomnak a 
költészetről, s olyan sürgető szükségleteket és hiányérzeteket 
ébresztett bennem, amelyeket még mindig nem tudtam kielé-
gíteni s betölteni".8 A Nehéz föld, amely egyszerre tanította a 
fiatal költőket a múlt újraélésének módjára és a racionális 
modernségre, végképp ráébresztette Vas Istvánt, hogy amit 
ő Kassákban megismert, s amit követni akart példájában, az 
voltaképp gyökértelen, levegőbe épített vár volt. S bizonyára 
— sok egyéb tényező mellett ez adta a döntő elhatározást a 
szakításhoz, s a szakító vers megírásához : 
Ez a te asztalod: hosszú és sivár, 
Nincs rajta bor és nincs rajta gyümölcs. 
Fölötte komoran lobog a láng. 
Csöndesen élsz. Órád az asztalon. 
Táncolni nem tudsz, a fü t työt elfelejted, 
Asszonyokra nemigen nézel. 
Elnézem, ahogy dolgozol egy fura szerkezeten, 
S bevallom, nem értlek: . . . 
(Egy erős férfihoz) 
Az Őszi rombolás9 legtöbb verse a kassáki hatással való leszá-
molás tudatos kísérlete. Ezért is olyan buja a versek tenyészete 
(kulcsszavuk: „arany", „tenger"), ezért használja olyan válasz-
tékos kifejezésárnyalatokkal a jelzőket, s ezért enged teret fel-
szabadult lélegzettel a vers értelmi és érzelmi mondanivalójá-
nak. Persze Vas korai verseiben is számtalan megfelelőjét 
találjuk a nemzedéki törekvéseknek, neki is alapélménye ekkor 
a halálközelség (amely nemcsak a reménytelen világérzés 
szülötte, hanem a fiatalos szerepjátszásé is): Nemsokára a hall-
gatás végképp rám köszön, / Hajladozó fák helyett majd jéghideg 
közöny. I Hiába is szór az ősz most nehéz aranyat : / De jó 
lenne már aludni lenn a föld alatt ! — írja az Aranyos őszben, a 
*A huszonkilences év — Kortárs 1964/9. 
9
 Őszi rombolás — Bp. 1932. 
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Felhőtánc pedig a haláltánc motívumot zendíti meg, h o g y 
aztán az elmúlás hideg tele köszöntsön he a versekbe, a tél 
borongása, kegyetlensége. S akkor is együtt szól a nemzedéki 
kórussal, amikor tudatosan idézi vissza az antik költészet ízeit, 
fordulatait. A Levelek egy halott barátomhoz egyszerre idézi 
Ovidius és Berzsenyi hangját : 
így élek én is csak, dolgozom, csöndesen, 
Kedvesemhez megyek, ha nőnek az árnyak, 
A hold alatt, fejem ölébe fektetem, 
Csöndes boldogságnak jóillata árad. 
Ez az első pillanatban szinte öntudatlannak látszó antikizálás 
nagyon is tudatos magatartás tükröződése : a fiatal költők ezen 
az úton próbáltak kitörni az őket körülvevő reménytelen világ-
ból: valóra akarták váltani Horatius epodoszának ad absurdum 
vitt felszólítását: igenis el akartak jutni a „boldogok szigetére", 
ha másképp nem, hát úgy, hogy verseikben, nyelvhasználatuk-
kal, ritmikájukkal, sztereotip költői fordulatok kölcsönzésével 
megteremtik maguk körül az idilli világot, ahol „pásztorok, 
nyájak, s napfürdött testű szüzek" közelednek a domboldalon. 
Nem kellett közvetlenül Berzsenyihez vagy Vörösmartyhoz 
visszanyúlniuk. Akadt a kortárs magyar irodalomban egy 
hatalmas jelenség, aki a maga példájával és költői útjával taní-
totta őket a szintézis megteremtésére. Füst Milán, mert termé-
szetesen róla van szó, a Nyilas hava című versben — melyről 
szinte rajongva ír Vas István10 —, megteremtette mindannak 
előképét, amelyet a fiatal költők, a Nyugat harmadik nemzedéke 
évekig próbálgattak. Ősz van, korán sötétül és künn esik. / 
Vénül az idő s könnyei szakállára peregnek. / Magános a lélek. — 
Ebben a három sorban mesteri tömörítéssel fogalmazza meg 
a külső és belső világról mindazt, amiről a fiatalok köteteket 
írtak. S a költeményben ott lélegzik a szabadvers és vele pár -
huzamosan, a sorok közül búvópatakként elő-előbukkaiió 
kötöttebb ritmusképlet is, amely szintén a hagyományokat 
10
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idézte, csak korszerűsített, az új költészet eredményeihez 
alkalmazott formában. Vas István — és a fiatalok — Füst 
Milántól tanulták meg a „szürrealizmus középkori változatát", 
amelyben a látomások ugyanúgy szerepet kapnak, mint a 
hagyományos képek elfinomítása. A dialektikus versformálás 
olyan példáját ajándékozta fiatalabb pályatársainak, melyre 
valóban érvényes Vas nagyon szép megfogalmazása: „Mint 
költészetének annyi más ellentéte közt, a régiesség és újszerűség 
között is mindig egyensúlyt tudott tartani azzal a kényes egyen-
súlyérzékkel, mely elengedhetetlen kelléke a költészet vará-
zsának és a költő halhatatlanságának." 
De Füst Milán hatását kell éreznünk abban is, hogy a fiatal 
nemzedék — kivált éppen Vas István — oly szívesen zenge-
tett elégikus hangokat, s oly otthonosan öltötte magára az 
elhagyatottság, tétovaság és társtalanság talárját. S ha vannak is 
reménykedőbb perceik, ha akadnak is kötetlen lírai felszár-
nyalások, végül mégis visszahull a vers, s szomorún mondja a 
költő: 
Lám recsegett e világ már 
S megremegett már sápadtfényü szerelme a pénz is, 
Azt hittük, hogy az ember végre megunja türelmes 
Állati módon húzni igáját s tűrni kegyetlen 
Ostorait s hogy elűzzék a gyönyörű legelőkről — 
íme, azóta egy év telt el, szomorúan, anélkül, 
Hogy felcsillant volna az értelem itten a fö ldön. 
(Tanúság) 
A harmincas évek forradalmi reménységére céloz a költő. S 
hogy utóbb mégis az antik idill, a magány hangjait kellett 
dalolnia, annak okát is világosan megjelöli a vers. Vas azonban 
még tovább megy — s ebben már ekkor nemzedéke élvona-
lába kerül — : a magány mellett vállalja a „végzet-harcot" is: 
Egy férfié, ki nem hátrált meg gyáván / A harc elől, mit kínált 
végzete, / De önmagához végig hű maradván / Kicsiny erővel 
szembeszállt vele, / S bár természettől nem volt épp kemény, / 
Bús elszántsággal megmaradt helyén. (Verseim megjelenésére). 
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Az Őszi rombolás ígéretes tehetséget villantott fel, akinek 
hangja hibátlanul illeszkedett nemzedéke kórusába, de valahol 
többet is ígér társainál. „A két költő közül — mondja Németh 
László Zelk Zoltán és Vas István indulását összehasonlítva11 — 
Vas István látszik határozottabbnak és mélyebbnek. Van né-
hány férfias versszaka (Tanúság, Verseim megjelenésére), 
gondolatai, emlékei egyéni árnyalatához makacsabbul ragasz-
kodik." 
A következő években — a fasizmus előretörésével párhuza-
mosan, a hazai állapotok érezhető jobbratolódása közben — 
még kiábrándultabb, még magányosabb lesz Vas István költői 
tónusa : 
Aki barátom volt, meghalt vagy a messze 
Idegenben él, 
Újakra találni sokat megcsalódott 
Lelkem nem remél. 
— írja egy Évfordulóra, s történelmileg is megokolja pesszi-
mizmusát: Ritka sötét korszak nyitott Európára, a győztes I Ellen-
forradalom ül ma kaján diadalt. (Egy tudományos elméhez). S 
„ez a ritka sötét korszak" felerősíti költészetének egyik alap-
vető jellegzetességét, romantikus ihletését, amely a Mozihíradó 
címíí versben már látomásos erejűvé válik. Ebben a nagy-
szabású, a jövő tragikus eseményeit előrevetítő versben Vas 
mintha Petőfi Egy gondolat bánt engemet című versét idézné. 
Ami azonban ott lángoló optimizmus, az itt a végzetben való 
kényszerű megnyugvás, s míg Petőfi a világszabadság diadalát 
vetíti előre, Vas István a „szép sereg sárba harapásáról" ír. E 
vers mégis a harmincas évek humanista állásfoglalásának egyik 
szép bizonysága: 
Látom a jólápolt paripát lezuhanni a mélybe, 
A lovat és lovasát elnyeli néma sötét, 
S a rohanó gyalogost fennakadni a drótkerítésen, 
S látom rángani még felszakított derekát, 
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 Tanú - 1933. 189. 
7* 
8 4 Rónay László 
Látom a holtak üvegszemeit, már látom a lángot, 
Látom a gáz rohamát győzni alattomosan. 
Még menetel fenn a vásznon díszben erős fiatalság, 
Képzeletemben már szenved ezernyi halált. 
Látod-e, kedves, e szép sereget majd sárba harapni? 
Fojtó hullaszagát erzed-e, érzed-e már? 
A reménytelenségben s a gyötrő látomások között, „nincs 
ereje szitokra már, se gúnyra". Az értelem, a ráció kínálja az 
egyetlen vigasztalást, a jelenségek mélyére hatolás izgalma és 
öröme. De valóban vigasztalást hoz a racionalizmus? Ebben a 
korban Vas Istvánnál inkább szkepszisbe, az öröm lehetőségé-
nek tagadásába fordul: Te meg, barátom, hágsz magas gyönyörre 
I S vesznél, alámerülnél testi jóban / Mindig az értelem követ 
gyötörve, I Faggatva, hogy boldog vagy-e valóban? / S hiába 
állsz büszkén magas tetőn, / Legszebb idődet ész emészti, vájja, / 
Szép mámorodból eszmélsz megvetőn, / S eloszlik már a boldogság 
homálya. (A boldogságról). — Nem marad más a költő számára 
mint új — egyéniségétől és alkatától részint idegen — ideálok 
kitűzése és azok megvalósítása. így válnak Vas István lemondó 
hangulatú költeményei a forradalomvárás híradásaivá (Egy 
festőhöz, Egy költőhöz), olyan vallomásokká, amelyekben a 
pillanatnyilag veszettnek látszó ügy szolgálatát is vállalja, ha 
mással nem, hát a vers erejével: 
Ha fegyver nincs, hát verset ellenibe! 
— mint az Egy költőhöz záró szonettjében mondja, vagy 
ugyanennek a versnek másik részében: „Ó, ha e hexameter 
gépfegyver volna, golyókká/ Válnának szavaim, pattogva, sziszegve 
kiszállók ..." Alighanem igaza vol t Fejtő Ferencnek, aki a 
fiatalok költészetét elemezve12 arra a megállapításra jutott , hogy 
valamennyiük között Vas az a költő, aki a versnek társadalom-
formáló funkciót tulajdonít, s ennek érdekében vállalja az 
írás kockázatát. 
12
 Korunk. Tizenkét fiatal költő — Fejtő Ferenc bevezetésével, 
a Független Szemle kiadásában. Bp. 1935. 
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Elhatározó, nagy élményt jelentett Vas István számára a 
Kerényi Károly bevezetésével, Trencsényi Waldapfel Imre 
válogatásában és utószavával megjelent Horatius nosterrel 
való megismerkedés. Igaz, a Nyugatban megjelent kritikájában 
úgy véli még, hogy „egész Európában az élet egyre messzebb 
kerül Horatiustól, s ez a világ Horatius biztonságában, édes-
ségében és eleganciájában úgyis csak saját létformájának taga-
dását láthatná", évekkel később1 3 azonban Trencsényi utó-
szavának azt a vonatkozását emelte ki, mely szerint egy klasz-
szikushoz való viszonyunk mindig korszerűen determinált, azaz 
a Horatius noster sem egyszeri antológia volt számára, hanem 
megérezte benne az antik humanista eszmény feltámasztásá-
nak kísérletét. S e kísérlet mind erősebben láncolta magához : 
fordítást készített a Pásztori magyar Vergiliusba, s minden 
szempontból közelkerült ahhoz a fiatal filológusokból és köl-
tőkből álló körhöz, amely egy hatalmas költői béke-antológia 
kiadását tervezte, s az Argonauták című folyóirat körül szer-
veződött.14 Vas költeményeiben — elsősorban az 1938-ban 
megjelent Menekülő Múzsa című kötet verseiben — ismét 
visszatér az antik ihletés, de nem annak idilli formájában, 
hanem épp ellenkezően: a szabályozottan gördülő sorokban, a 
sztereotip képek segítségével mondja el, miképp válik a körü-
lötte levő világ jóvátehetetlenül magányossá, hogyan vesznek 
ki belőle a hagyományos erkölcsi tényezők és adottságok: 
Ezüst szekerek sürü hadsora vágtat, 
Eloszlik az éjben, ahogy menekül, 
Minden kocsin antik fegyveres ül, 
Aki üzi az éjszinii, szép paripákat. 
(Hajnal ) 
A Horatius noster elsősorban a forma kitágításának lehető-
ségeit adta a költőnek, aki gazdagon élt is ezzel, s tudatosan 
13
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szélesítette, gazdagította költészetét. Többször megfigyelhetni, 
hogyan játszatja egybe az antik ihletés motívumkészletét a 
modern költészet szaggatottabb, pontosabb, szubjektívebb 
ihletésével. A kettő metszéspontján születnek olyan f inom lírai 
telitalálatai, mint az Istenek záró képe, amely, mint annyiszor, 
a költő korának elembertelenedő valóságára utal vissza: 
Köröskörül a táj f i n o m 
Titkos zenéje elakad, 
A pontos indulat keres 
Nehéz, sötétlő szavakat. 
A nimfa fázik, menekül, 
Alkonyi pára, színezüst. 
Elrejti lenge lábnyomát 
Fekete ének, őszi füst. 
Vagy egy másik, nagyon is valóságos ihletést tükröző vers-
részlet: Verseimből tűnjön el az áradó valóság, / Te Múzsa, fogj 
kezen, hogy innen elvigyél. / A szép mezőkre fuss, hol nyílnak 
tnég a rózsák, / Hol senkit nem követ, nem üldöz, nem ítél / Detek-
tív és ügyész, szegénység és hatóság. (Menekülő Múzsa.) 
Néhol azonban tetten érhetjük a versépítés lassú átrétegződé-
sének megnyilatkozásait is. A versmondatok egyre tömörebbé 
válnak, a képek pedig a lényegre utalnak. Sok rokonvonást 
mutatnak Vas megoldásai a kortárs líra hasonló törekvéseivel, 
elsősorban Radnótiéival. Az éjszaka tisztább és keményebb, 
vagy a Csattog az ősz, aranyos láncon fut utána kutyája megol-
dásaiban pedig mintha József Attila hatását érezhetnénk. — 
Változik persze Vasnak a költészetről vallott felfogása is. Ráéb-
red arra, hogy a vers akkor hasznos, ha az elnyomottak érde-
kének szolgálatát nem a szó = gépfegyver egyenlet alapján 
valósítja meg, hanem a mondanivaló elmélyítésével, a költe-
mény belső ellentéteinek gazdagításával. Zelk Zoltán Kifosztott 
táj című kötetét azért bírálja nagyon élesen, mert „költészetét 
semmilyen probléma, ellentét, metafizikai lángolás nem 
feszíti. . . sohasem lázad, panaszkodik, méltatlankodik, nem 
harcias és nem háborodik fö l . . . A költészet nagyratörése 
íviu акаг ez az egy emoer! 3 7 
hiányzik belőle . . ,"1 5 A Levél egy ítészhez című írásban1® 
pedig más oldalról megközelítve így fogalmazza meg ezt a 
gondolatot: „Nem csak nemzeti szempontból növekedett 
meg a költészet becse. A szocialisták között is akad már jóné-
hány fiatal, akik nem tartják összeegyeztethetetlennek a költé-
szetet az emberi haladással". 
A Levél Weöres Sándorhoz vagy a Keselyű idő című versei s 
egész költészetének ódai színeződése jelzi, hogy nagyon is 
komolyan vette a vers és a társadalmi haladás összefonódásának 
gondolatát. S hogy a végzetes időkben nem hallathatta szavát 
úgy, ahogy eszménynek tűzte maga elé, azt elsősorban a meg-
különböztető kiadáspolitikának, majd üldözöttségének lehet 
tulajdonítani. 
Már a Menekülő Múzsa is megzengette a búcsú hangjait. 
Ezekre célozva írta Halász Gábor:1 7 "Vas István múzsája is 
m e n e k ü l . . . a valóságtól az irodalmi álmokba a jelenből egy 
magyar-latin irodalmi klasszicitásba . . . Meggyőzőbb, ami-
kor dac üt át versein, költőibb, ha nyersre fordul a szava. 
Az indulatai azonban csendesek, inkább sajnálja a szegényt, 
mint lázítja. Dühös nem tud lenni, csak méltatlankodik." 
Szerb Antal emlékezetes cikkében18 már szóvá tette, hogy a 
fiatalok költészetéből hiányzik a „mánia", a váteszi elhivatott-
ság gesztusa. Halász Gábor ugyanezt a gondolatot viszi tovább. 
Kritikájának részigazságai mellett persze akadnak igazságtalan-
ságai is, amikor nem veszi észre e nemzedék lassú fejlődését, 
humanista elkötelezettségét. Nyilvánvaló, hogy lázítaniuk kel-
lett volna a szegényt. Ezt azonban sem ők, sem kritikusaik 
nem tették — és nem is nagyon tehették — meg. Nagyon ta-
láló viszont, amit Halász Vas István búcsúzó gesztusáról ír. 
Versei mellett ekkor született tanulmányai (A könyv és 
az ember, 1937; Tóth Árpád, 1939; Reviczky emlékezete, 1939; 
Eötvös öregkora, 1941; Angol barokk líra, 1943.) elsősorban a 
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lírikus vallomásai, számvetése. A lírai alaphang a magyarázata, 
hogy mindegyikben ugyanúgy ott érezzük a búcsúzás, az elvá-
lás fájdalmát, mint ekkori lírájának rezignált darabjaiban: 
Megzörren a rög, lehanyatlik a jó, / És nem marad itt, csak az 
árnya. (Ringott a világ). A másik jellegzetes lírai alapállás az 
összegzés igénye. A Budapesti körképben szinte egész történel-
münkkel vet számot. A Béke téri Krisztusban pedig ugyanez a 
gondolat ötvöződik nagyon szép és mélyről fakadó könyörgés-
sel. Ebbe a vonulatba tartozik a Húsvéti ének а testről, a Szentend-
rei elégia, a Gyertyaszentelői elégia, ezek a valóban nagy versek, 
amelyek nem elégikus lemondásukkal válnak emlékezetessé, 
hanem életszeretetükkel, s a legpesszimistább hangok közben is 
megzengetett reménykedéssel. Egy szinte teljesen magányos 
alkotó néz farkasszemet bennük a világgal, amely törvényeivel 
kitaszította, száműzetésre ítélte: 
Csordul a hókupacok szennyes leve, enged a téli 
Keménység, elfeketül. 
Laza sár a világ. Nehéz nekem élni 
Keményen és egyedül. 
Szép volt a kemény élet teveled, 
Csupa gőg, csupa tömb, csupa kristály — 
Én már az a forma nem lehetek. 
Amivé gonddal kifaragták. 
Forma, hol a síkos, laza titok 
Jelképpé nemesül, — 
Az életed engem úgy szorított, 
Mint abroncs dongákra feszül. . 
A lucsokból, sárból kikelet éled. 
Várnak változatok. Ne cseréljek? 
Csak én ne cseréljek soha már? 
A határon, tavaszi szél, te sodorj át, 
Mert énnekem újszerű, mesteri formát 
Nem hozhat, csak a halál. 
(Gyertyaszentelői elégia) 
Aki szüntelenül a halállal néz farkasszemet, másképp látja 
maga körül a világot. Ismeretlen összefüggéseket sejt meg, s 
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a d o l g o k a ránya is m á s k é p p v e t í t ő d i k tudata falára. í g y , ezzel 
a m e g v á l t o z o t t té r és f o r m a érzéssel írja m e g Vas a Jákob 
panaszaibólt, a m e l y e korszak e g y i k legszebb verse, s e g y te l -
jesen más , va l lomásos erejű k ö l t e m é n y t , az Eszmék és fegyve-
reket, m e l y b e n m á r m i n t h a a j ö v e n d ő képe is m e g v i l l a n a : 
S szívben, agyban az arasznyi béke / Meghajszoltan néz keletre, 
vár : I Hull-e már az első hó a bércre ? / Mélyül-e a pusztákon a 
sár? I S rombol a tank, robban aknazár, / Rom vigyorog, repülők 
kerengnek — / Tisztázza tízmillió proletár / A jövendő társadalmi 
rendet. 
M i m a r a d az „öne l em zés ke skeny ü r e g é b e n " f i g y e l ő k ö l t ő -
nek? A távol i — r e m é l t — t enge r l á tványának és zúgásának 
é l m é n y e , és egy n a g y o n is reális vigasztalás : a fordí tásé . 
„Közben a fordítás egyre személyesebb ügyem lett — írja a Hét 
tenger éneke19 bevezetésében. — N e m csupán szeszélyes fényűzés, 
művészi kísérletezés volt már, megpróbálni olyasmit is, ami nem 
illett kereteim közé. Az elkövetkező évek felkavaró förtelmében 
a fordítás narkotikum és izgatószer volt egyszerre, s ideig-óráig nyugal-
mas kilátó is saját zaklatottságom felett. A bezúduló germán fenyege-
tésben milyen magaslat volt, milyen klasszikus ívű menedék a latin 
költők rendje és eleganciája! És milyen szórakoztató vigaszt adtak 
a »Nyugat-keleti diván« versei, Goethe keleti »menekülésének« játé-
kosan merész dallamai! 
D e nemsokára erősebb'szerekre volt szükség. Elkövetkezett az az 
év, amikor közvetlen közelből érintett a társadalomból való kivetett-
ség és a haláltánc élménye, s ekkor Villon-fordításokon keresztül 
sikerült úgy farkasszemet néznem a világgal, ahogy a magam szemével 
talán képes sem lettem volna rá — mindenesetre nem volt már módom 
rá. És aztán hirtelen az a feloldódás és felülemelkedés, amit Apollinaire 
tündéri groteszksége, varázsos újszerűsége tett lehetővé. Éppen a né-
metek párizsi bevonulásának idején jelent meg Radnótival közös 
Apollinaire-kötetünk Cs. Szabó előszavával, Picasso Apollinaire-rajzá-
val, milyen vígasz és elégtétel volt a vígasztalanságban? S amikor 
rá kellett eszmélnem, hogy a magam lírájának elmaradhatatlan terhe 
az intellektualitás, milyen felcsigázó kaland volt a szenvedély és 
elemző értelem összefonódásának végleteit követni Donne és Marvell 
költészetében! És Shakespeare, mindenek fölött és mindenen át! 
Már a közvetlen fenyegetés árnyékában kezdtem a VI. Henriket, 
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és mennyire szivemből kezdhettem el : »No, feketedj el, ég, nap, éjre 
változz It, s а razziáktól rettegés közvben milyen könnyen győztem 
az átkozódásait! De rögtön a felszabadulás után Shakespeare-rel foly-
tathattam életemet, a III. Richárddal, s amikor életem keretének 
romjai közt belevágtam: 
York napsütése rosszkedvünk telét 
tündöklő nyárrá változtatta át — 
mennyire a magamét mondhattam vele!" 
Előbb azonban még végig kellett járnia a rémület útját, a 
törvénytelenség és az embertelenség hónapjait, amikor már 
csak a múltból és reményeiből, az idill furcsa-groteszk újra-
teremtéséből alkothatott magának törvényt: 
A Törvény? hűtlenül-hiven 
Követ a szív, az értelem, 
És épülök, összeomlok 
Te ígéret Földje! Te Sosemelég! 
Majd meghasad a tenger, s boldog gödölyék 
Szökellnek újra, a dombok. 
(A törvény) 
Lírai naplójában búcsúztatja el a „furcsa groteszk ancien 
régime"-et, Budapest balladájában pedig a megalázott, száz seb-
ből vérző főváros számára kér kegyelmet: Lehetsz herceg vagy 
kommunista, / De szégyenünket már ne vesd meg. / Tekintsétek 
szánva, ne szidva / a megalázott Budapestet. Aztán már csak a 
felismerés evidenciáját hordozó kis versek, gondolattöredékek 
következnek, s egy nagyszerű költemény, a Pincében, amely-
nek világos kontúrjai, klasszikus tömörsége Radnóti nagy 
verseinek emlékét idézi: 
De apró részletek 
Ezek, s nem látni, csak tetőről vagy toronyból 
Azt, ami össezfügg: a gőgös, kék eget, 
Az acél vonulást, amely ragyogva rombol, 
A felcsapó tüzet, a hulló gépeket. 
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(Más teljesen véletlen egybecsengések is kimutathatók 
Radnóti utolsó nagy költeményeinek képalkotása, illetve Vas 
István bujkálása idején írt versei között. Az Október indítása 
például a Levél a hitveshez bevezető soraira emlékeztet. A 
Januári jegyzetekben pedig nagyszerűen játszatja egybe az idillt 
és a félelmetes valóságot: Rakéta villan az éjben a hóra. / Halk 
ágyú a táj peremén. / A fehéret, a zöldet szikrázva beszórja / A 
rózsaszínű fény. Az olvasó önkéntelenül a Kilenc kilométerre 
innen.. . kezdetű verset asszociálja. A helyzet, a szókincs és 
maga a kép is merőben más. A vers felépítése mégis azonos: 
mindkét költemény felvillantja a pusztítás képét, hogy az idilli 
jelenből meríthessen megnyugvást és erőt.) 
„A múlt század realistái egy világot teremtettek meg — 
veti papírra 1944 decemberében20 —, s ez a világ még akkor 
is ragyogott, amikor sötét volt. Az emberiségnek ilyen tündök-
lő perce volt az is, amikor a görögök felfedezték az elvont 
gondolkodás gyönyörűségét. De ki merné ma Plátó egysze-
rűségét utánozni?" — Ezek már a végső percek, amikor az 
egész élet egyetlen várakozásba dermedt. „Olyanok vagyunk, 
mint Boccaccio emberei a firenzei villában: a városban dög-
vész dühöng, mi pedig várakozunk." S a várakozás végső 
pontja: az első szemle a felszabadult pesti oldalon, a béna felis-
merés keserű felkiáltása: 
Pest felszabadult romjai, 
Jaj, nem tudok ujjongani. 
(Februári jegyzetek) 
Az újjáalakuló irodalmi élet frontjai az első években szinte 
lehetetlenül összekuszálódnak. Az elsőnek induló Magyarokban 
a polgári irodalom legjava sorakozik, 1945. szeptember i - é n 
indul a Valóság, amely az „elkötelezetlenség" gondolatát 
hangsúlyozta s irodalmi részében igen erőteljes revíziót kez-
dett. Itt értékeli újjá Szabó Árpád a Nyugat „dekadens költé-
20
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szetét", majd Illyést jellemzi, mint aki „szeretne azonosulni 
a néppel, amelyet csak felülről szemlél"; de itt szerveződik az 
a fiatal marxista tudós-gárda is, amely átfogó szempontok 
szerint igyekezett megközelíteni az elmúlt időszak irodalmi 
jelenségeit. (Király István: Móricz; Németh László; Pándi 
Pál: Munkásosztály és magyar irodalom; Szabolcsi Miklós: 
József Attila Falu című versének elemzése.) 1945 októberétől 
megjelent a Budapest, a felszabadult főváros helytörténetinek 
szánt, de annál sokkal gazdagabb anyagú lapja. Külön orgánum-
mal jelentkezett a Magyar Szovjet Művészeti Társaság: címe 
Irodalom — Tudomány volt. Irodalmi részét Zilahy szerkesztette, 
meglehetősen koncepciótlanul, de tág teret hagyva a „harma-
dik nemzedék" költőinek. Rendszeresen megjelent a Diárum, 
amely hónapról hónapra bemutatta az új irodalmi termést és 
verseket is közölt. 1946-tól aztán új folyóiratok gazdagították, 
a színképet, mindenekelőtt a szeptembertől induló Fórum, 
Darvas József, Lukács György és Ortutay Gyula közreműködé-
sével, amelyben Fodor József így fogalmazta m e g a lap íróinak 
elkötelezett hitvallását: „Mi demokráciánkat megvédjük 
dühhel, / ha nincs is szívünkben őrület, / N e m azért véreztünk, 
nyögtünk, bújtunk annyit, / hogy jöjjön, ami jöhet ." Lukács 
György egyre-másra közölte átfogó értékelését az irodalmi 
múltról, s küzd az írói megosztottság, izoláltság ellen. Azt 
kívánta, hogy az írók „szívvel-lélekkel, legbensőbb egyénisé-
gükkel mondjanak igent ahhoz, ami ma k é s z ü l . . . Az új 
demokrácia feltétlen igenlése, bármilyen formában történjék 
is, bármilyen kritikával legyen is az egyes jelenségeket illetően 
összekapcsolva: ez a szubjektív alapja a magyar irodalom elé-
rendő egységének."21 A színkép teljességéhez azonban hozzá-
tartozik az 1946 októberétől újrainduló Válasz, melynek nézete 
szerint „Európa népeinek most következő félévszázada arra 
megy, hogy a nacionalizmus igazán maradi légköréből kibon-
takozva miképp erjedjenek át külön-külön, ma jd együttesen 
8 1
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a szocializmusba"22; hozzátartozik a rövidéletű Külváros és 
Új Szántás, a Sík Sándor szerkesztésében újrainduló, neokato-
likus Vigília, Kassák lapjai: az Alkotás és a Kortárs; az Új 
Gondolat, s még később az Emberség, s a Műveltség. E rendkívül 
sokarcú irodalmi élet telve volt megoldatlan, a múlt rendszertől 
örökölt kérdésekkel, értékelésbeli zűrzavarokkal, s bizony 
jónéhány esztendőnek kellett eltelnie, míg a szembenállás meg-
értéssé, a türelmetlenség együttérzéssé tompult. Vas István 
rengeteget publikál ebben az időben — egyike a legtöbbet 
megjelentető költőknek —, s nem riad vissza a legnehezebb 
kérdésekben való állásfoglalástól sem. Igyekszik például ma-
gyarázatot adni az írók hallgatására. Elsősorban egzisztenciális 
jelenségnek tartotta ezt, amely abban leli magyarázatát, hogy 
az idegekben még mindig ott él az elmúlt időszak bénító hatása. 
Az újraértékelés közben pedig szüntelenül hangsúlyozza a 
Nyugat nagy generációjának antifasiszta humanizmusát, s 
különösen élesen védelmezi Kosztolányit Szabó Árpád tanul-
mányára, Babitsot pedig Waldapfel József írására reflektálva. 
Szenvedélyes igazmondásának, jószándékának hív tükörképe 
a meglehetősen félreértett Kérdező idő is, amelynek természeti 
képeiből is a megújuló élet lüktetését, s a bizalom szavát érzé-
kelhetjük: 
A kábult költő hunyorogva néz szét: 
Jaj, mennyi régi szenvedés és mennyi új tabu! 
És reszket és kitörni kész a részvét, 
De meggyávul s gödrébe visszabú. 
És érdesül az édesség s zokog a régi hang 
S bent vergődik — odakint hogy fogadnák? 
A vénülő és gyötrött húrú lant 
Hiába próbálgatna már hozsannát. 
De mégis ez az én korom. Tűnődni 
S halottakat siratni nincs idő. 
A fák alól is eltűnt rég az őszi 
Avar, s az új szőlő duzzadva nő. 
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Lukács György szerint ebben a versben Vas „szerencsésen 
kiköt Neufeld úr", az Ancien régime sok gúnnyal megénekelt 
főszereplője mellett. Pedig csak arról van szó, hogy ez a nem 
harcra termett költő most is az igazságot keresi, ahogy az 
Egy fölényeskedőhöz remek önvallomásában is elmondja : No, 
persze, hogy fölényesen lenézve / Vállad vonod a küzdelemre, 
vérre I És megvetőn legyintsz, mert hasztalan. / Lobogva, hősen 
dúl a harc, de szürkés / Kis gyáva agyvelőd hiába fürkész : / 
A nagyságnak vajon mi haszna van? / Hogy értenéd a hirtelen 
merészség / Elszánt dacát, termékeny szenvedését, / Mit nem verhet 
le ágyú és bitó ? I Ki lehetetlen küzdelmet merészel, / Ha elveszíti, 
nem hiába vész cl : / Történelem törvénye buzditó.". A Fórumban 
megjelent A magyar líra 1947-ben című tanulmány szerzője 
szerint „Vas nem képes az új világ énekese lenni". De nem is 
úgy akart az új világ költője lenni, ahogy ezek a politikai stabi-
lizációt siettető — az irodalmi folyamatot szükségszerűen siető-
sen értékelő — írások várták. Vas Istvánnak előbb el kellett 
jutnia ahhoz a belső átalakuláshoz, amíg az új világ „agysejtjei-
vel elvegyült": 
Mi a magyar? Fitymáló holdba hágok. 
Hazudjak hát dicsérő délibábot, 
A bűntelenség Ígéreteit? 
A költő agya is hig szeszt ra jongva főzzön? 
Nem így tanultam. Egy komoly elődöm se tette így. 
Nem, nincs kedvem hazám kegyét keresni, 
Nem is t u d o m már kívülről szeretni, 
Én láttam, hogy lapult e nép, 
És gyávaságát, mint a magamét, 
Úgy vetem meg 
A silány aratás után sebesre szántva 
Álmodik új magokra szánva 
Fekete, termő talajunk. 
(Alföld) 
Itt, a közös sors vállalásában, a magyarságért vállalt költé-
szetben lendül Vas István lírája egy fokkal magasabbra, arra 
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a fokra, ahonnan olykor már egyetemes igénnyel és távlattal 
tekinthet végig történelmünkön, múltunkon és jelenünkön, 
mint a Békekötés elé hatalmas ódájában. S ebből az alapérzés-
ből bontja ki lírájának újfajta szintézisét, amelyben (például a 
Villám, fekete ló szinte festői szépségű tablójában) megférnek 
egymás mellett költészetének korábbi intellektuális vonatkozá-
sai s egy újfajta már-már szürrealista ihletés. És ismét felvil-
lan az antik ihletés is, de most már mint a bölcs megnyugvá-
sának, belenyugvásának bizonysága a Vides ut alta stet remek 
soraiban. 
Ezt a már-már végső vonásokkal kidolgozott költői arcot 
egészen új színekkel gazdagítja majd a Római pillanat 1947-
ben, amely megajándékozza a várakozás gyermeki örömével 
és szorongásával (Még három nap és három éjszka / S vonaton 
ülünk — ugye, Marika? // S ha negyedik napon kisüt a nap, / 
Az adriai szél hajadba kap.), s aztán a múlt jelenvalóságának 
egyetemes élményével. A Római pillanat költője sokkal szub-
jektívebbé, szinte lággyá válik, amikor például önmagát val-
latja, nem öregedett-e meg túlságosan is az évek folyamán, s 
képes-e még friss lélekkel befogadni az új benyomásokat 
(Vonaton). S ekkor próbálgatja azt a verseiben mindmáig 
megmaradó költői formálást, amelyben szimultán alkalmazza 
a részvét pasztell színeit a gúny rikítóan éles kontrasztjaival és 
egy-egy már szinte prózainak ható, a vers egészébe mégis szer-
vesen illeszkedő filozófiai értékű közbevetéssel. Első és szinte 
teljes példája ennek a szintetizálásnak a Harmincnyolc év, melyet 
épp a költő életében betöltött jelentős szerepe miatt érdemes 
teljes egészében idéznünk: 
Harmincnyolc év előtt apám, anyám 
Ezen az úton jöttek Dél felé. 
Őket nem rettegtette még a vám, 
A valutakérdés, az útlevél. 
A Délivasútig fiákeren 
Kocsiztak ki egy szombat délután 
S vasárnap reggel már a tengeren 
Egy nagy hajón ültek apám, anyám. 
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A mi vonatunk másfél napja már 
U t o n van s még Velencét el nem értük, 
De közben hány vizsgálat, hány határ, 
S a korom és füst mellé mennyi mérget 
Nyeltünk, és közben hány hatalmi zóna. 
Fegyveres rendőr, f inánc zaklatott! 
Komiszabb szénnel fűtenek azóta, 
És lassabban járnak a vonatok. 
Harmincnyolc év . . . két emberöltő nézte, 
Hogy Európát izenkint rágja szét 
A pusztulás. No, men jünk a fenébe, 
Barátaim, minek a sok beszed! 
A versek egymásutánja nem csak az új honfoglalás lírai do-
kumentuma — micsoda remek költői alkalom ez is! —, hanem 
a múlt és jelen szintetizálásának kivételes alkalma, amikor a 
költő végképp megszabadulva rettenetes élményeitől, ismét 
azonosíthatja a maga teremtette világot a régmúlt humanista 
tradícióival, amelyek eddig is verseinek témáját adták, de 
nem a közvetlen élmény forróságával, hanem az általánosan 
értelmezett humanizmus síkján eszményítve. Nagy kár, hogy 
ezt a tényleg rendkívül szerencsés pillanatot esztendők kény-
szerű hallgatása, az íróasztalfiók számára készült versek és for-
dítások követték, amelyek alkotása közben a költőnek nem 
állt rendelkezésére a nyomtatás akusztikája. 
Pedig ezekben a versekben is igyekszik továbbvinni a Rómá-
ban megtalált szintézis-élményt. A búcsúban, például egymás 
mellett találjuk a legeszményítettebb költőiséggel szintetizált 
prózaiságot, s új megoldásként társul ezekhez a természettudo-
mány nyelvéből kölcsönzött de költészetté emelt nyelvezet 
(És megsemmisül, alakul, / 5 megint én és megint ő, / Taszítva és 
konok I Vonzásban boldogtalanul, / Mint az atommag körül 
keringő I Elektronok.). 
A gazdag lírai vonulatból elő-előtűnnek a szerelmi líra csú-
csai. Vas szerelmi költészete eddig is szép verseket szült, de 
ezekben az új versekben (Nászdal, Rapszódia a hűségről) sok-
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kai távlatosabb élményt fejez ki, s két ember harmonikus 
kapcsolatából kiindulva végül az egyetemes emberi érzésekhez 
jut el: 
Leukonoé, ne félj. A szerelem 
Megint új csillagrendszereket ér el, 
Szivetekben a világegyetem 
Romolhata t lan , régi kezdetével. 
(Ndszdal) 
N e m új költészetének transzcendentális irányban való ré-
tegződése sem, hiszen a világháború utolsó éveiben már szüle-
tett néhány ilyen verse. Az újabbakban (Jób, Felelet a forgószél-
ről, Jelek a porban) a szentírási szöveget olyan nyersanyagnak 
használja, amelyet szinte változatlanul használ fel a versben, 
de épp ezzel a költői megoldással éri el, hogy az elmondott 
részletek hibátlanul illeszkednek racionális világképébe. Ezek a 
versek természetesen visszautalnak a költő korára is, mint 
például a Jelek a porban befejezése: És szólt : „Hol vannak az 
Írástudók I S a farizeusok, kik elitéltek ? / Asszony, nem maradt 
vádolod? I Senki sent kárhoztat-e téged?" / „Nem szók senki, 
uram, senki nem ! j S ő <zólt : „Nem kárhoztatlak én sem. / 
Többé ne vétkezzél. No, menj." / És egyedül maradt a téren. 
Nem dacosan, közönnyel hallgatok — mondja önmagáról — 
/ Rossz anyagot kaptam, rossz anyagot. / Ajkam, fülem rosszul 
tanulta meg / A magyar nyelvet, anyanyelvemet. Ez a meglehetősen 
ironikus önéletrajzi jelzés olykor csüggedt, lemondó hangokba 
torkollik (Zárt szempilláin falára írom ; Jegyzetek egy álomhoz), 
máskor keserű helyzetkép forrásává válik (Művészet) — s 
ezt a válsághangulatot tetten érhetjük a természeti képekben 
is, például a nagyon szép Szeptemberben. Ezekből a tónusokból 
keveri ki magának a szatíra hangját, amely ettől kezdve költé-
szetének motiválója lesz. Egyikelső példájaa Zokog a gyilkos ... : 
Zokog a gyilkos, csupa jóság, 
Ahogy áldozatába döf. 
N e szagold ezt a szende rózsát: 
Felbfizlik alóla a dög. 
7 Irodalomtörténet 
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Világos rét a pokol útja: 
A bűnök jószándékai. 
Vágyói a mennybe? Mint a szikla, 
Mered utadba: Dönteni! 
Másik, igen jelentős ihletkörének csúcsát a nagyigényű ösz-
szegző versek jelzik, amelyekben sérelmeit, magárahagyottsá-
gát feledve mégis az egész népért és az egész életről szól (A 
prédikátor dalaiból ; Rapszódia a bátorságról ; Rapszódia a 
hűségről). Ezek Vas következő nagy korszakának nyitányai, 
bennük felel áttételesen, költőien azokra a vádakra, amelyek 
szerint nem közéleti költő, n e m vállalja az egyetemesség kocká-
zatát. Valóban hihetünk ennek a poétának, aki a költői nyelv 
áttételein, képein keresztül így vall: 
Agyam, szivem őrzi ellentmondó hűségeit, 
S két pillanattá válik minden pillanatom — 
Száradjon cl az agyam, ha az egyiket megtagadom! 
(Rapszódia a hűségről) 
1955-ben a Hét tenger énekével nyit újra kaput a világra. 
Általában a fordítás jelentőségéről Vas régebbi költészete kap-
csán már szóltunk. Annyit mégis érdemes elmondani, hogy a 
Hét tenger éneke egyik első összefoglalása annak a műfordítói 
elvnek és magatartásnak, amely Vas nemzedéke legkiválóbb 
fordítóit jellemzi. A tartalmi és formai hűség magas színvonalú 
megvalósítása is a magyarázata, hogy a Hét tenger éneke végül 
nemes bestsellerré vált, s három kiadást ért meg. Ebben a kötet-
ben, s az Illés Endrével írt Trisztánban talált vissza a költő arra 
a tengerre, amelyről oly szépen vall a drámában: A tengert ne 
vegyétek tőlem el — / На nem látom, megvakulok, / Ha nem hal-
lom, mit beszél, / Hogy kérdéseimre mit felel, / Ha nem éltet a jó 
nyugati szél, I Megsüketülök, elmúlok. Ez a szívszorító vallomás 
már ú j korszak nyitánya is egyben, amelyben Vas költészete 
egyre inkább az ősz varázslatos színeibe öltözik, s még köze-
lebb kerül az egyetemesség élményének kifejezéséhez. 
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Az Egy régi dal visszhangja érezteti költői világérzése alap-
vető változását, s azt a folyamatot, ahogy a reménytelenséggel 
szakítva a fejlődés vallomásos kifejezőjévé válik. Van-e kiút, 
van-e remény az emberi kapcsolatok humanizálására? — 
teszi fel minduntalan a kérdést, s az egyes versszakok körkörös, 
zárt kompozíciója a nemleges választ sugallja. A vers mégis 
ezekkel a sorokkal végződik: 
De nem múlik, de visszatér, 
Kit apám vett két garasér, 
S felszökell a világ szive, 
Egy gödölye, egy gödölye. 
(Egy régi dal visszhangja) 
Egymást követik a megtalált bizonyosság nagy versei: a 
Szabó Lőrinc haldiára írt elégia, az Ezékiel, amely új távlatban 
szólaltatja meg a prófétai hangot, az Ötven felé, amely immár 
a visszahozhatatlanul közéletivé vált költő önéletrajzi vallo-
mása, az Egy este a Négy Szürkében, amely az emlékeket emeli 
ebbe az ú j távlatba, az Előhang, amely Berzsenyi és Vörösmarty 
tűnt világát hozza vissza, s a Rapszódia egy őszi kertben, e 
korszak nagyszerű lezárása: 
Hát lett-e tízezer éveken át 
Szépség, ami nem a miénk? 
Vagy tud-e ilyet a lomb, a virág: 
Eltenni télire a fényt? 
Nincs miért adnunk a szerényt: 
Még csúf estünkben is több szépségünk marad, 
Mint amit valaha pompáztak elénk 
Virágok, madarak. 
A Rapszódia egy őszi kertben körül sűrűn jelentkezik Vas 
prózai művekkel is. S amíg a Földalatti Nap versei érlelődnek 
benne, gyors egymásutánban megírja lírai regényének két 
kötetét amely — esetleges elfogultságaival vagy épp azokkal — 
valóban lírai regénnyé kerekedik. Jórészt ekkor írja a Megkö-
zelítések kicsiny és nagy tanulmányait is. Vas tanulmányírónak 
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is jelentős, „izgalmas" jelenség. Elsősorban annak okán, ahogy 
megközelíti témáját: írásai folytonos belső dinamikával épül-
nek egyre teljesebbé, s folyvást hangsúlyozza, hogy amit el-
mond, nem befejezett, akadémikus igazságokat fejez ki, 
hanem „t. f. m. ," azaz tévedések fenntartása mellett íródott. 
Hogy mégis többnyire nagyon is az igazságot fejezi ki, annak 
elsősorban az a magyarázata, hogy rendkívül következetesen 
kutatja a jelenségek értelmét, és sosem riad vissza a végső követ-
keztetések kimondásától sem. Küzd a hagyományok épségéért, 
s a költészet és politika sematikus összekapcsolása ellen. О maga 
tulajdonképp minden sorával politizál, hiszen a mi világunk 
számára keresi a végső igazságot. De ha valaki ezt fejére olvas-
ná, alighanem ő tiltakozna elsőnek. S talán épp ez a tartás, ez az 
alapállás a magyarázata, hogy ki tudja fejezni és meg tudja 
találni az anyag költőiségét. Közben pedig új és új költőket 
hódít meg a kortárs magyar irodalom, az olvasók és egy kicsit 
talán — a maga számára is. Mert a „nagy" fordítások révén az 
ő költészete is folyvást gazdagszik, mintáinak nyomán lírája 
tovább szélesedik, s olyan költői megoldásokat kísérletez ki, 
amelyek azt mutatják, hogy költészetében nincs megállás, 
szívós erőfeszítéssel tör egyre magasabbra. Az újraalakuló 
versformálás bizonysága például az Óda a tegnapi asszonyokhoz 
és A szólítds, amelyben a zűrzavarból szemünk előtt teremti 
meg a legteljesebb harmóniát: 
Világok lelke, új szépségek atyja. 
Aki pusztítva szoktál nemzeni! 
S ha van, mi ölébe fogadja 
Azt, ami volt s már hajdani! 
Akár a régi Ábrahámok, 
Az áldozati hegyre hágok — 
Ne kívánjátok f iamat : 
Én, én legyek az áldozat! 
Újszerű közéletiség jellemzi líráját: az elkötelezett költő el-
szántságával veszi számba az élet jelenségeit és eseményeit, s 
épp e gazdag dologi vegetáció segíti hozzá, hogy megismer-
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kedjék — addig ismeretlen volt ez számára — a súlytalanság 
élményével is, azzal az eddig immanens képességével, hogy a 
dolgokat ő maga is szeszélyes rendbe rakhatja, anélkül, hogy 
elveszítenék valóságos kontúrjaikat, hogy szürrealisztikussá 
válnának. (Vastorony, daru, exkavátor / Mintegy eloldva talajától 
I Imbolyog a köd tömegében. / Óriás szerkezetek / Szilárd mértana 
lazulva lebeg, / Korongok, traverzek, félhidak / Egyenkint tűnnek 
el, I Aztán megint kilátszanak, / Szeszélyesen és tétlen.). Nincs 
izgalmasabb kísérlet a ma és itt élő költőnek, mint lírai for-
manyelvet építeni alkotni ebből az új szókincsből, amely 
gazdag változatosságával életünk tartalmát jelképezi. Vas 
István azonban végigjárja ezt az utat, igaz, mint a Párbeszéd két 
ismeretlen között mutatja, korántsem könnyen, hiszen élete és 
életformája megszokott reflexeit is versbe kellett közben ol-
vasztania. Ismét felizzik a korábban elveszített idill is — érde-
mes megjegyezni, hogy a kortárs magyar költészet számtalan 
variációban idézi vissza ekkortájt a bukolikus idillt mint a 
megtalált egyensúly műfaját, az egyik legszebb példát azon-
ban kétségtelenül Vas István alkotta a Változatok Horatius témá-
jára-ban: 
R a g y o g j napom, te nem remélt utolsó! „Csak az én, 
telem nem ily mulandó." De az a váratlan egészség, 
mely felfénylik bennem búcsúzóul, máshol 
keresi a maga egészét, s a rejtett lehetőség, 
az alapképlet valahogy megvalósul, mert én az antik 
kondából kilépek, és megremeg a karom, a vállam, 
hatolok vele nem remélt vizeken, fellegekben, 
Disznóból hattyú? ez sem ismeretlen — Flaccus, 
te is tudod, ugye, hogyan kell megújulni? És ragyog 
a remény, a reményentúli. Timorés inter et iras. 
És az elhervadt lomb között, a remény, és a gond 
között kezdődhetik már az őszi sírás. 
Horatius hangja és modora vissza-visszazeng Vas István 
megújuló lírájában. Vállalja a városi költő pózát is, s harminc-
egynéhány esztendő után épp azt teszi magáévá a horatiusi 
magatartásból, amit egykori Nyugat-héi kritikájában kor-
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szerűtlennek érzett: a megbékélés költészetét. Alighanem 
felesleges részletesen kifejtenünk ennek közéleti motivációját. 
Nem számít — mondja utolsó kötetének ironikus címével is, 
de ez a villódzó, szüntelenül gazdagodó, ironikus fénytörésű 
költészet inkább annak a vallomása, hogy „nagyon is számít". 
Igaz, még most is akadnak szkeptikusabb hangjai, s most sem 
vállalja a hősiesség pózait,23 annál nagyobb izgalommal és 
érdeklődéssel kutatja a megújuló világot, s igyekszik költé-
szetté emelni prózai jellegzetességeit. így születik meg a 
Dante poklát idéző Forgalom, így az Ez volt, amely a távlat-
tartás szükségességét hangsúlyozza, s a Ravennai bökversek, ame-
lyek jó példát mutatnak, hogyan lehet az Infcrnóból hirtelen 
a legteljesebb szintézis magaslatára lendülni: 
Zajló, piszkos piacokon át 
Vezet téged is a pálya: 
Ezt meg nem kerülheted. 
Utad , a magad kiszabta, 
Csak ezt érintve tér el. 
Hiába, nem hiába 
Határoztak meg hellyel és idővel. 
• ' • >. -адй* 
A szabályozottság, már-már a determinizmust idéző előre 
elrendelés gyakran visszatérő témája új verseinek. De ott a 
megváltás boldogsága is, s e megváltás méltó Vas István eddigi 
út jához: A Város megváltotta magát és meg tudott váltani engem : 
I Ott úsznak minden bűneim a februári szennyben. / Meglett a 
nagy Feloldozás, a Földön, a jelenben, j S kihull szívemből a 
kárhozat, a magányos bélyegü bánat : / A Város megváltotta magát 
és megváltott magának. / Sebeiből feléin ragyog a nem remélt bo-
csánat. — A megtalált és immár végérvényesen birtokba vett 
bizonyosság — és elkötelezettség — költészete ez, amely 
megújulni, új programot is kész vállalni: 
23
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De túlélem tündöklő istenek 
Tünékeny trónjait, én, az előre-
Látás, a választás, a kérdezés, 
Értelmes szenvedés, követelő kín, 
A sorsa elől megszökött titán, 
Ki addig is szabad vagyok s ha ismét 
Megtáncoltatnak, lesz, aki feloldoz 
Mindig és újra. Mert vagyok a Szándék. 
(A Ttízlopó) 
Természetesen Vas lírája sem ment az egyik alapvető prob-
lémától, az öregedéstől. Ám ő vállalja a további utazást, a 
tengerre szállás szüntelen izgalmát, kockázatát: Csörögnek már 
a csörlők, I A hold úszik fehéren, / S ahogy tanultuk régen : / 
Húzzátok föl a horgonyt! / Isten veletek, partok! (Az éjszaka 
kertje). Csak jelzésszerűen, de utal arra is, hogy költészete még 
új meg új változatokra kész: Belevetem magam, de a tömegben / 
Eltűnni nem fogok, mert nélkülem nem / Lehet meg az sem, az a 
más világ. (Kettőnkön a sor). S vállalja az összefoglalás és prog-
ramadás kötelezettségét egy másik dimenzióban, a szatíra 
nyelvén is, a Vojtina levele egy másik fiatal költőhözben, ahol 
az irónia derűs fénytörésében vallatja a sikeres költőt, hogy 
negatív példájából bontsa ki a pozitív lehetőséget. 
Talán most sem érkezett még el tetőpontjára Vas István 
költészete, noha mai magyar líránknak kétségtelenül egyik 
vezérlő csillaga. De új és új találkozások (Eliot, Saint-John 
Perse) motiválják költészetét, amely már így is remek példája 
annak, hogyan lehet nagy szavak, heroikus gesztusok nélkül, 
de a hagyományokat következetesen vállalva elkötelezett 
közéleti költő valaki. Talán ez a válasz összegyűjtött verseinek 
címére. Mit akar ez az egy ember?. — Semmi egyebet, mint 
a költészet nyelvén elmondani a teljes igazságot, hogy a kor-
társ Magyarország épüljön, gazdagodjék általa. 
TAMÁS ATTILA: 
A GALILEI HELYE N É M E T H LÁSZLÓ 
ÍRÓI ÉLETMŰVÉBEN 
A rész pontos helyét kijelölni valamely egészen belül, ennek 
az egésznek a részletekig terjedő fölmérése, teljes belső össze-
függéshálózatának felszínre hozása nélkül: kétségkívül irreális 
vállalkozás. Másfelől viszont: aki egy kiemelkedő írói életmű 
teljes terjedelmében való értékelő számbavételére tesz kísérle-
tet, azt akadályozhatja is a megoldandó problémák sokfélesége 
és összetettsége abban, hogy közülük az egyiket vagy a másikat 
kellő clmélyültséggel tanulmányozza. Ezért tesz kísérletet ez 
a tanulmány olyan feladatnak az elvégzésére, melynek teljes 
értékű végrehajtásáról eleve le kell mondania. Hozzávetőleges 
feladatmegoldás is segítséget tud nyújtani a teljességet majd 
jobban megközelítő kutatások számára — ez az írás is eléri 
célját akkor, ha sikerül felhívnia a figyelmet a Galilei fontos-
ságára, annak ellenére, hogy a címben ígért „hely-kijelölés" 
egy szükségképpen hevenyészetten felvázolt rendszeren belül 
történhet csak meg. 
* 
Németh László nagy terjedelmű írói életművének meglehe-
tősen szilárd gondolati és élmény-magja van. Ez a csomópont, 
ez a művek sokaságát magából kisarjaztató góc: az emberi 
nagyság — illetőleg, némiképp változtatott nézőpontból te-
kintve: a „nagy-emberség" — problematikája. Németh László 
igazában a múlthoz sem annyira azért nyúl vissza, hogy az 
emberi (vagy pl. a nemzeti) fejlődésnek egy bizonyos korszakát 
fölidézze, sokkal inkább azért, hogy a választott anyagban 
olyan kimagasló szereplőket találhasson, akiknek az endékezete 
már évszázadokat túlélt. Mint „szépírót" a jelenben sem a jelleg-
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zctesen társadalmi mozgások foglalkoztatják elsődlegesen, ha-
nem — kevés kivételtől eltekintve — az adott mozgások és 
viszonyok erőterébe helyezett különös egyéniségeknek a sorsa, 
részben vag}' egészben egyetemesnek tekintett lelki-erkölcsi 
problémavilága. Más-más kor más-más viszonyai adják a szín-
teret, más és más a megközelítés módja s a nézőpont is, változik 
a megközelítés eszközéül-útjául választott irodalmi műfaj : 
a téma végső magva azonban változatlan marad. Jórészt ebből 
adódik az életmű különösen erőteljes zártsága is : az, hogy nem 
csupán az egyes főszereplők közt van gyakran szembeszökő 
hasonlóság, hanem az apróbb motívumokban is nemegyszer 
egymás variációira ismerhetünk, s az eltérő elemeken túl 
azonos elemek újabb és újabb elrendezési kísérletének vonalai 
rajzolódnak elénk. 
Mindjárt itt, elöljáróban is hozzá kell tenni a mondottak-
hoz annyit, hogy — legalábbis az egyik aspektusban, az emberi 
nagyság, kibontakozó vagy kibontakoztatott emberi teljesség 
vonatkozásában — középponti kérdésről van szó ebben az eset-
ben. Végső soron az irodalmi fejlődés folyamatának egészében 
fölismerhctők ennek a témának a „feldolgozásai", az emberi 
nagyságot és teljességet oly különös erővel szükségelő és azt 
egyszersmind annyi könyörtelenséggel romboló legújabb kor 
egyik legnagyobbja, Thomas Mann pedig szorosabb értelem-
ben és tudatosan ugyanevvel a témával foglalkozik, több m ű -
vében is; a gazdag, adottságait sokoldalúan kibontakoztató 
ember útját rajzolja, egy ilyen fejlődés külső és belső lehetőségeit 
illetőleg feltételeit veszi művészi eszközökkel számba. 
A Németh László által járt — vagy talán inkább: az őáltala 
tört — egyik csapás valahol azon a tájékon is veszi eredetét, 
ahová a Thomas Mann-i visszanyúlik. Műveinek gyűjteményes 
kiadása elé írt bevezetőjében kimondja, hogy a félbemaradt 
Az utolsó kísérlet „magyar századunk"-nak valamilyen „Wil -
helm Meist er-félé je' '-ként indult. így az eredeti terv szerint 
a realista nagyregény hagyományait folytatva enciklopédikus 
teljességet (a lukácsi szóhasználattal élve azt mondhatnánk: 
extenzív totalitást) is adott volna korának magyar társadalma-
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ról, egyszersmind belső fejlődésregény is lett volna: „egy lélek 
kibontakozásának, önképzésének a története". — Külsőnek, és 
belsőnek ez a fajta kapcsolata döntő fontosságú, hiszen a tágabb 
környezetével végső soron összhangban — ti. eleven kölcsön-
hatásban — önmagát megépítő ember kiteljesedésének képe 
az embernek mint nembeli lénynek alaptörvényeivel vág egybe. 
A tárgyi teljesség nem puszta hátteret adott volna (ill. adott az 
elkészült részekben), nem is közömbös vagy éppen emberide-
gen tényezőként jelent volna (ill. jelent) meg , mint a modern 
polgári irodalom nagy részében. A hősnek a külvilág különbö-
ző területeivel kapcsolatba kerülve kellett volna „meggazda-
godva s egyre biztosabb egyensúllyal fö lny о múlnia". „Ezzel 
függ össze — teszi hozzá Németh László — amit én e regény 
megkülönböztetett tulajdonságának, tán szabad ezt mondanom: 
erényének tartok." 
Persze, ez a „megkülönböztető tulajdonság" azért nem min-
den mástól különbözteti meg Az utolsó kísérletet, írójának élet-
művén belül sem. Legközelebbi rokonának ez utóbbi területen 
alighanem az Égető Eszter mondható, melynek főszereplője — 
az Emberi színjáték, a Gyász, az Iszony, az Irgalom, a Bűn és 
természetszerűleg a drámák alakjaitól eltérően — ugyancsak 
egy több évtizedes korszaknak a folyamatában nő elénk és for-
málódik (illetőleg erősödik) a környezetével leginkább össz-
hangba kerülni, saját adottságait a legharmonikusabban elren-
dezni tudó Németh László-figurává. Ennek a hasonlóságnak 
ellenére is indokolt azonban, hogy írójuk elkülöníti egymástól 
ezt a két regényt. Nemcsak azért, mert az Égető Eszter ugyan-
akkor némely tekintetben egészen szorosan beleilleszkedik 
a nő-regények sorozatába. (Pl. a főszereplő Kárász Nellihez 
hasonló módon sodródik bele a házasságba, végül pedig ő is 
egy kis „rábízott cmberiség"-et lát a fölnevelendő unokában, 
akár Kárász Nelli a lányában — és mint ahogyan majd mintegy 
az egész emberiség képviselőjét öleli mellére Kertész Ágnes 
a gyermekien gyámoltalan Halmi Feriben.) Azért is más az 
Égető Eszter, mint Az utolsó kísérlet, mert a választott női fő-
szereplő ön-kibontakoztatási folyamata szükségképpen ke-
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vésbé aktív és változatos tevékenység-folyamatnak tud testet 
adni, mint amilyennek a tervezett férfi-főszereplőé. Égető 
Eszter embersége minden értéke ellenére is kisebbszerü, hiszen 
csupán szerény menedéket tud nyújtani a szűkebb és tágabb 
környezetének „őrültségei" elől menekülők számára, s bár 
cselekedeteinek hallatlan szívósságában már egyfajta heroizmus 
is megnyilvánul, ez egyszersmind az „őrültségek" megszállot-
tainak rokonává teszi őt is. (Illetőleg: írójának vele kapcsolatos 
álláspontja — hogy ti. neki van-e mindenkivel szemben igaza, 
vagy pedig végső soron ő is közéjük tartozik — nem teljesen 
egyértelmű, s ez a bizonytalanság sem engedi a megmintázott 
alakot igazán felmagasodni.) 
Egyfajta kiteljesedő-gazdagodó emberré levés egészének a 
folyamatát tehát nem sikerült Németh Lászlónak íróilag m e g -
mintáznia. (A „miért?"-ek megválaszolásának kísérlete nagyobb 
tanulmánynak lehet csak feladata, annyit azonban itt is m e g 
kell említeni, hogy az ilyen természetű, a jelenhez kapcsolódó 
magyar művek közül Déry vállalkozása — a Felelet — ugyan-
csak félbemaradt, Veres Péteré — A Balogh család — szerényebb 
végeredményt adott annál, amilyet az elején ígért. A kor m a -
gyar prózájában különös szerephez jutó önéletrajzi művek — pl. 
az Egy ember élete — váltottak legtöbbet valóra egy ilyenfajta 
„fejlődésregény"-nek az Ígéretéből.) Ezzel szemben a teljességet 
igénylő és legalább lehetőségként mintegy önmagában meg-
testesítő „nagy ember"-nek a jórészt már kész alakját Németh 
László műveinek egész sorában fölismerhetjük. És korántsem 
véletlen ez a már kész jellegük, hiszen környezetük éppenséggel 
nem a nagyságot kialakító, kibontakozáshoz segítő-kényszerí-
tő, hanem éppenséggel gátló, torzító tényezőként áll velük 
mereven szemben. így azután a fölvetődő kérdés már nem is 
csak az: vajon ki lesz a „szembenálló felek" közül a győztes, 
hanem az is, hogy vajon ennek a környezetének fölébe m a -
gasló, „teljes", „nagy" embernek mi az értéke az adott szituá-
cióban. Olyan embertípus-e, aki másokban is meglevő adott-
ságok gazdagabb birtokosaként életet jobbító példaképnek 
tekinthető — vagy pedig „szörnyeteg", aki nyomasztó tiszta-
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sága es nagysága következtében önmagával is vívódva szükség-
szerűen sodorja válságba mások életét is. 
Különös, másokért önmagukat elégető, nagy tettekre vállal-
kozó emberek alakjai sorakoznak egymás után: az elmaradott-
ságba műveltséget vinni akaró, „gyémánt, magához könyör-
telen" lelkű Apáczaié és Tótfalusié, VII. Gergelyé, aki „szent 
dolgokra tör — de egy démon természetével" —, a szigetnyi 
közösséget szektás megszállottsággal építő két Cseresnyés, 
a Szörnyetegnek harmonikus életeszményt gyötrelmes erőfe-
szítéssel valósággá tenni akaró Sárkány professzora — és 
a gyerekkorában ugyancsak szörnyetegnek gúnyolt Sámson, 
ez az „cmbcr-álcás nem ember" , aki végső indulatában magát 
és az őt körülvevőket egyazon templom ledöntött kőtömbjei 
alá temeti. Az óriást nem bírja elviselni törpe környezete? 
a nagyság is torzzá lesz a viszonyok kisszerűsége közepette? 
vagy már magában az ilyenfajta nagyságban is van valami, 
ami torz, ami rendellenes? Egyáltalán: mi „betegség és szent-
ség" viszonya? — Az idők folyamán változnak, illetőleg m ó -
dosulnak a Németh László által adott válaszok, de gyakran 
csak árnyalatok mértékéig. A nagyobb távlatból vizsgálódó 
számára ezért nem is ezek egyike vagy másika a legfontosabb, 
hanem a problémalátás egésze. Az összhangba önmagával sem 
jutó, az író által is problematikusnak érzett főhős típusának 
a középpontba állítása, és az írónak kiutat, megnyugtató 
választ nem lelő, szünet nélküli szenvedélyes keresése. 
Ez a keresés néha kerülő utakat választ, művészileg éppen 
nem melléktermékeket érlelve ki magából. A m i előtt a bölcselő 
moralista drámaíró megrendülten, nyugtalan töprengéssel áll 
meg, azt a késpengcélességű szemmel vallató pszichológus-
regényíró mikroszkóp alá helyezi, s az ízeire bontott, majd 
gazdag valóságanyagba ágyazott lelki tényekből mesteri 
realizmussal alkot regényeket. A környezettel óhatatlanul 
összeütköző ,,nagy"-emberség egyik tényezője, a világgal való 
elegyedni nem tudás merev szigora így tevődik át drámák 
színteréről a leghétköznapibb viszonyok talajára, itt növeked-
ve egymagában is félelmetes, pusztító erővé. (A gyilkossá 
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levő Kárász Nelli önelemző vallomásának szavai: „A lelkem 
nem tudott elegyedni a világgal" a Villámfénynél Nagy Imréje 
patetikusabb kijelentésének szavait ismétlik: „Én összeele-
gyíthetctlen vagyok . . .") A Gyász szoboralakká dermedő-
magasodó fiatalasszonyát szerepjátszástól irtózó egyenessége 
idegeníti el végül ijesztő módon mindentől és mindenkitől: 
az őt környező tárgyi világtól ugyanúgy, mint tulajdon 
gyermekétől, saját viselkedésétől, vagy akár legbensőségesebb 
lelki élményeitől is — az Iszony Kárász Nellije pedig már n e m -
csak pusztulni hagy egy rábízott életet, hanem maga is pusztít. 
A nő-regények „Medici-kápolnájának leghajnalibb alakja", az 
Irgalom Kertész Ágnese ugyan majd egyértelműen feladja ezt 
a végzetessé ridegülni tudó nemes — a mindennapok emberé-
nek fölébe magasító — tartást, mégpedig olyan tettel, mely 
másfelől Halmi Feri merev eszme-rajongását is szelidíti-huma-
nizálja (mintha azt a lépést tenné meg ilyen vonatkozásban, 
melyre a Cseresnyés Klárija nem tudta magát rászánni!), ez 
a gesztus azonban már az irgalmasnővéré, és annak az emberi-
ségnek szól, melyet az író végérvényesen sántának — bárha 
sántán is futni igyekvőnek — tekint és ítél. A tartás fellazítása 
tehát itt elválaszthatatlanul összekapcsolódik az eszmények magasá-
ról történő aláereszkedéssel. Úgy látszik, hogy az író megtalálta 
a sokáig keresett választ, szava végérvényesnek hangzik — de 
mintha épp azért kutatott volna olyan sokáig, hogy másik 
válaszra találjon, hogy görög példaképeken nevelt eszmények 
és modern társadalmi praxis szorosabb kapcsolatának lehetősé-
gét mutathassa meg korának embere számára. 
A környezettel való kölcsönhatásban kibontakozó emberi 
teljesség írói megragadása egyfelől mint egészében meg nem 
oldott feladat, másfelől a valami által létrehívott nagy- (teljes-) 
emberség tragikusnak mutatása : az életmű с két alapmozzanata 
akarva-akaratlanul tragikus ítéletet látszik megfogalmazni. 
Mégsincs egészen így. A meg-megújuló keresés nem csupán 
emberi vagy irodalomtörténeti dokumentumát adja az író 
mást-akarásának, hanem több ízben rést is üt ennek a már-már 
összezáruló rendszernek a falán, a Galilei esetében pedig ez az 
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igény — melyet másutt is mindig ott érzünk, de úgy, hogy az 
a mű egészét nem tudja meghatározni — a tragikus ítélettel 
pörlekedő művészi remeket is eredményez. 
A drámák sorában a Galileit közvetlenül megelőző Húszban 
is formálódik már egy „másfajta" emberi nagyságnak a pél-
dája. „Nagy hatással volt r á m " — írja a m ű keletkezésének 
körülményeiről Németh László — „ e g y . . . cseh könyv, 
amely azt vitatta, hogy Husz János nem az a szenvedélyes, 
szakállas alak, akinek a romantika elképzelte; egyetlen hiteles 
képén: jámbor , szelíd arc: asszonyok gyóntatója, akit hőssé 
az tesz, hogy nem meri az igazság kezét elengedni". Az ordas 
farkasként kitörni szándékozó rajongók (Villámfénynél), indu-
lataikba keseredő hősök (Eklézsia-megkövetés) sorában tehát 
Égető Eszter és Kertész Ágnes oldottabb emberségének roko-
naként jelenik meg „a lélek békéjén" munkáló Husz János 
alakja, és mégis úgy, hogy két döntő vonatkozásban a „másik 
sor" emberei közé állítható. Elveihez való törhetetlen ragasz-
kodásával és — ami összefügg ezzel — történelmi nagysá-
gával. 
Alighanem érdemes fölfigyelni az előbbi idézetnek azokra 
a szavaira, melyek szerint Huszt az teszi hőssé, hogy nem 
meri elengedni az igazság kezét. (Már csak azért is, mert majd 
Galilei is így fogalmaz: „ . . . n e m tudtam elereszteni, amit 
az eszemmel az emberek javára megfogtam.") Bizonyos esen-
dő — de az egyik legértékesebb emberi törekvéssel: az ön-
magához való hűségnek, az önmagával való azonosság meg-
őrzésének igényével összekapcsolt — emberi tulajdonságok 
alakítják ki itt a külvilággal való konfliktusban az emberi 
nagyságot. N e m készen, eleve „különös" (illetve a köznapi 
ember szemével szükségszerűen különösnek látott) ember ma-
gasodik itt elénk. Németh László legtöbb drámájának főhőse 
attól nyeri ezt a különösséget, hogy valamilyen „felsőbb pa-
rancs" szólal meg benne. Nemcsak a Bibliából vett Sámson 
jelenik így meg isten eszközének alakjában, hanem még a tár-
sadalmi drámák hőseinek nagy része is. „Ez nem a kettőnk 
dolga volt, nem az enyém s a tied" — mond ja a Mathiász-
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panzió Hódi Barnája fiának, s annak kihívó „Hanem kié?"— 
jére így válaszol: „Mondjuk, az enyém és Istené". A Győzelem 
Sánthája szerint őt maga „az idea . . . választotta ki", a Villám-
fénynél Nagy Imréje „az Istennek üzen" utolsó szavaival, 
Semmelweis „istentől ránkmért" feladatról szól, az „angyalok 
dolgára" vállalkozó Tótfalusi szerint „az isten hangja, ami az 
embert viszi" bizonyos esetekben. „Van egy hang, fölülről 
is" — érvel eszméihez hű magatartását védelmezve Széchenyi, 
a VII. Gergelyben pedig eleve olyan főszereplő áll a középpont-
ban, akinél természetes, hogy hangsúlyozza: „a hang, melytől 
vezettetni akarok, . . . túlról jön", nem meglepő, hogy „ e m -
berfölöttire" vállalkozott, s akit az roppant majd össze, hogy 
az őt „nyílként ellövő" — tehát eszközül felhasználó — isten 
hangját már nem hallja: „A világ összetört, s emberfölötti 
némán ül fölöttem." Ezek az utalások ugyan nyilvánvalóan 
nem szó szerinti értelmükben veendők, hiszen Németh László 
istene nem azonos a vallás személyben megfogható lényével; 
nevezhetnénk hivatástudatnak, küldetés-érzésnek, a nagy-em-
berség külön erkölcsi törvényének is. („Az erőt a feladattól, az 
istentől kapja az ember" — azonosítja a kettőt Apáczai.) 
Az azonban semmiképpen nem lehet véletlen, hogy végső 
soron egybehangzóan hangsúlyozzák valamilyen külön erőnek 
a működését legfőbb döntéseik meghozatalánál. Még Husz is 
így vall, mikor hitének megtagadására akarják rávenni: „an-
nak, ami ellenáll bennem, tnás a gazdája, nem én". (Kis eltéréssel 
VII. Gergely szavait is megismétli: „Én csak a kő voltam, 
a parittya te vagy.") 
A drámafejlődés útjait és bizonyos drámai alaptípusok 
problematikáját tárgyaló gondolatébresztő munkájában Al-
mási Miklós elmélyülten elemzi drámai hős és általa végzett 
cselekvés viszonyát. Szerinte a legfontosabb kérdés ebben 
a tekintetben, hogy vajon „a cselekvés előtérbe állítja-e az 
embert, megteremti-e plasztikus önkifejeződésének lehető-
ségeit, vagy eltakarja, háttérbe szorítja és megszünteti egyéni-
ségét". A nagy drámai formák éltetője az emberi autonómia. 
„A drámának az önkifejeződés szükséglete miatt azokat a tette-
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ket kell keresnie, amelyekben a személyiség teljes egészében 
ki tud bontakozni. Ezt a szerkezetet írja le az autonómia, 
az öntevékenység. 
Az emberi autonómia két mozzanat egységéből épül. Egy-
felől azt jelenti, hogy az ember tetteit nem előírt formulák 
szabják meg, cselekvésének irányát temperamentuma, egyéni-
ségének adottságai, megvalósításának lendülete szabja meg. 
»Önmagából veszi célját« — mondja Hegel erről a magatar-
tásról. Másrészt ebben a maximális önállóságban, a cselekvés 
egyéni lezártságában mégis történelmi tendenciák juthatnak 
szóhoz. Az egyéniség szabad »kiélése« és a történelemmel 
való szoros kontaktus egysége, dialektikája az autonómia ge-
rince."1 Vannak ezzel szemben olyan — a nagy drámák írása 
szempontjából kedvezőtlen, viszont az újabbkori fejlődés nagy 
részét meghatározó — szituációk, melyekben a hősök által 
vállalt „feladat »kívülről« jön, nem szenvedélyeikből fakad: 
külső, idegen cél, nehéz kötelesség. »A morális motívumok, 
melyek a tökéletesség egy elérendő ideáljából adódnak, nem 
találnak természetes otthont az emberi szívben, és mivel ide 
csak mesterségesen lehet ezeket a motívumokat bevinni, ezért 
nem is hatnak mindig jó t ékonyan . . . « . . . írja rezignáltán 
Schiller az ember-morál-cselckvés új viszonyáról.2 
Ilyen esetekben jön létre a túlfeszített schilleri vagy Ibsen 
Brandtjával egy-típusú „»egyoldalú« hős: mindenkit feláldoz el-
veinek, ideáljainak. Azonban ez a kegyetlen következetesség 
csak abból a hiányérzetből, bizonytalanságból táplálkozik, 
hogy . . . nem akarja elhinni ezeknek az ideáloknak a . . . ha-
lott voltát, nem akar az élet egyoldalúságával szembenézni."3 
„Külső, kötelező adottságok miatt meg kell tenni valamit, — 
ez a kell akkor is megmarad, ha az ember önmagát kényszerít-
ve látszólag feloldódik ebben a tevékenységben."4 
1A drámafejlődés útjai 1969. 28—29. 
2
 i. ш. 30. 
3
 i. m. 35 — 36. 
4
 i. m. 46. 
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Németh László drámahőseinek legnagyobb részéről — lát-
tuk — el lehet mondani, hogy az utóbbi típusba tartoznak: 
olyan alakok, akiknek esetében a külső parancs mintegy magába 
szívta a teljes emberi Ént. II. József (akitől első felesége mintegy 
az Iszony hősnőjének ellenpárjaként irtózott) „egy testet öltött 
eszme" akar lenni. Cseresnyés Mihály is azért tud fölnézni 
Margitra, mert az „tisztábban Eszme" őnála („magvamig kő, 
bőrömig eszme"). A Németh László által megmintázni kívánt 
Husz viszont nem az Eszme merev gőgjét megtestesítő hős, 
hanem olyasvalaki, aki egyszerű emberi adottságait külső körül-
mények hatására, nagy-emberséggé kénytelen fejleszteni. 
Ilyen ember az utána következő drámának, a tökéletesebben 
megoldott Galileinek a főalakja is. 
Ha előbb a mű keletkezési körülményeire vetünk néhány 
pdlantást, akkor részint azt láthatjuk, hogy írója — a befejezést 
illetően — mint magából kissé kikényszerített műre tekint 
rá vissza, ugyanebben a vallomásban viszont azt is kimondja, 
hogy más müveinek problémáit is magába sűrítő, központi 
fontosságú alkotást lát benne. Ha figyelembe vesszük, hogy 
éppen egyik elismerten legjobb regényéről, az /monyról nyi-
latkozik ehhez némiképp hasonló módon, („úgy húzták ki 
belőlem"), valamint azt, hogy Németh László (saját szavai 
szerint) „gályapadból laboratóriumot" képes létrehozni, akkor 
ez a részleges ellentmondás egyáltalán nem látszhat kirívónak. 
Sőt. Általános törvény, hogy a műalkotás folyamatában sze-
mélyes élmény-kötöttségnek, szubjektum-kifejezésnek és el-
idegenítetten objektumként szemlélésnek-formálásnak a kettős-
sége nyilvánul (ill. nyilvánuljon) meg. Németh László drámai 
hőseinek egy része talán azért (vagy azért is) kisebb súlyú 
regényeinek főalakjainál, mert az utóbbi mozzanat nem ér-
vényesült elég erőteljesen megmintázásuk során. Különösen 
a „társadalmi drámák" cím alá gyűjtött alkotások esetében 
emelhető ki ez az egészen szoros érzelmi- ill. élménykötöttség, 
eltérően a velük végső soron rokon problémát tárgyaló, de 
elidegenítettebb regényektől. (A túlzott közelséget maga Né-
meth László is az alkotást zavaró tényezők között említi.) 
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A Galilei esetében a m ű születését meghatározó erők e két 
tényezőnek meglehetősen bonyolult kapcsolatát, egymást át-
hatását alakították ki. A történelmi távlathoz ezúttal „nemzeti 
távlat" is járult, amennyiben a színtér és a szereplők — a Né-
meth László-drámák nagyobb részétől eltérően — függetlenek 
a magyar történelemtől. A mű megalkotása idején viszont 
az általános „nagyember-problémán" túl a legszemélyesebb, 
s a legközvetlenebbül jelen idejű problémája volt Németh 
Lászlónak a Galileié: bizonyos „szándékok" feltárására és ön-
megtagadására irányuló, a korábbiaknál szorítóbb erejű presz-
szionálások egészen közvetlen és rendkívül intenzív élményfor-
rásul szolgáltak. Ezeknek is lehet egyik következménye, hogy 
— míg többi drámájának hősébe mintha egyfajta tragikus felma-
gasodás látomásai sűrítődnének — itt a tragikus hősiességet a gya-
korlatban vállalni nem tudás izorongasai-lelkiismeretfurdalásai 
erősödtek fel. Németh László azonban ténylegesen nem vállalta 
azt az „esküt", melyet a mű főszereplőjéül választott modell el-
mondot t (mely egyébként történelmileg is csak részben minő-
sülhetett szükségesnek, melyet ő maga azonban minden bizony-
nyal lényege szerint érzett méltatlannak és jogosulatlannak). 
Az önnön gyöngeségét végül megtagadó irodalmi hős megfor-
málásában viszont érdekes módon jelentős részt vállaltak azok az 
erők is, melyek a drámában épp a hőst megtörni szándékozó ala-
kok megmintázásához szolgáltattak ihlető modellt. Az ő részle-
gesen elidegenítő hatású pressziójuk ugyanakkor — mint ezt 
Németh László elvhű drámahősei bizonyítják — az írónak vala-
milyen nagyon is benső törekvéseivel és meggyőződésével is 
összefonódnak. (Itt tehát az érzelmi azonosulásnak íróilag la-
zább, oldottabb magatartása a szereplő és az író belső emberi 
gyengeségeinek eleven élménnyé tevésében jutott szerephez, míg 
a nem teljes spontaneitással megírt befejezésben ily módon is ér-
vényesülő részleges elidegenítés szikárabb gondolatisága épp az 
önmaga fölött Ítéletet mondó Galilei emberi tartásával volt 
adekvát.) 
A két ellentétes tényező erőteljes hatása tehát adva volt — 
ebből a bonyolult kettősségből azonban még akár cllentmondá-
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sok feloldatlan csomóival terhes mű is születhetett volna. 
Németh László írói nagysága abban nyilvánul meg, hogy épp 
ebből a különböző erők találkozási pontjában született drámai 
anyagból formált remeket. 
A mű középpontjában is az önmagával azonosnak megmarad-
ni kívánó, önnön autonómiáját védő ember küzdelme, részle-
ges vereségeken át is végre kibontakozó embersége áll. A szín-
re lépő Galilei a legkevésbé sem látszik rajta kívüli erők, felada-
tok küldöttének. „Fabrikáló", spontán megismerő tevékeny-
ségében „gyönyörűséget" lelő, abban szinte gyermeki teljes-
séggel feloldódó reneszánsz-alak jelenik meg bemie (tudásán 
kívül leginkább egy kissé naiv ,,furfangos"-sággal fölfegyve-
rezve), akit leginkább „a munka izgat, a mesterségek ősi fo-
gásai". 
Galilei hősül választása nemcsak azért szerencsés, mivel 
az általa vallott tudományos igazság teljes egyértelműséggel 
fölveheti általában „az igazság" értékeit a 111a olvasója és nézője 
szemében, míg a Cseresnyés Mihály-, VII. Gergely- és II. 
József-féle hősök esetében ellentmondásosabb a helyzet. (A mű 
befogadója talán eleve tévesnek ítéli a hős eszméit, s önnön 
emberi ítélete alapján akár tragikomikusnak is minősítheti azt 
a szereplőt, akit a hősével bensőbb kapcsolatban álló író tragi-
kusnak kíván bemutatni.) Galilei igazságáról azt is el kell mon-
dani, hogy csupán erkölcsi vetületben jelenik meg valamilyen 
steril „igazság" alakjában, hiszen máskülönben nagyon is köz-
napi, reálisan egyszerű dolog: fölismert és a fölismerés után 
már evidens természettörvény. Nem különös ember által mintegy 
magasabb (isteni, erkölcsi) hatalmakkal létesített kontaktus, 
(nem is „az írás ördöge") készteti Galileit szólásra. A fölismerés 
„mint anyában a gyermek . . . ott mocorog . . . s világra 
kívánkozik"; magához ez eredményhez is csupán egyfajta 
„kíváncsiság" vezetett, — melynek hatására a kutató ember 
mégsem tud nyugtot lelni, mint „ahogy a szélkerék a szélben 
mozogni kénytelen". — Lényeges tehát, hogy éppen természeti 
törvényről vallott meggyőződés kimondásáról vagy elhallga-




a kimondásához is a külvilágban és az emberi bensőben 
egyaránt ható természeti erők visznek: a kettő közt teljes az 
egymásnak-megfelelés. („A sok apró mozzanatból szinte észre-
vétlenül nőtt ki a természet magyarázata" — mondja Galilei 
Castelli apátnak.) — Az egyéb Németh László-drámákban 
ismételten fontos szerepet játszó „felülről" jövő parancsok 
„felülről jövése" abban is megnyilvánul, hogy azt a hős kri-
tikus szituációkban egyenes közlés formájában, többnyire emel-
kedett hangnemben adja tovább. Itt rejtettebben, de a mű 
egész menete által sugalltan fejeződik ki az a törvény, hogy 
a fölismert igazságot nem lehet elhallgatni. 
Galilei kezdeti magatartása (az említett csak-spontán igazság-
keresés és az ennek kimondására irányuló teljesen spontán 
törekvés) az adott viszonyok között nagyon is érthető módon 
ösztönös óvatossággal társul, ezért azután meg is áll félúton. 
A Párbeszédek még nem nyílt színvallás. Erre — illetőleg a teljes 
értékű emberi magatartás kialakításáig — a legkülönbözőbb, 
egymással esetleg ellentétes külső és belső (egyéni pszichikai és 
történelmi) erőknek az összjátéka vezeti el csupán Galileit. 
(Ebben a tekintetben is mintha a jórészt már „készen" színre 
lépő drámai hősök és Az utolsó kísérletnek kialakulásában, ki-
bontakozási folyamatában megmintázni kívánt főszereplője 
között, az ő tulajdonságaikat részben egyesítve jelennék meg 
Galilei alakja.) 
E fejlődésnek egy véletlenszerű mozzanat az első tényezője: 
a Párbeszédek egy célzásként értelmezhető félmondata, mely 
a szerzőre idézi a pápa haragját. „Ah, erre nem is gondoltam 
— tűnődik az eseményről értesült Galilei —. Csakugyan ott 
van . . . Hogy is került bele ez a mondat? Ez volna az a fél sor, 
amin az egész a levegőbe r ö p ü l . . . Az írásban, akármilyen 
körültekintők vagyunk, van valami holdkórosság, nem lehet 
egyszerre írni s óvatosnak lenni." Németh László késői drámai 
alkotása majd külön lélektani-filozófiai problémává önállósítja 
az írás „holdkórosságát" illetőleg „ördögét", itt viszont csu-
pán egyetlen tényezőként jelenik ez meg, az élet tényezőinek 
sokaságában. Az idézett szavak távolról egybecsengenek az 
A Galilei helye Németh László Írói életművében 1 1 7 
igazság „kikandikálásának" elkerülhetetlen, de természetes 
folyamatáról mondottakkal : itt nem fetisizálódik tehát démoni, 
embert eltorzító erővé az írás, hanem mintegy „a helyére ke-
rül". A természetszerűen erősödő igazság-kimondási ösztönnek 
a „ravaszkodásával" magyarázható meg racionálisan ez is, 
akár a kezdeti véletlen, hogy ti. Galilei elfelejtette Bellarmino 
egyik régebbi tiltó kifejezését (a „quovis modo"-t) , melynek 
tudatában az óvatosság talán megakadályozta volna őt köny-
vének megírásában. Galileiben ugyanis erős — maga is ki-
mondja — az életösztön is: öregkorában is élni kíván, mégpedig 
lehetőleg minél zavartalanabbul. Tragikus konfliktusa éppen 
abból adódik, hogy kiviláglik: a teljesebb — közvetlenül néha 
alig átélhető, néha ilyen „ravaszkodások"-ban azonban tetten 
érhető — életnek a törvényei csak a partikulárisabb, de mindig 
legközvetlenebbül átélhető élet szféráinak erőteljes, néha végze-
tes sérelmével tudnak érvényre jutni. Ennek fölismerése kezd 
láthatólag megérlelődni Galileiben az első felvonás végén, 
mikor Niccolini a maga módján jóindulatúan igyekszik 
,,helyes belátásra" bírni a tudóst : „A magam részé rő l . . . csak 
egyet ajánlhatok: nem éri meg, hogy olyan haszontalan do-
logért, mint a föld forgása, amit úgysem érez senki, öreg 
testét fölösleges törődésnek tegye ki. — Galilei (keserű gúny-
nyal): A Föld forgása? Csakugyan: miért is dúlattuk föl érte 
az életünket?" 
Különös ellentmondás formájában az igazság elfojtásán 
munkálkodó társadalmi erők viszik túl Gahleit az ösztönös 
igazság-kimondási igény és az ösztönös önvédelem-diktálta 
óvatosság kompromisszumain. (Itt nem a pszichikai, hanem 
a történelmi erők véletlenjének formájában jelentkezik a szük-
ségszerűség.) A részlege shazugságoknak ily módon kialakult 
szövevénye részben magát Galileit is megtévesztette („Mert 
akit ragaszkodása az igazsághoz egy boldogtalan korban ha-
zudni kényszerít, annak nincs többé megállása . . . " ) , s ebből 
a szövevényből a szándékra irányuló vallatás szabadítja ki. 
Ennek hatására ismeri be teljes egyértelműséggel azt, amit 
korábban talán önmagának sem mert egészen bevallani. A ter-
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mészét törvénycinek tanulmányozásában benne élő, s így 
a lelket is a természet (az emberi test) analógiájára szemlélő 
Galilei szerint éppen ezért a vallomást belőle kivevő hóhér 
keze „olyan volt, mint az orvos keze, aki a ficamot visszateszi: 
visszazökkentett az igazságba", s ezért kívánja teljes határozott-
sággal, hogy ennek a kéznek „maradjon meg a munkája". 
(Az orvos-hasonlat — mint ahogy általában a drámában sze-
replő többi hasonlat is — aligha véletlen itt. Mintha a „vi-
lágra kívánkozó" igazság kapta volna itt meg az ösztönös 
„kívánkozáshoz" a fájdalmat okozó, de szükséges orvosi se-
gédletet.) 
A Basiriusszal vitázó Apáczainak és a zsinat elébe idézett 
Húsznak a drámai fejlődésvonalából — a történelmi hűség 
következtében is — hiányzik ez a fontos mozzanat. Ellenfeleik 
őrájuk is olyasmit akarnak bizonyítani, ami szó szerint semmi-
képpen nem igaz, ez a törekvésük azonban — ebből a két, el-
vontabban morális beállítottságú műből kiolvasható ítélet sze-
rint — nem több puszta gonoszságnál. Pedig Apáczait és Huszt 
is részben a maguk félig megfogalmazott igazságainak teljes és 
következetes továbbgondolásával és megfogalmazásával vádolják, 
az ő védekezésüknek a pátosza — akár eddig a pontig a Galileié 
— ezért inkább csak szubjektívc jogosult, (mivel ők tényleg 
nem állították mindazt, amit a terhükre róttak), objektíve 
azonban csökkent értékű (mert hiszen, ha továbbmentek volna 
a megkezdett útjukon, legnagyobbrészt állítaniok is kellett 
volna azt, amiért elítélik őket). A Galileiben ezzel szemben 
Németh László számol a szubjektív rosszindulat és az objektív 
történelmi-tudományos igazság összekapcsolódásának lehető-
ségével, sőt, a dráma hőse is képes önnön kínjain át, azokon 
felülemelkedve ezt fölismerni. Galilei itt önnön fejlődésének 
magasabb szintjére : az ösztönösséget a tudatossággal fölerősítés-
fegyclmczés magaslatára jutott tehát el — és egy darabig úgy 
látszik, hogy egyéni létének sérelmét is kész vállalni a nagyobb 
természeti-történelmi lét — illetőleg Énjének azzal azonosuló 
része — érdekében. (A fölismert természettörvény kimondása 
„természeti", azaz általános emberi, egyszersmind azonban 
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az adott kort különösen jellemző konkrét történelmi-társadal-
mi szükségszerűség is.) „Várom büntetésemet" — mondja — 
s csak akkor inog meg újra, mikor nem-partikuláris értékeket is 
veszélyben lát. 
A drámának ez a szakasza egyértelműen az önmagával való 
azonosság megőrzéséért, illetőleg ennek megszüntetéséért folyik. 
Túl a korábban is jelentkező személyes hiúságon („Megesküd-
jek, hogy a világ úgy van alkotva, ahogy páter Schciner zagyva 
könyve elképzeli?"), a teljes tudatosság szintjére emelkedett 
egész spontán emberi Én is aktivizálódik: ,,. . . ha csak eszem 
egész szövését föl nem bontják s újra nem szövik, ebben a kér-
désben . . . mást nem gondolhatok." — mondja. Az üdvösség-
re történő itteni hivatkozása (hogy ti. ha olyasmire esküszik 
meg, amiben képtelen hinni, avval főbűnt követ el), a legki-
sebb mértékben sem idegen tényezőre való hivatkozás: Galilei 
végszavában az üdvösséget „a kutató munka alapját" képező 
tudósi becsülettel azonosítja. Ezzel szemben teljesen egyértel-
műséggel az elidegenítés tendenciáit képviselik az egyház k ü -
lönböző képviselői. Még a soha sem a saját gondolatait, hanem 
mindig „más ügyét, más baját, más jajgatását" jegyző írnok is, 
aki itt a lelkiismeretével hivalkodik (!), noha azt már „odaadta 
a páter fiscalénak". Még inkább az eredeti énjét tekintve sok 
megbecsülendő tulajdonsággal rendelkező Maculano páter 
akit az állít szembe — spontán rokonszenve ellenére — Galilei-
vel, hogy a gyarló emberi ész helyett „a kinyilatkoztatás hitele" 
mellett kötelezte el magát (vö. a felsőbb erők képviselőiként 
föllépve eltorzuló „pozitív" Németh László-hősökkel!), hogy 
„engedelmességből" a Szent Hivatalt képviseli, azt az absztrak 
magaslatokat képviselni hivatott Szent Törvényszéket, melye 
„magánbeszélgetés nem kötelez" és mely a tárgyalás után 
végül kimondhatja és kimondathatja: „Tárgyalás nem vol t" . 
A pápát szolgálja, aki „fölöttük ál l . . . a viszonylagos érvek-
nek" s az engedelmesség parancsára figyelmeztet; azok sorába 
áll, akik szerint bűn „a magunk fejével gondolkozás", és vallja, 
hogy „az emberi szív még könnyebben téved, mint az elme". 
Nem véletlen, hogy ugyanakkor a Föld forgásáról vallót 
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meggyőződést legközvetlenebbül megvallásra bíró, „az igaz-
ságba visszazökkentő" Lukács mester —, aki i lymódon látszó-
lag a Szent Hivatal erőit képviseli a műben, valójában azonban 
Galileit segíti — csak látszatra mord, lelke mélyén viszont 
gyerekeit babusgatni tudó ember, akitől nem riadnak el az em-
berek. (A hamis esküt már nem ő kényszeríti ki!5) 
Németh László anélkül tudja mindezt a maga realizmusának 
elevensége által így elrendezni, hogy ez a mű mondandójának 
lényegét sugalló elrendezés a legkevésbé is a tétel illusztrálására 
hivatott dramaturgiai machináció élményét keltené. A teljes 
emberség kibontakoztatásáról természetszerűleg nem tételesen 
szól, hanem árnyalt életszerűséggel, közvetlen, teljes valóság-
élményt adva. 
A mű harmadik felvonásának végén úgy látszik, mintha 
megtörnék az emberi értékekben gazdagodó önkibontakozta-
tási folyamat; akkor, mikor Galilei vállalja a hamis esküt. Ez 
azonban csak részlegesen és átmenetileg van így, s az itt kétség-
kívül érezhető dramaturgiai törés nem annyira a darab belső 
menetének lényegéből következik, mint amennyire technikai 
fogyatékosságokból. (Nem indokolt, ill. nem világos, miért 
nem úgy építi föl ezt a felvonásvéget Németh László, hogy 
a törvényszék tagjai a tudós halálos ítéletét készítik elő, és 
hogy ezt a szándékot keresztezi aztán — váratlan fordula-
tot hozva — Galilei esküvállalása.) 
Mikor Galileinek aközött kell választania, hogy megtagadja 
a fölismert természettörvényt, vagy pedig ezért a tudományo-
san szerényebb teljesítményéért feláldozza magában a kor 
legnagyobb tudósát, és ezzel a maga részéről átengedi „az em-
beii n e m e t . . . a keskenyfej űeknek", akkor két vitathatatlanul 
egyetemes érték között kell választani. Az utóbbi ellen a leg-
személyesebb érvek is felsorakoznak, hiszen a tudósban önma-
gát is föl kellene áldoznia, az előbbi ellen szóló erkölcsi til— 
5
 H E R M A N N ISTVÁN f igyelmen kívül hagyja ezt A tényt, ezért rész-
ben tévesen értékeli a drámát. Magyar dráma 1953—56 ; Elő irodalom 
c. kötetben: 1969. 
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takozás érvcinek pedig (hogy a hamis esküvel ,,a munka alap-
ját, becsületét" rombolja, az „Egész"-en ejt súlyos sérelmet) 
a döntéshez biztosított rövid idő alatt még csak a sejtéséig 
jut el. Mikor tehát Németh László az elénk állított helyzetben 
kimondatja hősével a hamis esküt vállaló szavakat, akkor nem-
csak a választott közismert modellhez való hűség kényszeríti 
erre, hanem ebben az irányban mozgatják kezét a lélektani 
realizmus törvényszerűségei is. Galilei teljes megoldás lehetősé-
gét nem nyújtó és ezért többé-kevésbé eleve tragikus határ-
helyzetben van. Miután a fölismert természettörvény mellett 
már egyértelmű meggyőződéssel tett vallomást, az eskü in-
kább csak formális tett : szorosabb értelemben vett tudományos-
ság szempontjából keveset jelent, inkább „csak" erkölcsi szem-
pontból abszurdum, illetőleg vétek. Ő, aki az életösztön belső 
szavára, nem pedig „felülről jövő" parancsok hallására ügyelt, 
érhető — művészi szempontból is indokolt — módon nem 
magasodhat itt fel tisztán erkölcsi értékek mártírjaként. 
Viszont ugyanez a művészi realizmus irányítja szükségszerűen 
írójának kezét úgy is, hogy Galilei a darab negyedik felvonásá-
ban mégis eljusson a maga — bár disszonáns, a „tragikus vétsé-
get" klasszikus értelemben föl nem oldó — fejlődésének 
legfelső szakaszára. Arra a fokra, amelyen — bár ha teljes köz-
vetlenséggel csak elvi síkon, áttételesebben azonban a gyarkola-
tot is meghatározóan — magáévá teszi már a morális parancsot 
is, amikor belső fejlődési törvényeinek eredményeképpen jut 
el korábbi, félig ösztönösség-irányította gyöngeségének egy-
értelmű megtagadásáig. 
Az egyértelműség mozzanatára ebben a tekintetben erősen 
föl kell figyelnünk. Németh László sűrűn fogja támadások 
kereszttüzébe a maga „felső parancs szavára" hallgató hőseit, 
meg-megingatva tartásuk biztosságát — egyszersmind önmaga 
megingásairól is jelzéseket adva. Széchenyi mellett pl. ott 
a luciferi szerepet betöltő Goldmark doktor, aki a sorsot maga 
ellen kihívó, nemzete sorsán őrlődő férfi tetteiben a legközönsé-
gesebb erők ösztönzését véli fölismerni: a rostélyos elemészté-
sére kiválasztott gyomornedvek megjelenéséhez hasonlítja 
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a válságos helyzetekben jelentkező erkölcsi erőt, és lényegét 
tekintve felelőtlen komédiázásnak minősíti az ettől diktált, 
nagyobb érdekekhez igazodni kívánó magatartást. A Villám-
fénynél töprengő-vívódó orvosának tetteit is ott kíséri a vád: 
„Hiú, aki a lelkiismeretéből csinál látványosságot. . . Aki 
a lelkiismeretével táncol és énekel: hiú vénember." Cseresnyés 
Mihályt nemcsak legközvetlenebb hozzátartozói hagyják el 
értetlen kicsinyességből, hanem annak a népnek a képviselője is 
váddal fordul ellene, amelyért ő az életét kívánja feláldozni: 
a kubikos Péter szerint őbenne csak az úri osztály rossz lelkiis-
merete dolgozik, az irányítja tetteit. A hősök — és a mögöttük 
álló író — azonban többnyire csak rövid időre bizonytalanod-
nak el. Akár át is veszik a vádakat, hogy aztán a maguk maga-
sabb szempontokat is ismerő, önmagukat is kíméletlenül ele-
mezni bíró tragikus nagy-emberi fölényével cáfolják meg azo-
kat. (Sárkányról régi barátja mondja, hogy mikor látszólag 
önmagában keresi a hibát, akkor valójában „csak átveszi a vád-
jainkat, hogy cáfolatot kapjon", a Cseresnyés Margitja szerint 
pedig az apját támadó Péter voltaképpen nem más, mint az ő 
„eszméinek fonákja, melyet maga is ismer". — Legkevésbé ta-
lán a Bűn Horváth Endréjére jellemző ez a tragikus fölény.) 
Kezdetben — a negyedik felvonás elején — Galilei önmagát 
vádolása is erre a magatartásra hasonlít. Azokat a vádakat 
mondja ki, melyeket mások is kimondták vagy gondoltak, 
csak nem jutottak hozzá hangosan cl, — de éppen azért teszi ezt, 
mert az ezeket is figyelembe vevő, de egyszersmind megcáfoló 
„utókor kedvező ítéletét szeretné hallani". A Torricellivel való 
beszélgetés folyamatában lesz ez egyértelműen világossá, ti. 
hogy mi — vagy mi is — rejlik az öntépő szavak ingerült 
hangossága mögött . Itt az önvád egyre fokozottabb és nyugta-
lanabb, provokatív keserűsége indirekte önmagát védő vádba 
csap hirtelen át: 
„a hangján át . . . jövendő nemzedékeket hallok. Szegény j ó Galilei 
odatérdelt a gyertyák közé, s mondta az esküt, ahogyan olvasták . . . 
Féltette a csúzát, a sérvét, a hályogos szemét, nem volt ereje fölállni, 
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s azt mondani: mozog. Torricelli: Ezt nem gondolja s e n k i . . . 
Mincdnki tudja, hogy . . . — Galilei: D e ha mégis megtet tem volna, 
milyen szép lett volna, ugye? A máglyától jövet, milyen emelkedett 
érzés ült volna a könnyek mögött persze — még a galileisták szívében 
is . . .". 
U g y a n a z a k í m é l e t l e n é lességű v á d ez , a m e l y e g y f o k k a l 
n y e r s e b b és d i r e k t e b b f o g a l m a z á s b a n a H i / s z b a n h a n g z o t t e l: 
, , . . . e g é s z C s e h o r s z á g azt várja H ú s z t ó l , h o g y m e g é g j e n . 
A csürhe mindig ezt várja. És s o h a s e m bocsátja m e g n e k i , ha 
m i n t s zavá t v i s s z a v o n t v e z e k l ő j ö n h a z a . " O t t e z n e m kap 
i g a z i f u n k c i ó t ( H u s z n e m is hallja e z t az állítást), e z z e l s z e m b e n 
a Petőfi Mezőberényhennek egyenesen az a probléma áll a kö-
z é p p o n t j á b a n , h o g y a k ö r n y e z e t e g y része e lvárja a n e m z e t 
k ö l t ő j é t ő l , h o g y az e lessék a csatatéren . ( M i n t a h o g y Az áruló-
b a n G ö r g e y t ő l v á r n á k sokan , h o g y i l l ú z i ó i k é r t — az „ ő r ü l t s é g ü -
k é r t " — s e r e g é v e l e g y ü t t f e l á l d o z z a ö n m a g á t . ) És m í g a Széche-
nyiben a főhőst színészkedő pózolással vádoló orvos a „ d é m o n t " 
k é p v i s e l i a n a g y - e m b e r s é g n e m e s s é g é v e l ( „ m i n ő s é g é v e l " ) 
s z e m b e n , n e m c s a k S z é c h e n y i , h a n e m az í r ó í t é l e te szer int is, 
a d d i g e b b e n a d a r a b b a n t é n y l e g e s e n p ó z o l ó színész (akinek 
„a ha lá l is csak j á t é k . . . F ő k é n t , h a n e m ő hal m e g " ) b i z -
tatja P e t ő f i t a ha lá lba m e n ő h ő s s z e r e p é n e k v é g z e t e s eljátszásá-
ra. ( S z e m b e n a j ó z a n e m b e r s é g é r v e i v e l : „ K o c k á z t a t n á d — az 
u g r a t ó i r i g y s é g s zavára — azt, a m i r ő l m a g a d m o n d t a d , 
. . . h o g y n e m a t i e d ; a népé , m e l y m o s t m i n d e n é t v e s z t i . " ) 
A p r o b l é m a p o n t o s a n u g y a n a z , a m e l l y e l a Galilei v é g é n talál-
k o z u n k . E r r ő l á r u l k o d n a k az e g y b e v á g ó szavak is. A d ö n t é s 
e lő t t á l l ó P e t ő f i s zer in t az „ u g r a t o k " c s a k a„ súlyt v e t e t t é k be, 
a m é r l e g é n v a g y o k " , Gal i le i p e d i g arró l va l l , h o g y „ a n n a k 
a m é r l e g n e k , az i s z o n y ú s ú l y o k n a k , a m i k a k k o r i n g t a k b e n n e m , 
a f ö l - l e járását s e n k i s e m f o g j a . . . m i n t v a l a m i k í sér le te t 
m e g i s m é t e l n i " . — H u s z a dráma a l k o t ó j a szerint is h ő s k é n t 
m e n t a halá lba , az e l h a n g z o t t , s ú l y o s p r o b l é m á t (i l l . e n n e k 
d r á m a i l e h e t ő s é g é t ) t a r t a l m a z ó í t é l e t v i s z o n t ( h o g y h ő s i ha-
lálát „ a c s ü r h e " i g é n y l i ) n e m k a p d r á m a i súlyt . E n n e k k ö v e t -
k e z t é b e n a m ű e g y s í k ú b b lesz, m i n t a m i l y e n l e h e t n e . A Petőfi 
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Mezőberénybeti e s e t é b e n v i s z o n t az í r ó által m e g f o g a l m a z o t t 
e l l e n k e z ő e lő j e lű í t é l e t ( h o g y ti. a h a l á l b a m e n ő k ö l t ő t k ö -
réje g y ű l t „ g y i l k o s o k " ind í to t ták út jára) n e m k a p e l é g erős 
e l l e n p o n t o t . I l l e t ő l e g : a m e n n y i b e n e l l e n p o n t o z t a t i k ( t ehá t ha 
P e t ő f i n e k azt a m o n d á s á t , m e l y s z e r i n t „ h a e g y S h a k e s p e a r e t 
v e s z t e n e b e n n e m a m a g y a r s á g . . . a z m é g f o n t o s a b b , h o g y 
a n é p l e g a l á b b e g y f i a e r k ö l c s é b e n a h i t é t el n e v e s s z e " , n e m 
r o m a n t i k u s f e l l e n g z ő s s é g n e k , „ ő r ü l t s é g " - n e k kell f e l f o g n u n k ) , 
a b b a n az e se tben i t t e n n e k a n a g y s ú l y ú m o n d a t n a k az ér téke 
v é s z e l v a l a h o l . ( H i s z e n a k k o r m é g s e m g y i l k o s ő r ü l t s é g n e k , 
h a n e m ér te lmes e m b e r i n a g y s á g n a k a „ számlá jára" í rható 
a h ő s i halál . ) Ga l i l e i e z z e l s z e m b e n teljesen átgondolja és átéli az 
egymásnak ellentmondó érveket ; j ó r é s z t a h a r m a d i k f e l v o n á s b a n 
i s , a m í g e l jut a „ v i s s z a v o n á s " - i g , m é g i n k á b b a n e g y e d i k b e n , 
m i k o r az e l l e n k e z ő i r á n y b a n járja v é g i g a d ö n t é s útjait. 
A t ú l h a n g o s ö n v á d b a n e l fo j tan i k í v á n t v á d f e l s z í n r e törése 
( e z ú t t a l tehát T o r r i c e l l i n e k ju t a z a szerep, h o g y m i n t e g y 
„a h e l y é r e i l l e s s z e n " v a l a m i t G a l i l e i b e n , azáltal, h o g y v i s sza -
s z o r í t o t t É n j é n e k s z a v a i t fe l szabadít ja) m é g a vállalt e s k ü m e l l e t t 
é r v e l — i n n e n j u t a z u t á n k é n y s z e r ű m ó d o n a h a m i s e s k ü v é s t 
v á l l a l n i n e m tudás i g a z á n a k e g y é r t e l m ű m e g v a l l á s á i g . A n n a k 
a m a g a t a r t á s n a k a f ö l v é t e l é i g , m e l y e t az igazság k i m o n d á s a 
u t á n k e z d e t t m a g á b a n k ia lakí tani , a m e l y m e l l ő l u t ó b b a z o n -
b a n m é g c l t á n t o r u l t . Gal i le i v é g s ő szavai i m m á r m i n d e n t 
s z á m b a v e s z n e k : i g a z , a h a m i s e s k ü t vá l la ló t e t t m e l l e t t is 
s o r a k o z n a k é r v e k , az a u t o n ó m i á j á t o l t a l m a z ó e m b e r számára 
a z o n b a n e z e k c s u p á n „ é k e s e n s z ó l ó m e n t s é g e k " . 
Hiszen „ e g y rabszolga , aki a tüzes vas a la t t n e m vallott az u ra ellen, 
a f o g o l y , aki n e m á ru l t a cl a ba j tá rsa i t , mindenki , aki csak egyszer 
állhatatos volt az életében, vagy nem is volt az, de azt hiszi, hogy lenne, 
[ v ö . „ a csürhérő l" 111. az emelkede t t le lkiál lapotban t á v o z ó galileis-
t ák ró l m o n d o t t a k k a l ! ] , ú g y érzi, e l nézhe t a fe jem f ö l ö t t ! . . . És igaza 
van. A z erkölcsi t ö r v é n y n e m ismer t u d ó s t és tudat lant , v a g y o n o s t , 
s zegény t . A k á r m i v a n a fe jemben , a S inai hegy n e k e m sem a d o t t 
k ü l ö n t í zparancso la to t . " 
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G a l i l e i é p p a z z a l j u t i t t e l t é n y l e g e s e n az emberi nagyság 
magaslataira, h o g y m e g s z ü n t e t i a külön „ n a g y - e m b e r s é g " t ö r -
v é n y e i h e z v a l ó i g a z o d á s i g é n y é t — a m e l y ő b e n n e a m ú g y -
s e m l e t t s o h a u r a l k o d ó v á , h i s z e n i n k á b b c s a k m á s o k s z í t o t -
ták . G a l i l e i t e h á t e z z e l is v i s sza ta lá l ö n m a g á h o z : a „ k ö z ö n -
s é g e s " e m b e r e k k e l is t e r m é s z e t e s e m b e r i k a p c s o l a t o k a t k i -
a l a k í t ó e m b e r h e z , a k i s p o n t á n ö n t e v é k e n y s é g e t j e l e n t ő s z a k -
m á j á n a k — a t u d o m á n y n a k — a b e c s ü l e t é t ö n m a g a t e r m é -
sze t e s a l k o t ó e l e m é n e k é r z i , d e e n n e k az e m b e r n e k o l y a n m a -
g a s a b b t í p u s á t a l a k í t o t t a k i ö n m a g á b a n , a k i önnön autonómiá-
jának s p o n t á n v é d e l m é b e n i m m á r t u d a t o s a n egyetemes erkölcsi 
értékek o l t a l m a z á s á r a is k é s z . 
M a g a a k a t a r z i s — a t e l j e s e b b - ö n m a g á r a találás , a t e l j e s é r t é -
k ű b b e m b e r i s z in tre e l j u t á s f o l y a m a t a és e r e d m é n y e — s z i n t é n 
t e l j e s e n t u d a t o s G a l i l e i b e n . M i k o r T o r r i c e l l i s z a v a i b ó l a k a r a t -
l a n u l , d e v i s s z a v o n h a t a t l a n u l és e g y é r t e l m ű e n v i l á g o s s á l e s z 
s z á m á r a , h o g y ö n m a g á t v é d ő - á l t a t ó é r v e l é s e n e m állja m e g 
a h e l y é t , a k k o r a G a l i l e i m e g r e n d ü l t s é g é t l á t ó f ia ta l t u d ó s 
a g g ó d ó s z a v á r a — „ A t t ó l f é l e k , n e m s z e r e z h e t t e m o l y a n ö r ö -
m e t G a l i l e i ú r n a k , m i n t s z e r e t t e m v o l n a " — ő m i n d e n f é l e 
„ n a g y - e m b e r e s " h a r s á n y s á g n a k h í j á v a l l e v ő , d e r e n d k í v ü l i 
b e l s ő k ü z d e l e m e n e r g i á i t m a g u k b a s ű r í t ő s z a v a k k a l v á l a -
szol: „ D e . Remélem, vagyok olyan ember, h o g y szerezhetett." 
VII . G e r g e l y t ö p r e n g é s e — „ H a H e n r i k e l l e n h a t á r o z o k , 
f é l e k , h o g y az i n d u l a t ö l t ö z ö t t f ö l b e n n e m i g a z s á g n a k . . . 
H a m e g l a p u l o k , . . . g y a n a k s z o m , h o g y n y i l a l l ó c s o n t j a i m . . . 
k ö n y ö r g i k b e n n e m a k é n y e l m e t " — n e m k a p o t t a m ű b e n 
te l jes é r t é k ű v á l a s z t . A „ n y d a l l ó c s o n t o k " g y ö n g e s é g e o t t 
a m e g b o c s á t ó e m b e r s é g „ g y ö n g e s é g é v e l " k a p c s o l ó d i k e g y b e , 
s í g y a h ő s n e k „ g y ö n g e s é g é t " v é g ü l m e g t a g a d ó , „ a z i g a z s á g é r t " 
a v i l á g b ó l v a l ó k i k ö z ö s í t t e t é s t is v á l l a l ó k e m é n y s é g é b e n , s z a -
v a i n a k t r a g i k u s p á t o s z á b a n f é l r e i s m e r h e t e t l e n ü l o t t a „ p a r a n c s " 
e l i d e g e n í t ő r i d e g s é g e is. M i k o r v i s z o n t G a l i l e i e m l e g e t i k e s e r ű 
g ú n n y a l a m a g a „ c s ú z á t , s é r v é t " , test i k í n j a i t é s ta lán v e l ü k is 
m a g y a r á z h a t ó d ö n t é s é n e k g y ö n g e s é g é t , a k k o r a z e m b e r i m e g -
ér tés f ö l ö t t n e m m o n d í t é l e t e t , az i g a z s á g p e d i g , a m e l y m e l l e t t 
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kiá l l , s e m m i k é p p e n n e m l e h e t i n d u l a t o k á lcája . ( B á r h a az 
e n n e k m e g v a l l á s á i g v e z e t ő ú t o n is já t szo t t s z e r e p e t a s z e m é l y e s 
i n d u l a t . ) E b b ő l a t e r m é s z e t e s e m b e r s é g é b ő l a d ó d ó a n is t u d 
Gal i l e i a n n y i e m ó c i ó t o l y a n k ö z n a p i a n e g y s z e r ű , t ö r e d e z e t t 
s z a v a k b a b e l e s ű r í t e n i : „ I s t e n v e l e , T o r r i c e l l i úr . A m i t m o n -
d o t t . . . a h i g a n n y a l . . . n e h a g y j a a b b a . " A k e z d e t i g u n y o r o s -
s á g s z a v a i u t á n ( „ N a g y o n o k o s a n , T o r r i c e l l i ú r , a t u d ó s n e h ő s -
k ö d j é k " ) i d á i g e l v e z e t ő ú t n a k a sú lyá t is m a g á n h o r d ó n é h á n y 
s z ó itt az a r a g o n i „ E t s'il é t a i t a refaire, j e r e f e r a i s c e c h e m i n " 
p á t o s z á v a l t erhes . 
N e m c s a k a b b a n a t e k i n t e t b e n t ö k é l e t e s a k a t a r z i s ábrázo lása , 
h o g y a k a t a r z i s t teljes é r t é k ű n e k m u t a t j a ( t e h á t n e m c s a k az 
á b r á z o l á s t á r g y á t i l l e t ő e n b e s z é l h e t ü n k t e l j e s s é g r ő l ) . T ö k é l e t e s 
a f o l y a m a t m e g e l e v e n í t é s i m ó d j a , l é l e k t a n i é s — e z z e l ö s s z e -
f ü g g é s b e n — m o t i v i k u s k i d o l g o z á s a is. N e m c s a k arró l v a n 
u g y a n i s s z ó , h o g y m i n d e n í z é b e n á t é l h e t ő a z á r n y a l t a n k i -
d o l g o z o t t , l é l e k t a n i t é n y e z ő k f o k o z a t o s f ö l e r ő s ö d é s é n és e l l e n -
t é t e k n e k e g y m á s b a v a l ó á t c s a p á s á n át v e z e t ő f o l y a m a t , m e l y 
m a j d a m e g c s a l a t o t t s á g k e s e r ű s é g é t ő l is f ű t ö t t c s e l e k v é s v á g y b a n 
éri el a t e t ő p o n t o t . A m ű b e l s ő t ö r v é n y e i b ő l a d ó d i k a k a t a r z i s t 
k ö z v e t l e n ü l e l ő i d é z ő T o r r i c e l l i sz ínre l é p é s e is. N e m c s u p á n 
azálta l v a n e z a m o z z a n a t d r a m a t u r g i a i l a g e l ő k é s z í t v e , h o g y 
m á r az e l s ő f e l v o n á s b a n e m l í t i ő t Caste l l i a p á t . A n n a k a s z e m -
l é l e t n e k a k i f e j e z é s e , a m e l y s z e r i n t a t e r m é s z e t t ö r v é n y e i n e k 
f ö l i s m e r é s e a l a p j á b a n „ e g y s z e r ű " , m i n t e g y a dolgok természeté-
ből adódó e m b e r i t e v é k e n y s é g — tehát n e m e g y „ k ü l ö n ö s e m -
b e r " p r i v i l é g i u m a — k e z d e t t ő l f o g v a b e n n e v a n a d r á m á b a n , 
í g y T o r r i c e l l i szava i , m e l y e k s z e r i n t a m e g i n d í t o t t t u d o m á n y o s 
g o n d o l k o d á s m á r „ f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n u l m e g y e l ő r e " , t e l j e s e n 
e g y b e v á g n a k a Gal i l e i á l ta l k o r á b b a n m o n d o t t a k k a l : „ E n g e m 
az a k é r d é s , h o g y az é g f o r o g - e a f ö l d k ö r ü l . . . v a g y é p p 
f o r d í t v a , az é g ál l s a f ö l d f o r o g . . . á l l a n d ó a n m o z g a t , mint 
ahogy a szélkerék a szélben mozogni kénytelen." G a l i l e i T o r r i c e l l i -
b e n t e h á t m i n t e g y r é g e b b i ö n m a g á v a l k e r ü l s z e m b e . E z e n 
t ú l m e n ő e n az u t ó b b i d é z e t t s z ö v e g r é s z b e n m o t i v i k u s a n a szél-
kerék forgásának és a Föld forgásának k é p z e t e is e g y b e v á g — v é g -
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s ő s o r o n p e d i g a F ö l d f o r g á s á n a k t é t e l e j e l k é p e s é r t é k ű ál l í tás : 
m a g a is az é l e t m e g á l l í t h a t a t l a n s á g á n a k je lképe , a m i b e n t e r m é -
s z e t s z e r ű e n v a n b e n n e a t u d o m á n y f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n s á g a is. 
E l m o n d h a t ó u g y a n a k k o r az i d é z e t t s z é l k e r é k - h a s o n l a t r ó l is, 
h o g y az b e n n e g y ö k e r e z i k a m ű e g é s z s z ö v e t é b e n . T é n y l e g e s 
s z é l k e r é k s z e r k e s z t é s é n e k g o n d o l a t a adja a „ v é l e t l e n " h a s o n l a t o t 
G a l i l e i n e k ; o l y a n s z é l k e r é k é , m e l y v i z e t v o l n a h i v a t o t t N i c c o -
l i n i n é k e r t j é b e n e g y s z ö k ő k ú t s z á m á r a m o z g á s b a h o z n i . E z 
a ker t is l é n y e g e s t é n y e z ő j e a m ű n e k , n e m u t o l s ó s o r b a n e z s z o l -
gáltatja b e n n e a d e r ű s z í n e i t : r é s z b e n a k o n t r a s z t o t a l e z a j l ó 
t r a g i k u s e s e m é n y e k h e z , r é s z b e n a h a r m o n i k u s a n i l l e s z k e d ő k ö r -
n y e z e t e t az a l a p t e r m é s z e t e s z e r i n t h a n g s ú l y o z o t t a n d e r ű s ö r e g ú r 
és a m e l l e t t e á l l ó N i c c o l i n i n é a l a k j á h o z . ( L a n d o l f o , ak i „ t ö b b 
igaz k í v á n c s i s á g o t árul t el a f i z i k a k é r d é s e i iránt, m i n t ő s z e n t s é -
ge t u d ó s s z a k é r t ő i " , a m o s o l y g ó s G i u l i c t t a és a b i r s a l m a - e l a d á s 
i ikerén ö r v e n d e z ő , r e c e p t e k e t k ü l d ö z g e t ő C e l e s t a n ő v é r t a r t ó z -
l a k l e g i n k á b b e b b e az „ e g y ü t t e s b e " . ) N i c c o l i n i n é , ak i t e r m é -
szetet n e m e s í t ő v i r á g h á z a i k ö z ö t t „ a szeretet ö s s z e e s k ü v é s e i t " 
; zöv i , N é m e t h L á s z l ó a s s z o n y a l a k j a i k ö z ü l É g e t ő E s z t e r n e k (és 
1 Mathiász-panzió Á g n e s é n e k ) a l e g k ö z e l e b b i r o k o n a , az ő 
e t te i m e l l e t t a z o n b a n n e m v o l n a h e l y ü k a z o k n a k a k é r d ő -
e l e k n e k , m e l y e k pl . É g e t ő E s z t e r e s e t l e g e s „ ő r ü l t s é g e i " m e l l é 
i d a í r h a t ó k . Ő t v a l ó b a n e g y é r t e l m ű e n „ a z é let m é l y é r e rá ta lá ló 
i s s zony i ö s z t ö n " és m a g a s s z i n t ű m ű v e l t s é g j e l l e m z i , i l l e t ő l e g 
: k e t t ő n e k a h a r m o n i k u s e g y s é g e . N e m g y é m á n t o s é l ű t e k i n -
e t t e l í té l , m i n t a Cseresnyés M a r g i t j a , v a g y a Gyász é s az Iszony 
í ő s n ő i , n e m is a m i n d e n n a p i é l e t k i s s z e r ű s é g é t ( v a g y é p p e n 
, n ő s i d e a ö s s z e f é r h e t e t l e n s é g é t " ) testes í t i m e g , m i n t N é m e t h 
zász ló s o k m á s n ő a l a k j a , s g y ö n g é d s é g e s e m a „sánta e m b e r i s é g -
t e k " szó l , m i n t m a j d az Irgalom K e r t é s z Á g n e s é é . О e g y m e g -
; y ö n g ü l t t e s t é b e n n a g y o n e l - e l g y á m o l t a l a n o d ó e m b e r t s e g í t , 
k i a z o n b a n m á s k o r m é g c s a k n e m m o n u m e n t á l i s s á t u d f e l -
n a g a s o d n i . O l y a t , a k i az ő v i r á g o s k e r t i k ö n n y e d s é g é v e l s z e m -
ien n y e r s e b b t e r m é s z e t i e r ő k e t t u d m a g á b a n m e g t e s t e s í t e n i , 
k i n e k „arca , m i n t a sz ik la , m e l y r ő l m i n d e n f ö l ö s l e g e s e t l e -
o r d o t t az i d ő " . N i c c o l i n i n é n e m is csak o k o s a n v i g a s z t a l ó 
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s z a v a k k a l v e s z részt e n n e k az e m b e r i é l e t n e k az a l a k í t á s á b a n . 
A b b a n is „ n a g y r é s z e v o l t . . . h o g y az a s z e r e n c s é t l e n k ö n y v 
(ti. a Párbeszédek) m e g j e l e n t " — a m i a k o n f l i k t u s a lap j áu l s z o l -
g á l t — , é s T o r r i c e l l i t is ő h o z z a az ö r e g t u d ó s e l é — a m i 
k a t a r z i s á n a k lesz d ö n t ő t é n y e z ő j é v é . N e m t u d a t o s a n t e sz i 
m i n d e z t — és ta lán m é g s e m te l jesen v é l e t l e n ü l : m i n t e g y a t e r -
m é s z e t „ j ó e r ő i " - n e k a d v a testet ö n m a g á b a n . N e m v é l e t l e n , 
h o g y ő a z , a k i m a j d e m l é k e z t e t i a k e s e r ű s é g é b e m á r - m á r b e l e -
m e r ü l ő e m b e r t k o r á b b i , d e r ű s e b b ö n m a g á r a , h o g y s e g í t s e 
a v e l e v a l ó a z o n o s s á g m e g t e r c m t é s é b e n - m e g ő r z é s é b e n : „ S e n -
k i t n e m i s m e r t e m , a k i o l y a n m é l y e n m e g l e t t v o l n a g y ő z ő d v e 
(ti. m i n t Gal i l e i ) , h o g y a z e m b e r i t e r m é s z e t taní tássa l j o b b á 
t e h e t ő " . E z é r t is i n t é z i G a l i l e i ő h o z z á — m i n t ő t l e g i n k á b b 
é r t ő h a l l g a t ó h o z — a m a g a u t o l s ó s z a v a i t , m e l y e k m á r e r r ő l az 
ö n m a g á r a találásról , a z é l e t t e l j e s e b b é t é t e l é t s z o l g á l ó t u d ó s i 
m u n k á j á n a k f o l y t a t n i - a k a r á s á r ó l , é l e t t e v é k e n y s é g é n e k s z e n v e -
d é l y - f ű t ö t t e f ö l e r ő s ö d é s é r ő l is v a l l a n a k , „ H a i d á i g n a p f é n y e m 
v o l t a z i g a z s á g , m o s t , a s z e m e m r e s z a k a d ó h o m á l y b a n a l é l e g -
z e t e m l e s z " . 
• 
A v i z s g á l t m ű ö s s z e s i r o d a l o m t ö r t é n e t i - e s z t é t i k a i p r o b l é m á -
j á n a k e l e m z é s é t n e m v á l l a l h a t t a m a g á r a e z a r ö v i d t a n u l m á n y : 
e b b e n a t e k i n t e t b e n i s s z ü k s é g s z e r ű b i z o n y o s e g y o l d a l ú s á g . 
D r a m a t u r g i a i f ö l é p í t é s é n e k v a g y n y e l v e z e t é n e k e r ő t e l j e s s é g e , 
j e l l e m r a j z a i n a k á r n y a l t s á g a e g y a r á n t r é s z l e t e z ő b b t á r g y a l á s t 
i g é n y e l n e — o l y a t , a m e l y m á r m e s s z i r e v i n n e a k ö z é p p o n t b a 
á l l í t o t t p r o b l é m á n a k : e g y m ű és é l e t m ű v i s z o n y á n a k l á t k ö r é b ő l . 
A d a r a b b a l f o g l a l k o z ó e d d i g i i r o d a l o m e n n e k a f e l a d a t n a k e g y 
(kis) r é s z é t a z o n b a n m á r e l is v é g e z t e . A z i t t v á l l a l t — r é s z b e n 
s z ű k e b b , r é s z b e n t á g a b b p r o b l é m a k ö r ű — f e l a d a t n a k a m e g o l -
dása s o r á n p e d i g t a l á n n e m c s a k e v i s z o n y n é m e l y é r d e k e s s é g e i -
re s i k e r ü l t r á i r á n y í t a n i a t o v á b b i k u t a t á s o k f i g y e l m é t . T a l á n 
arra is , h o g y a Galilei n e m c s a k í r ó j á n a k é l e t m ű v é b e n f o g l a l el 
g ó c p o n t i s e g y s z e r s m i n d k i e m e l k e d ő h e l y e t . O l y a n m ű v é s z i 
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p r o b l é m á k a t úgy — o l y m ó d o n é s o l y a n s z i n t e n — m e g o l d ó , 
r e n d k í v ü l e r ő s h u m á n u m t ó l á t h a t o t t m ű v é s z i a l k o t á s a e z 
N é m e t h L á s z l ó n a k , m e l y az ú j a b b d r á m a f e j l ő d é s é n e k e g é s z é -
b e n is f i g y e l m e t é r d e m e l h e t . 
N e m s o k d r á m á n k r ó l m o n d h a t j u k e l u g y a n e z t . 
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VALLOMÁS 
ERDEI F E R E N C : 
N É M E T H L Á S Z L Ó H E T V E N É V E S 
1 9 3 9 - b e n t a l á l k o z t u n k : ő a n e g y v e n e d i k , é n a h a r m i n c a d i k 
é v k ü s z ö b é n . H o g y a C e n t r á l K á v é h á z b a n v o l t - e a t a l á l k o z á s , 
v a g y S á r k ö z i é k b a r á t i - i r o d a l m i h á z á b a n , arra m á r n e m e m -
l é k s z e m . A r r a a z o n b a n f e l e d h e t e t l e n ü l , h o g y r ö v i d t a p o g a t ó z ó 
b e s z é l g e t é s u t á n N é m e t h L á s z l ó e l ő t t l e l e p l e z v e é r e z t e m m a -
g a m : é l e t p á l y á m m i n d e n t i t k á t e g y b ő l f e l f o g t a . S e m m i n e m 
k e r ü l t e e l a f i g y e l m é t : v a l ó d i p a r a s z t , a k i n e k e l s z a k í t h a t a t l a n 
l e h o r g o n y o z á s a M a k ó , a h a g y m a é s a h a g y m á s o k , m e s t e r s é g é -
n é l f o g v a k ö z g a z d a é s s z o c i o l ó g u s , a k i a z o n b a n t e v é k e n y s é g é -
b e n n e m t u d m e g m a r a d n i a s z a k m a k o r l á t a i k ö z ö t t , h a n e m a z 
i r o d a l o m é s a p o l i t i k a t á g a s a b b s z e m h a t á r a f e l é k a p a d o z i k . 
A z u t á n m é g t ö b b s z ö r is v o l t n e v e z e t e s t a l á l k o z á s u n k , s ő m i n -
d i g á t l á t o t t r a j t a m . 
О t e h á t t ö b b s z ö r ö s e n l e l e p l e z e t t e n g e m , d e v a j o n é n l á t o m - e 
ő t i g a z á n : a z i d ő s e b b e t , a n a g y o b b i g é n y ű p á l y á t ? A z t g o n d o -
l o m , i g e n . A z ő é l e t p á l y á j á n a k a l é n y e g e : e g y e m b e r a 2 0 . 
s z á z a d b a n , a k i m i n d e n t t u d , d e n e m b i z t o s , h o g y é p p e n 
p o n t o s a n t u d m i n d e n t , a z o n b a n o l y a n ő s z i n t e o d a a d á s s a l é s 
l e l k i i s m e r e t e s s é g g e l k e r e s i a z i g a z s á g o t , h o g y a m ű v e k , a m e l y e -
k e t a l k o t , a m ú l a n d ó s á g f ö l é e m e l k e d n e k . 
V a l a m i e l b ű v ö l e n g e m a z ő é l e t m ű v é b e n . H a k e v é s j e l b ő l 
o l y a n l e l e p l e z ő e n í t é l t m e g e n g e m (s e z t é n m a g a m t u d o m 
l e g j o b b a n , h o g y m i l y e n t a l á l ó a n ) , a k k o r k o r a é s f ö l d r a j z i 
v i l á g a m e g í t é l é s é b e n s e m t é v e d h e t l é n y e g b e v á g ó a n . M o s t , a h e t -
v e n é v e s é v f o r d u l ó n s o m m á s a n á l l í t o m , h o g y n e m is t é v e d e t t . 
D e h o z z á k e l l t e n n e m , h o g y e z n e m a d o t t h e l y z e t k o n k r é t 
m e g í t é l é s é r e v o n a t k o z ó a n é r v é n y e s , h a n e m a z e g é s z é l e t p á l y a 
s o m m á s i g a z s á g a i r a . 
Németh László hetven éves i j i 
A HARMADIK REFORMNEMZEDÉK 
N e m s o k k a l t ö b b , m i n t e g y é v t i z e d e , h o g y Második reform-
nemzedék c í m e n e l e v e n í t e t t e f e l A d y E n d r e k o r á t H o r v á t h 
Z o l t á n , p é l d a s z e r ű e n t a n u l s á g o s k ö n y v é b e n . E n n e k az v o l t 
a m o t t ó j a , h o g y 3 1 9 . s z á z a d h a r m a d i k - n e g y e d i k é s ö t ö d i k é v -
t i z e d é b e n a m a g y a r n e m z e t ú j é l e t r e k e l t és e l m a r a d o t t s á g b ó l , 
o s z t r á k g y a r m a t i s á g b ó l a k o r h a l a d ó n e m z e t é v é é s f ü g g e t l e n 
m a g y a r á l l a m m á , n é p p é , k u l t ú r á v á a k a r t v á l n i . S e b b e n a n e m -
z e t i f e l b u z d u l á s b a n a r a g y o g ó e g y é n i s é g e k n e k e g é s z c s i l l a g r a j a 
t á m a d t : K o s s u t h L a j o s t ó l S z é c h e n y i I s t v á n i g , V ö r ö s m a r t y 
M i h á l y t ó l A r a n y J á n o s i g , E r k e l F e r e n c t ő l L i s z t F e r e n c i g , s 
m i n d e n e k f ö l ö t t P e t ő f i S á n d o r , a s o h a s e m h u n y o r g ó c s i l l a g . 
D e t e g y ü k h o z z á : m i n d e n t u d o m á n y b a n és m i n d e n m ű v e l t s é g i 
á g b a n ú j a t a k a r ó a l k o t ó e g y é n i s é g e k s o r a k o z t a k f e l a k k o r . E z 
v o l t az első reformnemzedék. 
A k ö v e t k e z ő n e m z e d é k k i e s e t t . D e á k F e r e n c e t , A r a n y J á n o s t 
é s E ö t v ö s J ó z s e f e t m e n t e t t e á t a s o r s a k i e g y e z é s k o r á r a , d e 
u t á n u k n e m t á m a d t a l k o t ó n e m z e d é k . H a n e m a v i l á g m i n d e n 
t á j á n e m i g r á c i ó b a n é g t e k e l k i v á l ó m a g y a r t e h e t s é g e k . S a m i 
s z é p é s n a g y v o l t e b b e n a n e m z e d é k b e n , a z az e l s ő r e f o r m n e m -
z e d é k v i s s z f é n y e v o l t , akár A r a n y J á n o s e p i k á j á b a n é s l í r á j á b a n , 
a k á r E r k e l F e r e n c z e n e m ű v e i b e n . 
A s z á z a d f o r d u l ó i d e j é n ál l t ö s s z e a második magyar reformnem-
zedék, s e n n e k a p o l g á r s á g , a v á r o s i p o l g á r s á g v o l t a g e r j e s z t ő 
k ö z e g e és a h o r d o z ó j a . A H o l n a p - o s o k , a Nyugat, a Huszadik 
Század, a G a l i l e i - k ö r , B u d a p e s t , N a g y v á r a d é s a t ö b b i v i d é k i 
n a g y v á r o s o k v o l t a k a s z e r v e z ő h e l y e i . A z 1 8 7 0 - e s , 1 8 8 0 - a s 
é v e k b e n s z ü l e t e t t e z a c s i l l agra j : A d y E n d r e , M ó r i c z Z s i g m o n d , 
B a b i t s M i h á l y , B a r t ó k B é l a , K o d á l y Z o l t á n , s a t u d o m á n y o k -
b a n is A p á t h y I s t v á n t ó l F e j é r L i p ó t i g é s L u k á c s G y ö r g y i g , 
a B a u e r f i v é r e k , s e n n e k a n e m z e d é k n e k v o l t a r é s z e s e S z a b ó 
D e z s ő és S z e k f ű G y u l a is. 
E n n e k a m á s o d i k r e f o r m n e m z e d é k n e k a k é p é t r a j z o l t a m e g 
s z u g g e s z t í v e r ő v e l H o r v á t h Z o l t á n . H í v e n á b r á z o l t a a z t is, 
h o g y a t ö r t é n e l m i o s z t á l y o k h a l a d ó f i a i , a f e l t ö r ő z s i d ó , n é m e t 
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p o l g á r s á g m a g y a r h a z a f i a i s o r a k o z t a k f e l e b b e n a m e z ő n y b e n , 
s az é l e t m i n d e n t e r ü l e t é n : p o l i t i k á b a n , m ű v é s z e t b e n , t u d o -
m á n y b a n ú j b ó l t ö m e g e s e n v o n u l t a k f e l a z z a l az e l t ö k é l t s é g g e l , 
h o g y m o d e r n , h a l a d ó o r s z á g g á t e g y é k M a g y a r o r s z á g o t a K . u . K . 
d u a l i z m u s , a g r ó f o k - p a p o k r e a k c i ó j a é s a kapi ta l i s ta h a t a l -
m a k e l l e n e r e j é v e l s z e m b e n . E n n e k a n e m z e d é k n e k a n a g y 
n é p i - n e m z e t i f e l k e l é s e n e m b u k o t t c l ú g y , m i n t az e l s ő r e f o r m -
n e m z e d é k é V i l á g o s n á l . T u l a j d o n k é p p e n n e m is b u k o t t m e g : 
m e g t o r p a n t a m o n a r c h i a k o n z e r v a t í v h a t a l m a i v a l és a H o r t h y -
e l l e n f o r r a d a l o m m a l s z e m b e n , d e s o h a s e m t e t t e l e a f e g y v e r t é s 
s o k a t á t m e n t e t t m a g á b ó l a n é p i M a g y a r o r s z á g k o r s z a k á r a , 
T 9 4 4 — 1 9 4 5 u t á n r a is. 
A h a r m a d i k r e f o r m n e m z e d é k r e , a m e l y u tána j ö t t . M e r t 
j ö t t . É s e z a c s i l l agraj m á r a p a r a s z t s á g és a m u n k á s o s z t á l y 
b á z i s á r ó l f a k a d t , s e z e n a t á r s a d a l m i t a l a j o n v á l t M a g y a r o r s z á g 
m o d e r n i z á l á s á n a k a h a r m a d i k h u l l á m á v á . C s a k a l e g f ő b b n e v e k 
f e l s o r o l á s a j e l z i e z t : E r d é l y i J ó z s e f , I l l y é s G y u l a , K a s s á k Lajos , 
J ó z s e f A t t i l a , V e r e s P é t e r , S z a b ó P á l , D a r v a s J ó z s e f , R a d n ó t i 
M i k l ó s , N a g y L a j o s , D é r y T i b o r v a g y a t u d o m á n y o k b a n 
G y ö r f f y I s t v á n , a Fejér L i p ó t t a n í t v á n y o k , a n a g y b á n y a i és 
a z a l f ö l d i f e s t ő k a m ű v é s z e t b e n , s a p o l i t i k u s o k : R a j k L á s z l ó , 
K á d á r J á n o s , T a k á c s F e r e n c , D o b i I s t v á n és m á s o k . 
A H o r t h y - é r a á r n y é k a b o r u l t e r r e a h a r m a d i k r e f o r m n e m -
z e d é k r e , s a v i l á g v á l s á g o s a l a k u l á s á n a k a hatásai b e f o l y á s o l t á k 
a g o n d o l k o d á s t . E z é r t o s z l o t t m e g a n n y i r a e z a g á r d a : o s z t á l y -
h a r c o s k o m m u n i s t á k , f o n t o l v a h a l a d ó s z o c i á l d e m o k r a t á k , ra-
d i k á l i s p o l g á r i d e m o k r a t á k és h a r m a d i k u t a s n é p i e s e k , j o b b o l d a -
li p a r a s z t r o m a n t i k u s o k és p o l i t i k á t ó l e l f o r d u l ó „ s z é p l e l k e k " 
e g y a r á n t a k a d t a k k ö z ö t t ü k . D e e g y v a l a m i k ö z ö s : az e l m a r a -
d o t t s á g l e k ü z d é s e , a m a g y a r n e m z e t f e l e m e l k e d é s e a h a l a d ó 
n e m z e t e k s o r á b a , s e z a l a p o n e g y f o r m á n e l l e n z é k i s é g a f e u d á l -
k a p i t a l i s t a r e a k c i ó s r e z s i m m e l s z e m b e n . 
E n n e k a h a r m a d i k r e f o r m n e m z e d é k n e k a k ü l ö n ö s , d e m é g i s 
j e l l e g z e t e s r e p r e z e n t á n s a N é m e t h L á s z l ó , aki 1 9 0 1 - b e n s z ü l e -
te t t , s 1 9 7 1 - b e n m é g te l jes a l k o t ó e r e j é v e l lát, í t é l é s a l k o t . 
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ÍRÓI SZEREPEK .'!• 
A z í r ó s á g k e z d e t t ő l í o g v a m i n d m á i g h a t á r o s m á s t á r s a d a l m i 
s z e r e p e k k e l . A m i ó t a l é t e z i k ö n á l l ó í r ó i h i v a t á s , a z ó t a m i n d i g 
k a p c s o l ó d i k e z i l y e n s z o m s z é d o s h i v a t á s o k k a l : s á m á n , p a p , 
k r ó n i k á s , p r o f e s s z o r , t u d ó s , p r ó f é t a , i s m e r e t t e r j e s z t ő , o r v o s , 
p o l i t i k u s , a g i t á t o r , h i t t é r í t ő , k o m é d i á s - m u l a t t a t ó , m ű v é s z c s 
s z í n é s z . É s ú g y is l e h e t m o n d a n i , h o g y m i n d e n í r ó b a n m i n d i g 
v a n v a l a m i e z e k b ő l a t á r s h i v a t á s o k b ó l , c s a k e g y i k r e az e g y i k , 
a m á s i k r a a m á s i k a j e l l e m z ő . 
N é m e t h L á s z l ó a r r ó l n e v e z e t e s , h o g y a z ő í r ó i p r o f i l j á b a n 
e g y s z e r r e s o k f é l e í r ó i s z e r e p t e s t e s ü l m e g , j ó f o r m á n m i n d e n 
l e h e t s é g e s , k i v é v e a k o m é d i á s - m u l a t t a t ó t . 
M á r a t á r s a d a l m i g y ö k e r e i é s m ű v e l t s é g e a l a p j a i is i l y e n i r á n y -
b a h a t o t t a k . É r t e l m i s é g i - k ö z é p o s z t á l y i s z ü l ő k g y e r m e k e k é n t 
s z ü l e t e t t N a g y b á n y á n , B u d a p e s t e n n e v e l k e d e t t , d e g a z d a p a r a s z t 
n a g y s z ü l ő k u n o k á j a v o l t , s a s z i l a s i f a lus i p o r t á n g y e r m e k k o r á -
t ó l k e z d v e m e g e l e v e n e d t e k k ö r ü l ö t t e a p a r a s z t i ő s ö k . K o r á n 
k i ü t k ö z t e k í r ó i h a j l a m a i , a h u m á n t u d o m á n y o k b a n k e z d t e a z 
e g y e t e m e t , d e h a m a r o s a n a z o r v o s i - t e r m é s z e t t u d o m á n y i s z a k -
ra t ér t át . H u m á n és t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m ű v e l t s é g , t e h á t 
a k é t k u l t ú r a e g y e s ü l t b e n n e e l v á l a s z t h a t a t l a n u l . 
É s a z í r ó i s z e r e p e g é s z s k á l á j á n m e n t v é g i g k ö z e l f é l é v s z á z a -
d o s í r ó i p á l y á j á n . 
E p i k u s s z é p í r ó k é n t k e z d t e , e n n e k az í r ó i s z e r e p n e k ö s s z e s 
k o r s z e r ű n o r m á i s z e r i n t , s e z t a s z e r e p e t m é g s o k s z o r p o n t o s a n 
b e t ö l t ö t t e , s e b b ő l a s z e r e p é b ő l e r e d n e k i d ő t á l l ó , s ő t k l a s s z i k u s -
sá l e t t k i s e b b é s n a g y o b b e p i k a i m ű v e i . 
I g a z i d r á m a í r ó is , m é g p e d i g m i n d a t á r s a d a l m i , m i n d a t ö r -
t é n e l m i d r á m á k s z a b á l y a i s z e r i n t . E s h a k e s p e a r e - i s z e r e p k ö z ö s 
l é n y e g e : a t á r s a d a l o m r a és a t ö r t é n e l e m r e k i h a t ó e g y é n i s o r s o k 
m e g j e l e n í t é s e o l y a n e r ő v e l é s é r v é n n y e l , h o g y a b b a n k o r o k 
é s t á r s a d a l m a k h e l y z e t e i s z e r i n t j e l e n n e k m e g ö r ö k e m b e r i 
s z i t u á c i ó k é s k o n f l i k t u s o k . 
M i n d i g b e t ö l t ö t t k r i t i k u s i s z e r e p e t is. T a n u l t m e s t e r r é k é -
p e z t e m a g á t a m ű í t é s z e t b e n , e l s ő s o r b a n az i r o d a l m i m ű v e k r e 
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i l l e t é k e s e n , d e k i t e r j e s z k e d v e m á s m ű v é s z e t e k r e is. S z i n t e a t ö r -
t é n e l e m m i n d e n k o r s z a k á n a k az i r o d a l m i m ű v e i t k é p e s v o l t 
a l k o t ó a n é r t e l m e z n i , d e B a r t ó k B é l a é r t e l m e z é s é h e z is k e v e s e n 
j á r u l t a k h o z z á t ö b b e l , m i n t N é m e t h L á s z l ó . M é g az is k ü l ö n ö -
s e n n e v e z e t e s e k r i t i k u s i - m ű í t é s z i s z e r e p é b e n , h o g y a m a g y a r 
g l ó b u s a l k o t á s a i t é p p o l y b e n s ő s é g e s a v a t o t t s á g g a l i n t e r p r e t á l j a , 
m i n t a v i l á g b á r m e l y m á s tá jának b á r m i l y k o r b a n f o g a n t 
m ű v e i t . 
V o l t p o l i h i s z t o r s z e r k e s z t ő - í r ó - k r i t i k u s , a k i e g y e g é s z f o l y ó -
i r a t o t ír t é v e k e n k e r e s z t ü l . Tanú v o l t e n n e k a c í m e , s m é l t á n : 
k o r a t a n ú j a s z ó l a l t m e g e n n e k a l a p j a i n , e g é s z p o n t o s a n : 
i t t M a g y a r o r s z á g o n , b u d a p e s t i s z e r k e s z t é s s e l és k e c s k e m é t i 
n y o m d á b a n n y o m v a ; az 1 9 3 2 - t ő l 1 9 3 7 - i g v a l ó t a n ú s á g t é t e l 
v o l t e z m i n d e n l e h e t s é g e s m ű f a j b a n . 
V o l t k í s é r l e t e z ő e m b e r is. A z o n f e l ü l , h o g y ö n m a g a b e t e g -
s é g é v e l k í s é r l e t e z ő m ó d o n k ü z d ö t t , e g é s z e m b e r i - c s a l á d i - t á r s a -
d a l m i m i v o l t á b a n m i n d i g m i n d e n h o l k í s é r l e t e z e t t . S e b b e n t e r -
m é s z e t t u d o m á n y o s és h u m á n m ű v e l t s é g e , s e g y é n i s é g é n e k o r -
v o s i - p r o f e s s z o r i - í r ó i o l d a l a i e g y a r á n t é r v é n y r e j u t o t t a k . V o l t a k 
p s z i c h o l ó g i a i é s p e d a g ó g i a i k í sér le te i , o r v o s i v i v i s z e k c i ó i é s 
t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i l o m b i k o k a t t e r e m t e t t , a h o l az e g é s z e m -
b e r r e l , s a n n a k ö s s z e s t á r s a d a l m i v i s z o n y á v a l k í s é r l e t e z e t t . 
M i n d e z t m á r c s a k e g y l é p é s v á l a s z t o t t a e l a t á r s a d a l m i u t ó -
p i á k k í s é r l e t e z é s é t ő l , s N é m e t h L á s z l ó e z t a l é p é s t is m e g t e t t e . 
A Tanú, a Cseresnyés, a Mathiász-panzió, az Utolsó kísérlet 
és a h a s o n l ó t ö b b i m ű v e k i l y e n e m b e r i - t á r s a d a l m i u t ó p i á k „ l e -
j á t s z á s á n a k " a d o k u m e n t u m a i . 
É s v o l t p r ó f é t a is , m é g p e d i g n e m c s a k e g y f é l e k é p p e n . „ Ü d -
v ö s s é g - t a n á b a n " a g ö r ö g s é g , a k o r a k ö z é p k o r és a m o d e r n s z o -
c i a l i z m u s e l e m e i e g y e s ü l n e k sajátos ö t v ö z e t b e n . A z „ Ú j e n c i k -
l o p é d i á b a n " az e g é s z e m b e r i i s m e r e t a n y a g o t k í sér l i m e g „ a n t r o -
p o l o g i z á l n i " ( v a g y m i n t m a m o n d a n á n k : h u m a n i z á l n i ) , h o g y 
e z a l a p o n taní tsa az e m b e r i s é g e t , f i a t a l o k a t é s ö r e g e k e t e g y a r á n t . 
A l e g t o v á b b és a l e g m a k a c s a b b u l v o l t p r ó f é t á j a N é m e t h L á s z l ó 
az „ e g y é n i v á l t o z a t " ö n a l a k í t ó m e g ú j u l á s á n a k , a k i s e b b t á r s a d a l -
m i e g y s é g e k , v i s s z a e m b e r i e s í t ő k ö z ö s s é g e k a lak í tá sának , a t e l e p -
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n e k , k e r t n e k é s s z i g e t n e k . S z e m b e n a g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i 
e l t ö m e g e s e d é s s e l , a t ö m e g t e r m e l é s s e l é s t ö m e g t á r s a d a l o m m a l . 
A z e g y é n b e n v é g b e m e n ő m o r á l i s f o r r a d a l m a t h i r d e t t e , a l e l k i -
i s m e r e t i f o r r a d a l m a t , a „ l a p p a n g ó j o b b a k " k e z d e m é n y e z é s é t , 
„ s z i g e t k ö z t á r s a s á g á t " , a „ m i n ő s é g f o r r a d a l m á t " , é r t e l m i s é g i 
t á r s a d a l m a t , a „ h a r m a d i k a l t e r n a t í v á t " a z a k k o r i t ö r t é n e l m i 
s z i t u á c i ó b a n . 
M i n d e z e k e n k í v ü l m á r n e m is n a g y o n v a n í r ó i s z e r e p , a m i t 
a m o d e r n t á r s a d a l o m b a n í r ó b e t ö l t h e t . H o g y N é m e t h L á s z l ó 
m i n d e z e k e t b e t ö l t ö t t e , a z k ü l ö n ö s m a g y a r , i l l e t ő l e g k ö z é p - k e -
l e t - e u r ó p a i j e l e n s é g . A z f e j e z ő d i k k i a z ő s o k a r c ú s á g á b a n , a m i 
n a g y o n s o k m á s o k k a l k ö z ö s a v i l á g n a k e z e n a r é s z é n : m á s 
k i b o n t a k o z á s h í j á n a z í r ó s á g b a n s ű r ű s ö d i k ö s s z e m i n d e n . Itt 
o l y a n z o r d v o l t a f e u d a l i z m u s , o l y a n k é s ő n és o l y a n t o r z u l t a n 
f e j l ő d ö t t k i a k a p i t a l i z m u s , h o g y n e m a z e g é s z t á r s a d a l o m m o z -
g o t t e l ő r e a f e j l ő d é s m e z ő n y é b e n , h a n e m a v i s s z a s z o r í t o t t t ö -
m e g m ö g ö t t a z é r z é k e n y e b b l e l k i i s m e r e t e k és az á t t e k i n t ő g é -
n i u s z o k m o z o g h a t t a k c s a k a m a g u k k ö l t ö t t v i l á g u k s z f é r á j á -
b a n . I t t s z e m l é l k e d ő é s p r ó f é t á l ó í r ó l e t t a z is, a k i N y u g a t - E u r ó -
p á b a n p o l i t i k u s , d i p l o m a t a , k e r e s k e d ő , t u d ó s v a g y i p a r i v á l l a l -
k o z ó l e t t . 
E z a „ k é n y s z e r ű m i n d e n e s s é g " j e l e n i k m e g N é m e t h L á s z l ó 
s o k f é l e í r ó i s z e r e p é b e n is. E z e g y é b k é n t n e m k e v é s b é j e l l e m -
z ő a m a g y a r t ö r t é n e l e m m e g ú j u l á s i t ö r e k v é s e i n e k m i n d h á r o m 
h u l l á m á r a : a z e l s ő , a m á s o d i k és a h a r m a d i k r e f o r m n e m z e -
d é k r e . 
GONDOLATOK, ESZMÉK, HITEK 
V e r e s P é t e r m o n d t a e g y s z e r : „ N a g y o n o k o s e m b e r N é m e t h 
L á s z l ó , n a g y o n s o k a t l e h e t t a n u l n i t ő l e , c s a k é p p e n i s k o l á b a n 
n e m l e h e t t a n í t a n i a z ő g o n d o l a t a i t , e s z m é i t . " P o n t o s a n í g y 
v a n , ő n e m a k é s z t u d á s a n y a g m e g b í z h a t ó t e r m e l ő j e , h a n e m 
k ü l ö n f é l e í r ó i s z e r e p é b e n m a g a a z é l ő k í s é r l e t e z é s , a p r o v o -
k á l ó g o n d o l k o z t a t ó , a k i m i n d e n t i g a z á n v é g i g g o n d o l , s a f e l -
i s m e r é s e k , f e l f e d e z é s e k é s t é v e d é s e k e m b e r i ú t j á n h a l a d e l ő r e . 
138 
Erdei Ferenc 
M a g a is tudja és m o n d j a ezt . A Tanú b e v e z e t ő j é b e n (I. k ö -
t e t , 8 — 9 . ) í r ta : „ N e m a k a r o k t a n í t a n i , az essayt a n y i l v á n o s 
t a n u l á s m ű f a j á n a k t e k i n t e m ; e g y l é l e k ég tá jakat k e r e s , s k ö z -
b e n é g t á j a k a t s e g í t m e g t a l á l n i , m u n k á s s á g o m m e g h í v ó e g y 
t a n á c s k o z á s h o z , m e l y e t ö n m a g a m m a l f o l y t a t o k . F o l y ó i r a t o m 
t a n u l m á n y a i m e s s z e á g a z ó a k l e s z n e k , o t t h o n o s v i d é k r ő l g y a k -
r a n t é r e k o l y a n t e r ü l e t r e , a h o v a a k k o r v e t ő d ö m e l ő s z ö r . L e -
h e t , h o g y a s z a k e m b e r n e m m i n d i g f o g ö r ü l n i e n n e k a l á t o g a -
t á s n a k . [ A p o l i t i k u s k ü l ö n ö s e n n e m . E . F . ] A z o n b a n mindenki-
nek joga i'an minden emberi tapasztalathoz, s az én feladatom nem 
a szaktudományokban van, hanem önmagamban." ( A l á h ú z á s t ő -
l e m . E . F.) 
A z t á n k é s ő b b f o r d u l e z a „ h o z z á á l l á s " , d e l é n y e g é b e n n e m 
v á l t o z i k . M á r ére t t f e j j e l és n a g y o n s o k tapasztalat b i r t o k á b a n 
ír ja 1 9 6 1 - b e n {Ha most lennék fiatal — Kortárs , 1 9 6 1 / 4 . sz . ) : 
„ É n f ia ta l k o r o m b a n azt m o n d t a m : az í ró d o l g a a z , h o g y 
a m a g a v é l e m é n y é t m á s v é l e m é n y e k f e l é é les l a p o k k a l e l h a t á -
r o l j a , s í g y azt , a m i t a g o n d o l k o d á s n a k ő j e l ent , m i n t e g y k i -
k r i s t á l y o s í t s a . . . D e h a m a l e n n é k f ia ta l , i n k á b b a z é le t te l , 
a z é l e t b e n ú t j u k a t k e r e s ő n a g y e m b e r i é r d e k e k k e l p r ó b á l n á m 
a z o n o s í t a n i m a g a m . Ú g y t e k i n t e n é m , m i n t s z í v ó s g y ö k e r e i v e l 
k e m é n y k ö v e k k ö z t t a p o g a t ó z ó n ö v é n y t , s m a g a m is v e l e c s i -
n á l n á m f é n y t n y o m o z ó , sz iklát ő r l ő , s z í v ó s és t é t o v a m u n k á j á t . 
A z a d o t t s z o c i a l i z m u s f ö l ö t t p é l d á u l n e m e g y t ö k é l e t e s s z o c i a l i z -
m u s p l a t ó n i e s z m é j é t p r ó b á l n á m m e g c s i l l o g t a t n i , h a n e m l e n t -
r ő l , a s z í v e m b e n h o r d o t t j ó ü g y f e l ő l p r ó b á l n á m ú g y átjárni , 
h o g y m i n é l j o b b a n h a s o n l í t s o n r á . " A v i l á g i r o d a l o m l e g n a g y o b b 
e m b e r i h i t e l ű és l e g t e r m é k e n y í t ő b b hatású í r ó i v a l l o m á s a i 
k ö z é s o r o l o m e N é m e t h L á s z l ó - i h i t v a l l á s o k a t . E z p e r s z e az é n 
s z u b j e k t i v i t á s o m , d e e z is t a n ú s á g t é t e l v a l a m i t ö r t é n e t i l e g o b -
j e k t í v n a g y i g a z s á g , h e l y e s e b b e n i g a z l á t á s m e l l e t t . T í z é v v e l 
f i a t a l a b b a n , m i n t N é m e t h L á s z l ó , a h a t v a n é v e s í r ó f o g a l m a z á -
s á b a n i s m e r e m f e l saját é l e t e m n y i t j á t , a m i g y e r m e k s é g e m t ő l 
f o g v a u r a l k o d o t t p á l y á m o n : „ a n a g y e m b e r i é r d e k e k k e l p r ó -
b á l t a m a z o n o s í t a n i m a g a m a t " , d e é p p e n ú g y , m i n t a sz ik la 
k ö z t i n ö v é n y , „ f é n y t n y o m o z ó , s z i k l á t őr lő , s z í v ó s és t é t o v a 
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m u n k á t " v é g e z v e . E g y e n e s e n és p r ó z a i n y e l v e n s z ó l v a : g y e r -
m e k f e j j e l a m u n k á s m o z g a l o m s z o c i a l i z m u s á t i s m e r t e m f e l 
a „ l e g n a g y o b b e m b e r i é r d e k k é p v i s e l e t é b e n " , s m i n d e n c s e l e -
k e d e t e m e h h e z k a p c s o l ó d o t t , a „ v e l e v a l ó a z o n o s u l á s " t ö r e k -
v é s é v e l , m é g i s a m á s s z e m p o n t ú h o z z á j á r u l á s i g é n y é v e l , i l l e -
t ő l e g é r z e t é v e l ; N é m e t h L á s z l ó v a l s z ó l v a : n ö v é n y k é n t a s z i k -
lák k ö z é . 
S z u b j e k t í v e g y é n i n é z ő p o n t b ó l e z t ú g y is f e l l e h e t f o g n i , 
h o g y é n o l y a n f i a t a l a b b kortársa v a g y o k N é m e t h L á s z l ó n a k , 
a k i o l y a s f é l e n o r m á k a t k ö v e t e t t , a m i t ő k é s ő b b v i s s z a v e t í t v e 
f o g a l m a z o t t m e g 1 9 6 1 - b e n , o l y a n é r t e l e m b e n , h o g y „ h a m o s t 
l e n n é k f ia ta l" . D e e z c s a k p é l d a és b i z o n y í t é k N é m e t h L á s z l ó 
í r ó i i g a z s á g a m e l l e t t . S i l y e n n e k is n a g y o n s z u b j e k t í v . S o k -
k a l t ö b b e t l e h e t e r r ő l m o n d a n i o b j e k t í v t ö r t é n e t i é r v é n n y e l . 
Először az t , h o g y a Tanít i d ő s z a k á n a k az í r ó j a és a h a t v a n -
é v e s N é m e t h L á s z l ó n a k az í r ó i h i t v a l l á s a l é n y e g é b e n a z o n o s , 
bár l é n y e g e s e n e l t é r ő i s : í r ó i - e m b e r i v i v i s z e k c i ó a j ó ü g y é r -
d e k é b e n - A z a z o n o s a z , h o g y a „ n a g y e m b e r i é r d e k e k s z o l g á -
l a t á b a n " é l t , g o n d o l k o d o t t és írt k e z d e t t ő l f o g v a ; az e l t é r ő , 
h o g y p á l y á j a e l s ő s z a k a s z á b a n k o n k r é t t ö r t é n e t i i r á n y z a t h o z 
n e m e l k ö t e l e z v e c s e l e k e d t e e z t , pá lyá ja m á s o d i k f e l é b e n p e d i g 
e l k ö t e l e z v e m a g á t i l y e n h e z : a m i s z o c i a l i z m u s u n k h o z . D e k o -
r á b b a n is, k é s ő b b is ú g y „ a z o n o s u l t a n a g y e m b e r i é r d e k e k k e l " , 
h o g y a m a g a í r ó i e s z k ö z e i v e l , é l e t e t a n u l s á g a i v a l s z o l g á l t a 
a z o k a t . 
Másodszor, N é m e t h L á s z l ó g o n d o l a t a i , e s z m é i és e l k ö t e l e -
z e t t s é g é n e k a báz i sa v á l t o z o t t pá lyá ja s o r á n és m é g s e m g y a -
k o r o l t ö n k r i t i k á t . D e b i t m i é r t g y a k o r o l t v o l n a ? M i n d i g u g y a n -
az v o l t a l é n y e g b e l i t ö r e k v é s e , c sak é p p e n f e j l ő d ö t t , t i s z t u l t é s 
m i n d p o n t o s a b b a n k ö t ő d ö t t p á r t o s s á g a , e s z m e i e l k ö t e l e z e t t s é -
g e . É s e l ő r e m e g m o n d t a , m i n d i g t i sz tán t a r t o t t a , h o g y ő é l e t é -
v e l é s e g é s z i r o d a l m i t e v é k e n y s é g é v e l az i g a z s á g k e r e s é s ú t j á n 
h a l a d . C s a k d o g m a t i k u s k ö v e t e l é s , h o g y e l ő r e h a l a d á s a k ö z b e n 
„ ö n k r i t i k á t is k e l l e t t v o l n a g y a k o r o l n i a " . 
Harmadszor, m e g h a l a d o t t g o n d o l a t a i , e s z m é i és h i t e i s e m 
a v u l t a k c l a n n y i r a , h o g y a z o k r ó l ö r ö k r e m e g l e h e t n e f e l e d -
138 Erdei Ferenc 
k e z n i . N é m e t h L á s z l ó s o h a s e m v o l t szektás , a k i k i z á r ó l a g o s a n 
h i t t v o l n a h a n g o z t a t o t t t é t e l e i b e n . M i n d i g a z z a l a f e n n t a r t á s s a l 
f o g a l m a z o t t , h o g y az ő e g y é n i é s t á r s a d a l m i - t ö r t é n e t i k é p v i s e -
le t i m i n ő s é g é b e n e z t és e z t v a l l j a . É s e n n e k m i n d i g t ö r t é n e t i 
é r v é n y e és t ö r t é n e t i k o r l á t o z o t t s á g a v o l t , s e z t m i n d i g ő t u d t a 
l e g j o b b a n . P é l d á n a k v e g y ü k a l e g á l t a l á n o s a b b a t , a „ h a r m a d i k -
u t a s s á g o t " . A „ b a l o l d a l i " s z e m l é l e t n e k és g o n d o l k o d á s n a k m e g -
v a n a m a g a e g y e t l e n e l v i é r v é n y e és t ö r t é n e t i i g a z s á g a . D e e z 
a s z e m l é l e t é s i r á n y z a t a n n á l e r ő s e b b lesz, s a n n á l t ö b b lesz az 
i g a z s á g a , m i n é l t ö b b „ h a r m a d i k u t a s " h o z z á a d á s t as sz imi lá l . 
M i n d e z e k e l ő r e b o c s á t á s a u t á n n y u g o d t a n b e s z é l h e t ü n k arró l , 
hogy Németh László gondolatai, eszméi és hitei hogyan alakultak 
és változtak pályája során. ( M ó d A l a d á r e z t l e l k i i s m e r e t e s e n 
v é g i g a n a l i z á l t a és í t é l e t e k e t is m o n d o t t e r r ő l — A harmadik 
út és Németh László útja c í m m e l , a V a l ó s á g 1 9 6 1 . é v i 5. s z á m á -
b a n —, s l é n y e g é b e n i g a z a is v a n . ) A téte les i g a z s á g t e v é s m é g i s 
t u l a j d o n k é p p e n f o r m á l i s , m e r t a t é t e l ek i g a z s á g á n a k m i n d e n 
b i z o n y í t á s a , s N é m e t h L á s z l ó m i n d e n t é v e d é s é n e k a d e m o n s t r á -
lása n e m t u d j a l e z á r n i az ü g y e t : m i n d i g m a r a d v a l a m i — n e m 
t ö r t é n e t i — i g a z s á g a az e l m a r a s z t a l t s z e r z ő n e k , m é g a k k o r is , 
h a t ö r t é n e t i l e g m a g a is m e g h a l a d j a k o r á b b i e s z m é i t . É p p e n e z 
a l é n y e g e a m i a k , h o g y í r ó r ó l , m é g p e d i g s o k f é l e í r ó i s z e r e p 
b e t ö l t ő j é r ő l v a n s z ó , n e m p o l i t i k u s tehát , h a n e m o l y a n , a k i 
m i n d i g t u d m o n d a n i v a l a m i l é n y e g b e v á g ó k i e g é s z í t é s t a p o l i -
t i k a i l a g r ö g z í t e t t — és t ö r t é n e t i l e g é r v é n y e s — i g a z s á g o k h o z . 
A p o l i t i k a i - i d e o l ó g i a i t é t e l e k f e l ő l k ö z e l í t v e n y i l v á n v a l ó , 
h o g y l é n y e g é b e n v é v e h á r o m szakasza v a n N é m e t h L á s z l ó 
í ró i p á l y á j á n a k : 
— a p á l y a k e z d e t i d ő s z a k a a Tanú i g , a m i k o r S z a b ó D e z s ő 
g o n d o l a t v i l á g a n y o m t a rá a b é l y e g é t N é m e t h L á s z l ó v i l á g -
s z e m l é l e t é r e , t é t e l e s e n s z ó l v a : az ö s z t ö n ö s s é g é s a fa j i ság ; 
— a Tanú t ó i a f e l s z a b a d u l á s u t á n i „ f o r d u l a t i g " tart N é m e t h 
L á s z l ó f ő k o r s z a k a , a m i k o r a l egsa já tabb g o n d o l a t a i t , e s z m é i t 
és h i te i t a d t a h o z z á a v i l á g m e g í t é l é s é h e z ; t é t e l e s e n s z ó l v a i l y e n 
j e l z ő k k e l i l l e t h e t j ü k e z t a k o r s z a k o t : a „ m i n ő s é g f o r r a d a l m a " , 
a „ h a r m a d i k ú t " , a „ k i s p o l g á r i n a c i o n a l i z m u s " , a „ m a r x i z m u s 
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n é l k ü l i s z o c i a l i z m u s " , „ m i n ő s é g - s z o c i a l i z m u s " , a „ s z e l l e m -
t ö r t é n e t á l tal b e f o l y á s o l t n e m z e t i - f a j i r o m a n t i k a " , „ r e v i z i o n i s -
ta, i l l e t ő l e g r o m a n t i k u s n y u g a t i o r i e n t á c i ó " s t b . ; 
— és az ére t t k o r p á l y a s z a k a s z a : a t ö r t é n e t i l e g a d o t t s z o -
c i a l i z m u s „ n a g y e m b e r i é r d e k e i v e l " v a l ó a z o n o s u l á s , a v i s s z a -
t e k i n t ő , ö s s z e g e z ő b ö l c s e s s é g és az a d o t t s z o c i a l i z m u s v i l á g á n a k 
a h e l y e s l ő - k o r r i g á l ó s z e m l é l e t e . 
M i n d e z t i l y e n e g y s z e r ű e n is e l l e h e t m o n d a n i , d e a d o l o g 
m é g s e m i l y e n e g y s z e r ű . M ó d A l a d á r n a k is i g a z a v a n , h o g y 
e p á l y á n v a s k o s i d e o l ó g i a i e l l e n t m o n d á s o k és t é v e d é s e k k ö v e t i k 
e g y m á s t , d e N é m e t h L á s z l ó p á l y á j á n a k az i g a z s á g a is m e g m a -
r a d : b e c s ü l e t e s e n k e r e s t e m i n d i g az i g a z s á g o t , s m i n d e n t é v e -
dése k ö z b e n is v o l t v a l a m i i g a z s á g a . É s e g y í r ó i é l e t m i t a d h a t 
e n n é l t ö b b e t n e m z e t é n e k és az e m b e r i s é g n e k ? 
E g y e t l e n p é l d á n h a d d i l l u s z t r á l j a m e n a g y o n is d i a l e k t i k u s 
m e g á l l a p í t á s t . A „ m i n ő s é g " , a „ k e r t " , a „ s z i g e t " , a „ j o b b a k 
k o v á s z a " f ő h e l y e t f o g l a l e l a N é m e t h L á s z l ó - i v i l á g k é p b e n . 
A minőség forradalma I V . k ö t e t é n e k a 9 . o l d a l á n írja a k ö v e t k e -
z ő k e t : „ A z i p a r o k n a k e g y r é s z é t s o h a s e m v e h e t i b e a g é p , v a n -
n a k i p a r á g a k , a m e l y e k az e m b e r k e z e m u n k á j á h o z v a n n a k n ő v e , 
s a f ö l d m ű v e l é s n e m e s e b b f a j a : a k e r t é s z e t s e m m o n d h a t l e az 
e m b e r a l k o t ó l e l e m é n y é r ő l . E g y e g é s z s é g e s t e r v g a z d a s á g azzal , 
h o g y a g é p i e s g y á r i m u n k á t , a f ö l d m ű v e l é s a l a c s o n y a b b f o r -
m á i t k e v é s e m b e r r e l v é g e z t e t i , a m i n ő s é g - i p a r és a m i n ő s é g -
f ö l d m ű v e l é s s z á m á r a s z a b a d í t j a f e l az e m b e r i e r ő k j a v á t , s 
m e g a d j a a m u n k á n a k a z t a n e m e s e b b j e l l e g é t , a m e l y m á r - m á r 
»ars«, d e m ű v é s z e t is. E g y v i l á g b a n , a h o l a g é p és e m b e r i 
l e l e m é n y k ö z ö t t — í g y — e g é s z s é g e s é r t é k v i s z o n y a l a k u l n a 
k i , újra f e l v i r r a d n a a napja a m i n ő s é g n e k . A z é r t é k a m i n ő s é g 
skáláját k ö v e t n é , s az e m b e r e k r á s z o k n á n a k arra, h o g y a n e m e -
s e b b e t m i n t é r t é k e s e b b e t tartsák s z á m o n . A z é l e t m ó d á t a l a k u l -
n a : a k e r t e k f e l e m e l n é k a f ö l d m ű v e s t , a m i n ő s é g m u n k a az i p a -
rost . A z e m b e r i é l e t b e n t ö b b h e l y e v o l n a az i d i l l n e k , s n a g y o b b 
l e h e t ő s é g e i a m ű v é s z e t n e k . A l é l e k , m e l y e t az u t o l s ó száz é v 
é p í t k e z ő z ű r z a v a r a e l k á b í t o t t , r á é r n e v é g r e ö n m a g á v a l f o g l a l -
k o z n i . " 
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V á t e s z i s z a v a k e z e k . Az 1940-es évek e l e j é n g o n d o l t a és írta 
e z e k e t N é m e t h L á s z l ó , s a k k o r m e g ü t k ö z t ü n k e z e n — n e m 
t i t k o l o m : é n m a g a m is — : „ m i c s o d a k i s p o l g á r i n y a v a l y g á s e z ; 
h i t n e m ér t i , h o g y m e g k e l l d ö n t e n i a k a p i t a l i z m u s t és a tár -
s a d a l m i t u l a j d o n a l a p j á n f e l k e l l é p í t e n i a szoc ia l i s ta n a g y ü z e m e -
k e t ? " . S a z u t á n m e g d ö n t ö t t ü k a k a p i t a l i z m u s t é s f e l é p í t e t t ü k 
a s z o c i a l i s t a n a g y ü z e m e k e t . S a m i k o r m i n d e z m e g t ö r t é n t , l é -
n y e g e s k o r r e k c i ó k r a k é n y s z e r ü l t ü n k , a m i t a g a z d a s á g i r á n y í -
tás r e f o r m j á v a l 1968-ban, d e m á r a z e l ő t t is m e g v a l ó s í t o t t u n k : 
a n a g y o b b v á l l a l a t i ö n á l l ó s á g , a s z ö v e t k e z e t e k e l i s m e r é s e , 
a h á z t á j i g a z d a s á g o k t á m o g a t á s a , a s zoc ia l i s ta b r i g á d o k f e l -
k a r o l á s a s tb . S e z z e l m é g n i n c s v é g e . N y a k u n k o n a t u d o -
m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m , a m i n e k áldásai is v a n n a k : az 
e m b e r i m u n k a t e r m e l é k e n y s é g é n e k a ha tár ta lan m e g n ö v e -
k e d é s e , e z á l t a l a n y o m o r , a b e t e g s é g e k , a k i z s á k m á n y o l á s és 
a t u d a t l a n s á g l e g y ő z é s e , d e átkai i s : a z e m b e r e l t ö m e g e s e d é s e 
és e l e m b e r t c l e n e d é s e , a z e m b e r i m a g a t a r t á s m a n i p u l á l á s a és 
e l i d e g e n e d é s m u n k á t ó l é s e m b e r s é g e s é l e t m ó d t ó l e g y a r á n t , 
s m i n d e k ö z b e n az e m b e r i k ö r n y e z e t e l fa ju lása , s v é g s ő l e g az 
e m b e r i s é g e l p u s z t í t á s á n a k a f e n y e g e t é s e . N e o l y a n z o r d o n a n 
és e l u t a s í t ó a n g o n d o l j u n k t ehá t v i s s z a N é m e t h L á s z l ó 1 9 4 0 - e s 
é v e k b e l i e l ő r e é r z é s e i r e . E l l e n k e z ő l e g : n y ú l j u n k v i s s z a h o z z á 
és m e r í t s ü n k b e l ő l e . É s e z n e m c s a k f e l s z ó l í t ó m ó d b a n é r v é n y e s : 
a k a r j u k , n e m a k a r j u k , r á s z o r o l u n k e r r e . 
E z c s a k e g y p é l d a . A , . m e g h a l a d o t t " N é m e t h L á s z l ó - i g o n d o -
l a t o k k ö z ü l n e m e z az e g y e t l e n , a m e l y t ú l é l i k o r á t és m e s s z e b b -
re e l ő r e m u t a t . D e e z n e m is o l y a n c s o d á l a t o s . A v á t e s z - í r ó 
s o k m i n d e n t e l ő r e lá t , s p r a k t i k u s o k k a l é s p o l i t i k u s o k k a l s z e m -
b e n i s m a k a c s u l h a n g o z t a t , v i s e l v e a z t a k o c k á z a t o t , h o g y 
a t ö r t é n e l e m g y a k o r l a t a e g y i d e i g s z e m b e k e r ü l v e l e , d e r e m é l -
v e a z t a d i c s ő s é g e t is , h o g y m a j d v a l a m i k o r i g a z o l j a . 
E z t a p r ó b á t N é m e t h L á s z l ó t ö b b s z ö r ö s e n is k i á l l o t t a , d e 
a l e g d r á m a i b b a n 1 9 5 6 - b a n . A k k o r m i s e m let t v o l n a t e r m é s z e -
t e s e b b , m i n t h o g y a „ m i n ő s é g f o r r a d a l m á n a k " a p r é d i k á t o r a 
b e l e v e s s e m a g á t a „ f o r r a d a l m i " h a n g u l a t b a , s e n n e k a h u l l á -
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m a i n r i n g v a v á r j a e s z m é i t e l j e s ü l é s é t . N é m e t h L á s z l ó é p p e n s é g -
g e l n e m e z t t e t t e , m e r t v á t e s z k é n t v o l t í r ó . 
E l ő s z ö r is i g a z í t o t t a t ö r t é n e t i m e g í t é l é s e n : v i s s z a m e n ő e n i s 
a z t h a n g s ú l y o z t a , h o g y n e m s ü l l y e d ő , h a n e m e m e l k e d ő n e m -
z e t v a g y u n k . 
É s m á s o d s z o r : n e m ese t t a z „ e m e l k e d ő n e m z e t " „ f o r r a d a l -
m i " k á b u l a t á b a , h a n e m m e g é r e z t e a v e s z é l y k ö n y ö r t e l e n f e -
n y e g e t é s é t : „ a f o r r a d a l o m b ó l e l l e n f o r r a d a l m a t , 1 9 5 6 m a g y a r 
s z a b a d s á g h a r c á b ó l h o l m i 1 9 2 0 - a s k u r z u s t c s i n á l n a k . " 
A k i i g a z á n á t é l t e 1 9 5 6 - o t , a z t u d j a , h o g y e z m e k k o r a í r ó i , 
v á t c s z i é s p o l i t i k a i í t é l ő k é p e s s é g é s m e k k o r a e m b e r i n a g y s á g . 
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V a l a m e n n y i r e i s í g é r e t e s k e z d ő í r ó v a l s z e m b e n is j o g o s a n n a k 
a m é r t é k n e k a z a l k a l m a z á s a , h o g y m ű v e i b ő l m i í g é r h o s s z a b b 
é l e t e t , m i m a r a d b e l ő l ü k a z u t ó k o r r a . E g y e n e s e n e l k e r ü l h e t e t -
l e n e m é r t é k a l k a l m a z á s a a h e t v e n é v e s N é m e t h L á s z l ó e s e t é b e n . 
O l y a n i m p o n á l ó a n n a g y í v e l é s ű í r ó i p á l y á r ó l , s a m ű v e k a k k o r a 
t ö m e g é r ő l v a n s z ó , h o g y i t t c s a k t ö r t é n e l m i m é r c é t l e h e t a l -
k a l m a z n i . 
É s i l y e n m é r t é k k e l m é r v e N é m e t h L á s z l ó m ű v e i k é t f é l e k é p -
p e n i s m a r a d a n d ó k . E g y r é s z t a z é l e t m ű , a z e g é s z e m b e r i - í r ó i 
é l e t p á l y a a z , a m i t ö r t é n e l m i m é r e t ű , m á s r é s z t m ű v e i s o k a s á g a , 
a m e l y e k é l e t m ű v é t is t ú l é l i k . 
N é m e t h L á s z l ó é l e t m ű v e , e g é s z p á l y á j a k i v é t e l e s is , á l t a l á n o -
san j e l l e m z ő is. A 2 0 . s z á z a d d a l e g y ü t t s z ü l e t e t t , s a v é g é i g 
e g y ü t t é l v e l e . A m a g y a r g l ó b u s z o n a h a r m a d i k r e f o r m n e m -
z e d é k r e p r e z e n t á n s a v o l t , s o k f é l e í r ó i s z e r e p b e n s z ó s z ó l ó j a 
a n n a k a m e g - m e g ú j u l ó s z á n d é k n a k , h o g y h a z á n k b a n k o r s z e r ű , 
h a l a d ó é l e t b o n t a k o z z é k k i , s „ e g y n e m z e t n é l s e l e g y ü n k 
a l á b b v a l ó a k " . É s e z t a s z á n d é k o t é s h i t e t o l y a n s z á z a d b a n t a r -
t o t t a é b r e n , a m i k o r n e m k i s e b b e s e m é n y e k e t é r t m e g az e m b e r i -
s é g , m i n t — r ö v i d r e f o g v a — a k ö v e t k e z ő k e t : a z e l s ő é s a m á s o -
d i k v i l á g h á b o r ú , a N a g y O k t ó b e r i S z o c i a l i s t a F o r r a d a l o m é s 
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a „ s z o c i a l i z m u s e g y o r s z á g b a n " az e l s ő v i l á g h á b o r ú u t á n ; 
a f a s i z m u s k i f e j l ő d é s e , az e g é s z v i l á g e l l e n i a g r e s s z i ó j a , s e n n e k 
a l e v e r é s e a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú b a n , s u t á n a a szoc ia l i s ta 
v i l á g r e n d s z e r k ia laku lása , s m e l l e t t e a h a r m a d i k v i l á g f e l s o r a -
k o z á s a Á z s i á b a n , A f r i k á b a n é s D é l - A m e r i k á b a n . É s a m á s o d i k 
v i l á g h á b o r ú u t á n a h a d v i s e l é s - s z ü l t e t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i 
f o r r a d a l o m , v a g y a m á s o d i k i p a r i f o r r a d a l o m k i b o n t a k o z á s a 
az e g é s z f ö l d k e r e k s é g r e k i h a t ó a n és a t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é s é n e k 
s o h a e l n e m k é p z e l t s z i n t j é t é r v e e l . 
E z t a k o r t é l t e és k ö v e t t e v é g i g az í r ó , e r e d e n d ő h u m a n i s t a 
é r z é k e l é s s e l é s m e g t a n u l t t e r m é s z e t t u d o m á n y o s f e l k é s z ü l t s é g -
g e l . H a a k á r k i l e n n e , ak i m i n d e z t i g a z á n v é g i g k ö v e t i , m á r az is 
n a g y d o l o g l e n n e . M é g n a g y o b b s z a b á s ú j e l e n s é g , h o g y m i n d -
e z t e g y s o k s z o r o s a n é r z é k e n y a g y és i d e g r e n d s z e r , az e u r ó p a i 
t á r s a d a l o m k ö z b e e s ő h e l y é n é l ő m a g y a r í r ó é l i át, o l y a n , 
a k i m a g y a r p a r a s z t o k , f r a n c i a é r t e l m i s é g i e k , o r o s z á l m o d o z ó k 
és f o r r a d a l m á r o k v i l á g á b a n e g y a r á n t o t t h o n v a n , s m é g 
az a n t i k g ö r ö g s é g r e is e l e v e n e n e m l é k e z i k . E z az é l e t m ű n e m -
csak n e m m i n d e n n a p i , h a n e m a t ö r t é n e l e m s z i n t j é r e e m e l k e -
d e t t . 
S e n n e k az é l e t m ű n e k r é s z e m i n d e n , a m i t te t t , g o n d o l t é s 
l e í r t N é m e t h L á s z l ó : i f j ú k o r i v a k m e r ő s é g e , h o g y h i t e t é s 
s z e m l é l e t e t a d j o n n e m z e t é n e k és k o r á n a k , m a j d k é s ő b b i b ö l -
c s e s s é g e , h o g y m i r e t ö r e k e d n é k , „ h a m o s t l e n n e f i a t a l " . K i -
v é t e l e s e g y e n e s s é g , ő s z i n t e s é g és g a z d a g s á g e z a k k o r is, h a 
t é v e d e t t o l y k o r : összes l e í r t s o r a i n a k a t ö b b s é g e e m i e k a g a z d a g 
és t a n u l s á g o s é l e t m ű n e k a d o k u m e n t u m a . E b b ő l n e m z e d é k e k 
t a n u l h a t n a k . 
Saját m a g a v á l t o z á s a i n a k az ö n t u d a t o s s á g a és a l á z a t o s s á g a 
a l e g f ő b b t a n u l s á g e b b e n az é l e t m ű b e n . A k á r a d i a l e k t i k u s 
g o n d o l k o d á s p é l d á j a k é n t , a k á r az ö n k r i t i k a l e g i g a z i b b m e g n y i l -
v á n u l á s a k é n t é r t e l m e z h e t j ü k e z t . Sajkódi esték c í m e n ö s s z e g e z t e 
1 9 6 1 - b e n é l e t s z e m l é l e t é t é s p á l y á j a f o r d u l a t a i t az í ró . S e b b e n 
í g y v a l l : „ H i á n y z i k az a l á z , a t e l j e s s é g , az á t t e k i n t é s d i k t á l t a 
s o k a t m a r k o l á s . . . A k i e z e k e t írta, n e m h i s z i m á r , h o g y 
v a l a m i baj t ö r t é n i k a v i l á g b a n , h a m e g n e m s z ó l a l . . . l e g -
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f ö l l e b b e g y - k é t p u b l i c i s z t i k a i c i k k b e n c sap ki a k ö z é l e t h u z a -
t á n a k hatására a h a j d a n i l á n g m á s a . " 
„ A h a j d a n i l á n g m á s a " — ez v i l á g í t rá l e g j o b b a n a v a l l o m á -
s o k j e l l e g é r e . M á r n e m ú g y v á g n e k i a v i l á g n a k az í r ó , m i n t 
r é g e b b e n . M á r n e m s ie t ú g y í t é l n i , a g i t á l n i , v i s z o n t m é l y e b b r e 
t e k i n t é s t i s z t á b b a n lá t . M o s t m á r n e m akar m i n d e n t á t f o g n i , 
v i s z o n t t ö b b e t m e g é r t és m e g g y ő z ő b b e n m u t a t m e g . E „ m á -
s o d i k h u l l á m b a n " e l k e r ü l h e t e t l e n , h o g y r é g i m e g í t é l é s e i t ú j b ó l 
v i s s z a g o n d o l j a és h e l y e s b í t s e . N e m is tér k i s e h o l e z e l ő l 
N é m e t h L á s z l ó , s í r ó i é s e m b e r i r a n g j á r a va l l , h o g y e b e l s ő 
r e v í z i ó s e m n e m t ö r i m e g , s e m n e m csábít ja k e r ü l ő u t a k r a . 
A z é r é s , a t i sztulás — s z ó v a l , a f e j l ő d é s ú t j á n j u t c l a r é g e b b i t 
h e l y e s b í t ő új m e g í t é l é s e i h e z . 
D e m i a l e g f ő b b , a m i v á l t o z o t t a v i l á g b a n is, N é m e t h L á s z l ó -
b a n is? A v i l á g b a n a z , h o g y t ö r v é n y e i f e l i s m e r h e t ő b b é l e t t e k , 
N é m e t h L á s z l ó b a n p e d i g az , h o g y a k o r á b b a n is j ó l i s m e r t 
t ö r v é n y e k m e l l e t t ú j a b b a k a t i s m e r t f e l . A l é l e k és a t e r m é s z e t i 
v i l á g t ö r v é n y e i t ő m i n d i g n a g y o n j ó l i s m e r t e , s e z e k í r ó i 
á b r á z o l á s á b a n és i s k o l a i v a g y i s k o l á n k í v ü l i tan í tásában e g y a r á n t 
f ö l é n y e s b i z t o n s á g g a l m o z g o t t . A t á r s a d a l m i t ö r v é n y e k és 
a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i k ö r ü l v o l t a k v í v ó d á s a i , 
b i z o n y t a l a n s á g a i é s t é v e d é s e i . 
A s a j k ó d i k ö t e t b e n é p p e n e k a r d i n á l i s k é r d é s b e n t a n ú s k o d i k 
i m p o n á l ó f e j l ő d é s r ő l , s e g y b e n az í r ó f e j l ő d é s é n e k é s e g é s z 
é l e t m ű v é n e k a t i t k á h o z is k u l c s o t a d . 
A S z o v j e t u n i ó b a n t e t t ú t járó l írja — a Pohárköszöntőben — 
a k ö v e t k e z ő k e t : „ A z e m b e r ú g y érz i , a z t a p i l l a n a t o t l e s t e m e g , 
a m i k o r a s z o c i a l i z m u s h ő s k o r a , a t á r s a d a l m i á ta laku lás , az 
a k k u m u l á c i ó , a h o n v é d ő harc , s a m i n d e z z e l járó spárta i f e g y e -
l e m s z a k a s z a l e z á r ó d o t t , s e g y új k o r s z a k k e z d ő d i k . " M á s 
h e l y e n p e d i g — a Két esemény között c í m ű c i k k b e n — e z t í r ja : 
„ A s z o c i a l i z m u s b a n e g y új r e n d s z e r p r ó b á l t a t o t t k i , a m e l y 
( m i n t i t t M o s z k v á b a n k ü l ö n ö s e r ő v e l l á t j u k ) n e m c s a k a g a z d a -
s á g i l a g e l m a r a d t n é p e k g y o r s é l e t s z í n v o n a l e m c l é s é r e a l k a l m a s , 
d e s o k k a l t ö b b e r ő t is t u d az á l l a m cé l ja i ra m o z g ó s í t a n i . " 
M i r ő l v a n i t t s zó? A r r ó l , h o g y N é m e t L á s z l ó , az í r ó , a g o n -
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d o l k o d ó , a p e d a g ó g u s , a r e f o r m e r k o r á b b a n n e m h i t t e e l , 
h o g y a k i z s á k m á n y o l t d o l g o z ó o s z t á l y o k és a l é t ü k b e n f e n y e -
g e t e t t k i s n é p e k f e l s z a b a d u l á s a k ö n y ö r t e l e n t ö r v é n y s z e r ű s é g g e l 
c s a k a m u n k á s o s z t á l y n a k a t ő k é s o s z t á l y o k k a l s z e m b e n f o l y -
t a t o t t h a r c a á r á n é r h e t ő e l . A z t h i t t e , h o g y a s z o c i a l i z m u s 
e l é r h e t ő „ m a r x i z m u s n é l k ü l " . E b b ő l k ö v e t k e z e t t , h o g y a s z o -
c i a l i z m u s k i v í v á s á é r t f o l y t a t o t t h a r c o t i l l e t ő e n v o l t m á s v é l e -
m é n y e , i l l e t ő l e g t é v e d e t t . M o s t v i s z o n t , a m i k o r „ a s z o c i a l i z -
m u s h ő s k o r a " — a v i l á g e r é s z é n — lezáru l t , „ a z ú j r e n d s z e r 
k i p r ó b á l t a t o t t " , s a s z o c i a l i z m u s b a n „ e g y lij k o r s z a k k e z d ő d i k " , 
a j ö v ő a lakí tására i r á n y u l ó k o r á b b i e m b e r i - t á r s a d a l m i e l k é p z e -
l é se i talajt k a p n a k m a g u k alá, s új é l e t r e k e l n e k . A k ü l ö n b s é g 
a z o n b a n a z , h o g y a k k o r a m e g v a l ó s u l á s r e m é n y e n é l k ü l i 
e l k é p z e l é s e i — „ m i n ő s é g i s z o c i a l i z m u s " , „ é r t e l m i s é g i társa-
d a l o m " stb . — l é n y e g é b e n r o m a n t i k u s i l l ú z i ó k v o l t a k , m a 
p e d i g u g y a n e z e k a g o n d o l a t o k a t ö r t é n e t i l e g m e g v a l ó s u l t s z o -
c i a l i z m u s g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i f e l t é t e l e i k ö z ö t t r e á l i s t ö r e k v é -
s e k k é n t v á l n a k é l ő v é . T e r m é s z e t e s e n a z t is f e l i s m e r t e N é m e t h 
L á s z l ó , h o g y a m i v a l ó s á g m a é s h o l n a p , az n e m p o n t o s a n 
u g y a n a z , m i n t a m i t ő e l g o n d o l t k o r á b b a n . U g y a n a z a s zán-
d é k a z o n b a n , a m e l y a k k o r az e l k é p z e l é s e k e g é s z s o r á t s zü l t e í rá-
sa iban , m o s t az i s k o l a r e f o r m , a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k , az új v á -
r o s o k és v á r o s r é s z e k ép í té se t e v é k e n y s é g é n e k a z a j l ó áramába 
k a p c s o l ó d i k b e l e . 
E z az é l e t m ű , az e g é s z e m b e r i - t ö r t é n e t i p á l y a . E z e g y m a g á -
b a n is n a g y és m a r a d a n d ó , d e m é g i n k á b b az e p á l y a m e g f u t á s a 
s o r á n t e r m e t t m ű v e k . A g y ö n g y k a g y l ó pé ldá ja i d é z h e t ő i t t : 
a k a g y l ó é l e t e e l m ú l i k , d e a g y ö n g y s z e m e k , a m i k e t é l e t é b e n 
a k ö r n y e z e t i z g a t á s á r a „ k i i z z a d t " , a z o k m e s s z e t ú l é l i k ő t . N é -
m e t h L á s z l ó s o k és s o k f é l e i l y e n p á l y a t e r m é k k e l d i c s e k e d -
h e t . V o l t a k é p p e n h á r o m f é l e o l y a n m ű v e v a n , a m e l y e k e g y é n i 
é l e t é t , s ő t t á r s a d a l m i - t ö r t é n e t i é l e t m ű v é t is t ú l é l i k . D e e p i k a i és 
d r á m a i m ű v e i t m é l t a s s á k , a k i k e h h e z j o b b a n é r t e n e k . É n az é l e t -
m ű r ő l s z ó l t a m , a m i a m ű v e k k e l e g y ü t t m e g m a r a d N é m e t h 
L á s z l ó u t á n , a k k o r is, a m i k o r m á r a z i d e g r e n d s z e r e n e m m ű k ö -
d i k t o v á b b , s az uj ja i m á r n e m m o z o g n a k . S m i n d e z e k h á t t é r é -
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b e n e g y k i v é t e l e s é l e t m ű : s z á z a d u n k m i n d e n l é n y e g e s g o n d j á -
n a k a v é g i g é l é s e , m e g j e l e n í t é s e é s m e g o l d á s á n a k a h i t e . 
D e m é g k o r á n t s e m l e z á r t e z a p á l y a . A h e t v e n é v e s N é m e t h 
L á s z l ó p á l y á j a m i n d e n t e r h é v e l é s r e m é n y s é g e i v e l k ö v e t i m a i 
é l e t ü n k m o z g á s á t . K ö v e s s e is m i n é l t o v á b b , m e r t n a g y o n s o k k a l 
s z e g é n y e b b e k é s t a n á c s t a l a n a b b a k l e s z ü n k , h a az ő h e l y z e t m e g -
í t é l é s é t é s e l ő r e l á t á s á t n é l k ü l ö z n i l e s z ü n k k é n y t e l e n e k . 
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FORUM 
A S Z O C I A L I S T A R E A L I Z M U S R Ó L 
N e m t u d o m , v o l t - e — v a n - e ? — esz té t ika i t e r m i n u s , a m e l y 
k ö r ü l a n n y i v i t a , s z e n v e d é l y , f é l r e é r t é s és f é l r e m a g y a r á z á s , j ó 
é s r o s s z indu la t c s a p o t t v o l n a ö s s z e az é v e k f o l y a m á n , m i n t 
é p p e n ez . S e t é n y ö n m a g á b a n m e g m u t a t j a m á r e t e r m i n u s 
— v a g y az általa f e d e t t , alája k é p z e l t , k í v á n t , fé l t v a g y ó h a j t o t t 
m ű v é s z e t i v a l ó s á g — aktualitását , é l e t - e l e v e n s é g é t : h a m e g -
s z ü l e t é s e ó ta e n n y i s z e n v e d é l y t v á l t h a t k i s ha k ö r ü l ö t t e a v i ták 
s a f é l reér t é sek m á i g s e m cs i tul tak, a k k o r v a l a m i o l y a s m i t je lö l , 
a m i a n e v é t ő l f ü g g e t l e n ü l is é l és h a t ; a m i t tehát m e g kel let t 
é s m e g ke l l n e v e z n i , h i s z e n a m e g n e v e z é s , a n é v v e l f e l r u h á z á s 
p r i m é r e n e m b e r i t e v é k e n y s é g , m e l y m i n d e n e m b e r i s z f érában 
m e g n y i l a t k o z i k , d e s e h o l s e m j o b b a n , f i n o m a b b a n (s é p p e n 
e z é r t n e m e g y s z e r z a v a r t , sőt k o n f ú z i ó t k e l t ő e n ) , m i n t é p p e n 
a s z e l l e m , az i d e o l ó g i a , a m ű v é s z e t e k e lmé le t i t e r ü l e t é n . 
A k ö z e l m ú l t b a n m e g j e l e n t a n t o l ó g i a , * m e l y k ö z e l m á s f é l -
s z á z s zerző k ö z e l k é t és fé lszáz í r á s á n át kíséri e t e r m i n u s s az 
á l ta la f ede t t t a r t a l m a k tör téne té t , a z t h i s z e m , n e m c s a k m a g y a r 
n y e l v e n ú t t ö r ő j e l e n t ő s é g ű . L a p j a i n e f o g a l o m — s a m ö g ö t t e 
*A szocialista realizmus I—II. A G o n d o l a t K i a d ó „ i z m u s o k " 
so roza tában , 1970. Szerkesztet te és a beveze tő t a n u l m á n y t í r ta K ö -
pecz i Béla. E s o r o k szerzőjének h i á n y z i k a felkészültsége a r ra , h o g y 
é r d e m i bírálat t á r g y á v á tegye a sze rkesz tő és t izenhét munka tá r sa 
szövegválogatásá t v a g y akár csak a t e r j ede lmes s a m o z g a l o m t ö r -
t éne t é t m i n d e n r e t e k i n t ő alapossággal e l ő a d ó bevezető t a n u l m á n y t is, 
m e l y va ló jában k ü l ö n e lemző mél t a t á s t igényelne. A g y ű j t e m é n y 
o lvas tán t á m a d t g o n d o l a t o k alább k ö v e t k e z ő előadása a m a g a m ó d -
j á n főha j tás is k í v á n lenni a g y ű j t e m é n y munkatárs i g á r d á j á n a k e rő -
feszítése előt t . 
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m e g h ú z ó d ó v a l ó s á g v a g y p o s z t u l á t u m — m á s f é l s z á z e s z t e n d ő s 
t ö r t é n e t é t k í sér i n y o m o n : i z g a l m a s m o z g ó f é n y k é p p é a lak í t ja 
át é p p e n s ű r í t é s é v e l , „ m o n t á z s á v a l " a t e r m i n u s t ö r t é n e t é t ; l e -
h e t ő v é tesz i , h o g y az o l v a s ó l é p é s r ő l l é p é s r e k í sér je a f o g a l o m 
s z ü l e t é s é t , a lakulását , u r a l k o d ó v á , m a j d újra p r o b l e m a t i k u s s á 
v á l á s á t . S e z a t ö r t é n e t i m o z g ó k é p n e m c s a k v a l a m i t ö r t é n é s z i 
e l ő s z e r e t e t k i e l é g í t é s e : a n n a k a p l a s z t i k u s b e m u t a t á s á v a l , 
a h o g y a n e g y m o z g a l m i j e l s z ó e s z t é t i k a i k a t e g ó r i á v á v á l t o z i k , 
m a j d e z új m i n ő s é g é b e n v i s s z a h a t az e l ő z ő r e s a z z a l v a l ó d i a l e k -
t i k u s k a p c s o l a t á t s o s e m v e s z í t i e l — m a g u n k , k o r u n k s с k o r 
i r o d a l m á n a k i s m e r e t é h e z j á r u l h o z z á . 
M i s e m v á l i k v i l á g o s a b b á e m o z g a l m a s é v e k i z g a l m a s s z e l -
l e m i t ö r t é n e t é b ő l , m i n t h o g y a s z o c i a l i z m u s e l s ő e l m é l e t i 
a l a p v e t ő i t ő l k e z d v e é l t a s zoc ia l i s ta g o n d o l a t b a n (ha n e m is 
m i n d i g a g y a k o r l a t b a n ) az új m ű v é s z e t , az új i r o d a l o m e s z m é j e . 
A z a m e g g y ő z ő d é s , h o g y a m u n k á s o s z t á l y n a k m á s h a n g ú s m á s 
m o n d a n d ó j ú m ű v é s z e t r e v a n s z ü k s é g e , m i n t az e l ő z ő k o r o k n a k , 
u r a l k o d ó o s z t á l y o k n a k . A z a t é n y , h o g y e z az i g é n y m á r 
F o u r i e r - n á l , S a i n t - S i m o n n á l f e l b u k k a n — b á r m i l y e n k ö d ö s e n , 
k ö r v o n a l a z a t l a n u l is — , arra m u t a t , h o g y a s z o c i a l i z m u s f e l é 
t a p o g a t ó z ó g o n d o l k o d ó k n á l a m ű v é s z e t t á r s a d a l m i f e l e l ő s s é g e , 
h i v a t á s a k e z d e t t ő l f o g v a a x i o m a t i k u s a n j e l e n v a n . E g o n d o l a t 
t e r m é s z e t e s e n — p o n t o s a b b a n : t e r m é s z e t e s e n e g o n d o l a t is — 
a l e g t e l j e s e b b , e l m é l e t i l e g l e g g a z d a g a b b k i f e j e z é s t M a r x és 
E n g e l s m ű v é s z e t i , i r o d a l m i m e g j e g y z é s e i b e n k a p a. S m á r i t t , 
az e l s ő szoc ia l i s ta g o n d o l k o d ó k n á l a m ú l t s z á z a d k ö z e p e t á j á n 
m e g j e l e n i k az a k e t t ő s s é g , a m e l y m a j d a h ú s z a s , h a r m i n c a s é v e k 
e l m é l e t i - p o l i t i k a i v i t á i n a k a f ó k u s z á b a n l e s z : v a j o n az új , 
l é t r e j ö v e n d ő t á r s a d a l o m f o g j a - e m e g s z ü l n i a m a g a új m ű v é s z e -
t é t m i n t e g y a u t o m a t i k u s a n , v a g y p e d i g k ö v e t k e z e t e s e r ő f e s z í -
t é s se l l é t re k e l l h o z n i e g y új m ű v é s z e t e t , m e l y h a t é k o n y e l ő -
k é s z í t ő j e l e h e t az új t á r s a d a l o m n a k , az új h a t a l o m n a k ? E z az 
e l l e n t é t m á r o t t l a p p a n g a k o r a i í r á s o k b a n is, m i n d h a t á r o z o t -
t a b b f o r m á t ö l t v e m o n d j u k a B e l i n s z k i j é s M e h r i n g f e l f o g á s a 
k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g b e n ; h o g y n y í l t e l l e n t é t t é v á l t o z z é k L e n i n 
és T r o c k i j m ű v é s z e t - f e l f o g á s á b a n . A k o m m u n i s t a p á r t o k g y a -
10* 
148 Forum 
k o r l a t á t é s e l m é l e t é t t e r m é s z e t e s e n d ö n t ő e n m e g h a t á r o z t a L e n i n 
1 9 0 5 - ö s h a t á r o z o t t ( h o g y n e m o n d j a m : a h e l y z e t és a v i t a 
k ö v e t k e z t é b e n v é g l e t e s e n m e g f o g a l m a z o t t ) á l l á s f o g l a l á s a ; e z 
a z o n b a n k o r á n t s e m j e l e n t i a z t , h o g y e z z e l a m á s i k á l l á s p o n t 
m e g s z ű n t v o l n a l é t e z n i . S o k k a l i n k á b b a z t m o n d h a t j u k : v a l a -
h á n y s z o r az i d ő k f o l y a m á n e r ő s z a k o t t e t t e k ( v a g y t e t t ü n k ) az 
i r o d a l m i p á r t o s s á g m a r x i - l e n i n i f e l f o g á s á n a v o l u n t a r i z m u s , 
a p a r a n c s o l g a t á s , a j ö v ő i d e á l k é p é n e k a j e l e n v a l ó s á g á v á k o z -
m e t i k á z á s a i r á n y á b a n , m i n d i g f e l t á m a d t — é p p e n a m e g s é r t e t t 
s z e r v e s f e j l ő d é s v é d e l m é n e k g o n d o l a t á t ó l t á p l á l v a — a s p o n t a -
ne i tás i g é n y e , a m i s z in te m e n t h e t e t l e n ü l e l v e z e t e t t — a t ü k r ö -
zés i e l m é l e t m e c h a n i s z t i k u s f e l f o g á s á n át — a t á r s a d a l m i f e j l ő -
dés t c sak r e g i s z t r á l ó , c sak k ö v e t ő m ű v é s z e t i g é n y l é s é h e z , i l l e t v e 
e g y e d ü l m ű v é s z e t k é n t v a l ó e l f o g a d á s á h o z . 
N y i l v á n n e m v é l e t l e n , h o g y L e n i n s z á m i r a az i r o d a l o m 
és a párt v i s z o n y a m e g o l d a n d ó p r o b l é m a k é n t e l ő s z ö r 1 9 0 5 - b e n 
m e r ü l t f e l : a k é t n a g y f o r r a d a l m i f o r d u l ó , 9 0 5 és 9 1 7 a m ű v é s z e t 
s zoc ia l i s ta s z e m l é l e t é b e n is a l a p v e t ő v á l t o z á s t h o z . 9 0 5 e l ő t t 
— é p p e n m i v e l a p r o l e t a r i á t u s h a t a l m á n a k k é r d é s e v a l ó j á b a n 
m é g c s a k e l m é l e t i k é r d é s , n i n c s k ö z v e t l e n g y a k o r l a t i p e r s p e k t í -
v á j a — , a l e g t e l j e s e b b k o n f ú z i ó u r a l k o d i k e t é r e n is az e l m é k -
b e n : H e i n e és W a g n e r h í r e s i k o n o k l a s z t a - f é l e l m é t ő l O w e n 
u t ó p i s z t i k u s e l k é p z e l é s é i g , S h a w i d e o l ó g i a - i g é n y é t ő l R o m a i n 
R o l l a n d új k u l t ú r a - p o s z t u l á t u m á i g s z i n t e f e l s z á m l á l h a t a t l a n 
s o k v a r i á n s és e l k é p z e l é s t ű n i k f e l é s e l e z e k b e n az é v e k b e n . 
K é t t é n y e m e l k e d i k k i a z o n b a n e b b ő l az i d ő b ő l : e g y f e l ő l 
a pár izs i k o m m ü n i n t e r m e z z ó j a , m e l y e l ő s z ö r p r ó b á l m e g a h a -
t a l o m b i r t o k á b a n f e l e l ő s e n s z e m b e n é z n i a k u l t ú r a és a m u n k á s -
o s z t á l y e g y m á s iránt i f e l a d a t a i v a l , m á s f e l ő l p e d i g az i g a z i 
m a r x i s t á k , e l s ő s o r b a n M a r x és E n g e l s i d e v á g ó n y i l a t k o z a t a i n a k 
r e n d k í v ü l i m é l y s é g e , á r n y a l a t o s s á g a és p e r s p e k t i v i k u s s á g a . M e l -
l e t t ü k f ő k é n t F r a n z M e h r i n g e t k e l l e m l í t e n i , a k i az e l m é l e t i 
i g é n y e s s é g n e k az ö v é k k e l ö s s z e n e m h a s o n l í t h a t ó f o k á n , d e 
n a g y k r i t i k a i e l m e é l l e l é s p o l e m i k u s k é s z s é g g e l á l l o t t a m u n -
k á s o s z t á l y k u l t u r á l i s v á r t á j á n . 
A k é t f o r r a d a l o m k ö z ö t t i p e r i ó d u s a k u l t u r á l i s k é r d é s e k b e n 
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is az e s z m é k t i s z tázásának , a f e l a d a t o k r a v a l ó f e l k é s z ü l é s n e k 
a p e r i ó d u s a — n e m c s a k O r o s z o r s z á g b a n , h a n e m az e g é s z 
e u r ó p a i m u n k á s m o z g a l o m b a n v a g y s z e l l e m i é l e t b e n : e t é r e n 
n e m j e l e n t é k t e l e n az a h o z z á j á r u l á s s e m , a m e l y e t a m a g y a r 
m a r x i s t á k — e g y S z a b ó E r v i n v a g y e g y P o g á n y J ó z s e f — t e -
r e m t e n e k m e g . A l e g n a g y o b b m u n k á t e t é r e n t e r m é s z e t e s e n 
L e n i n v é g z i m e g i n t T o l s z t o j - t a n u l m á n y a i v a l é s a n e m z e t i k u l -
túrára v o n a t k o z ó n é z e t e i k i f e j t é s é v e l ; d e m e l l e t t e m á r o t t 
v a n G o r k i j é s L u n a c s a r s z k i j , s ő t — r é s z b e n m e l l e t t e , r é s z b e n 
p o l é m i á b a n v e l e — P l e h a n o v és K a u t s k y , C l a r a Z e t k i n é s 
G r a m s c i , V e r h a e r e n és V a n d e r v e l d e . 
A z o k t ó b e r i f o r r a d a l o m — n e m lehet e l k e r ü l n i a k ö z h e l y e t , 
m e r t i g a z s á g o t t a r t a l m a z — m i n t m i n d e n t e r ü l e t e n , a k u l t ú r a 
t e r ü l e t é n is f o r r a d a l m i r o b b a n á s t h o z o t t : e z l á t s z i k m e g k i c s i -
b e n a m a g y a r p r o l e t á r d i k t a t ú r a napja inak k u l t u r á l i s f o r r o n g á -
sában is. M i n d e n k i újat v á r t , m i n d e n k i „ ú j a k r a k é s z ü l t " ; s h o g y 
a k e z d e t i e l k á p r á z t a t o t t l e l k e s e d é s h á n y f é l e t e n d e n c i á t , r e m é n y t 
és i g é n y t t a k a r t , az t csak a k é s ő b b i é v e k m u t a t t á k m e g v i l á g o -
san. 
A f o r r a d a l m i m á m o r k ö z v e t l e n k ö v e t k e z m é n y e le t t a p r o -
l e t k u l t s a h o z z á k a p c s o l ó d ó m o z g a l m a k k i v i r á g z á s a — a m i n e k 
a m i v i s z o n y a i n k k ö z ö t t a Ma m o n o p ó l i u m r a t ö r é s e s L u k á c s 
G y ö r g y n e k , i l l e t v e K u n B é l á n a k az erre a d o t t vá lasza v o l t 
a v i s s z f é n y e — s a m e l y a k a r v a - a k a r a t l a n u l k u l t u r á l i s ö n c s o n -
k í t á s h o z , t ú l b a l o l d a l i a s s z e l l e m ű k é p r o m b o l á s h o z , a n e m z e t i 
és n e m z e t k ö z i ku l turá l i s h a g y o m á n y n a g y r é s z é n e k , h a u g y a n 
n e m e g é s z é n e k a m e g t a g a d á s á h o z v e z e t e t t . A r é g i d o k u m e n -
t u m o k a t m a o l v a s v a az e m b e r e l á m u l a m i n d e n á r o n - f o r r a d a l -
m á r k o d á s k o r l á t o l t s á g a i n ; a z o k o n a — h ú s z a s é v e k b e n k o m o l y 
e r ő k é n t j e l e n t k e z ő — t e n d e n c i á k o n , a m e l y e k n e m a k a r t a k 
m á s e r ő t és i r á n y t e l i s m e r n i , m e g t ű r n i a m ű v é s z e t b e n , m i n t 
a k ö z v e t l e n ü l a g i t á l ó a l k o t á s o k a t ; az a g i t á c i ó s v e r s e k e t é s 
a g i t á c i ó s z e n é t n e m p u s z t á n a n a g y k ö l t é s z e t v a g y a s z i m f o n i -
k u s z e n e m e l l é , h a n e m h e l y é b e k í v á n t á k i k t a t n i . S e z e k b e n 
a t ö r e k v é s e k b e n s z é t v á l a s z t h a t a t l a n u l k e v e r e d e t t ( m i n t a h o g y 
m i n d i g is k e v e r e d n i s z o k o t t ) a s zektás i d e o l ó g i a , a n a g y p i p á j ú , 
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k e v é s d o h á n y ú e m b e r e k p ö f f e s z k e d é s e és a s u n y i s z e m é l y e s é r -
d e k , m e l y az ö n z e t l e n s é g pajzsa alatt t ö r t e t e l ő r e . 
K e v é s k o r s z a k a v a n az e u r ó p a i s z e l l e m i é l e t n e k , a m e l y i z g a l -
m a s a b b , f o r r o n g ó b b l e n n e , m i n t é p p e n a h ú s z a s é v e k , s a h a r -
m i n c a s é v e k e l e j e ; s e n n e k az i d ő n e k m i n d e n f o r r o n g á s á t , z a v a -
rát és p á t o s z á t ö s s z e g y ű j t ö t t e , a f e h é r i z z á s i g h e v í t e t t e a k i a l a k u l ó , 
m e g s z i l á r d u l ó S z o v j e t u n i ó s z e l l e m i é l e t e . A f o r r o n g á s t ö r v é n y -
s z e r ű e n h í v t a m a g a u t á n a l e t i s z tu lás t ; a r o m a n t i k u s f o r r a d a l -
m i s á g a k l a s s z i c i z á l ó d á s t . E z t a t e n d e n c i á t , m i n d á l t a l á n o s a b b á 
v á l ó i g é n y t is k i f e j e z i a szoc ia l i s ta r e a l i z m u s g o n d o l a t á n a k , 
m a j d j e l s z a v á n a k , m a j d d o k t r í n á j á n a k a m e g s z ü l e t é s e ; d e a s p e -
c i f i k u s s z o v j e t u n i ó b e l i h e l y z e t b e n a s z o c i a l i s t a r e a l i z m u s m i n d -
e m e l l e t t m é g a k u l t u r á l i s ö n c s o n k í t á s m e g s z ü n t e t é s é t , a k l a s s z i -
k u s é r t é k e k h e z v a l ó v i s s z a t é r é s t , i l l e t v e a z o k ú j b ó l i j o g a i k b a 
ik ta tásá t — d e új m ó d o n v a l ó f e l f o g á s á t , b i r t o k b a v é t e l é t i s 
j e l e n t e t t e . M a n a p s á g , e g y h i b á k k a l te l i p e r i ó d u s rossz g y a k o r -
l a t á t ó l e l v a k í t v a a „ s z o c r e á l " j e l s z a v a s o k a k s z e m é b e n e g y é r t e l -
m ű a d o g m a t i z m u s , a v o l u n t a r i z m u s , a l a k k o z á s m e g h i r d e t é s é -
v e l ; s h o g y a z z á v á l h a t o t t , a b b a n a r o s s z g y a k o r l a t o n s a n n a k 
ö n t e l t e l m é l e t i „ á l t a l á n o s í t á s á n " k í v ü l i g e n j e l e n t ő s s z e r e p e v a n 
az e l l e n s é g e s p r o p a g a n d á n a k , a m e l y — p o l i t i k a i v a g y e g y s z e r ű -
e n m ű v é s z i o p p o z í c i ó b ó l , m i n d e g y — k a p v a k a p o t t a h i b á k o n 
s m i n d e n m ó d o n e z e k e t á l t a l á n o s í t o t t a , s u l y k o l t a , n a g y í t o t t a . 
P e d i g a s zo c i a l i s ta r e a l i z m u s m e g h i r d e t é s e a n n a k i d e j é n é p p e n 
a m ű v é s z i l e h e t ő s é g e k h o r i z o n t - k i s z é l e s í t é s é t , s z í n e s e b b é t é t e l é t 
j e l e n t e t t e ; s e l m é l e t i b á z i s á b a n e n n e k a l e h e t ő s é g e v a n m e g m a 
is , m i n t a h o g y m i n d a z o k , a k i k a szoc ia l i s ta r e a l i z m u s g o n d o l a t a 
m e l l e t t 1 9 5 6 ó t a p o z i t í v é r t e l e m b e n ál lást f o g l a l t a k — A r a g o n -
t ó l L u k á c s i g , S i q u e i r o s t ó l C s u h r a j i g — e n n e k a k i s z é l e s e d é s n e k , 
a l e h e t ő s é g e k g a z d a g o d á s á n a k z á s z l ó v i v ő i , a g i t á t o r a i v a g y e l -
m é l e t i m e g a l a p o z ó i v o l t a k . 
M i e l ő t t a s zoc ia l i s ta r e a l i z m u s k i f e j e z é s m e g s z ü l e t e t t é s g y ö -
k e r e t e r e s z t e t t v o l n a , v a l ó j á b a n k é t t e n d e n c i á t t a l á l u n k : e g y -
f e l ő l a m ű v é s z i r e a l i z m u s - i g é n y t ( a m i t l e g h a t á r o z o t t a b b a n 
a „ p a r a s z t í r ó k " 1 9 2 8 - a s p l a t f o r m j a v e t f e l ) , m á s f e l ő l a s z o c i a l i s -
ta e s z m e i s é g ű , a m a r x i s t a t e l í t e t t s é g ű m ű v é s z e t i g é n y é t , 
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a m e l y e g y e s p r o l e t k u l t o s c s o p o r t o k n á l e g y e n e s e n m i n t a „ d i a -
l e k t i k u s m a t e r i a l i s t a m ű v é s z e t " i g é n y e l é p e t t f e l . E k e t t ő — t e r -
m é s z e t e s , e r ő l t e t é s , m ű v i b e a v a t k o z á s n é l k ü l i — ö s s z e t a l á l k o -
zása j á t s z ó d o t t l e a h a r m i n c a s é v e k e l e j é n a s z o v j e t m ű v é s z e t -
ben . S e z t a f o l y a m a t o t k o d i f i k á l t a a 3 4 - e s í r ó k o n g r e s s z u s , a s z ö -
v e t s é g a l a p s z a b á l y a i b a i k t a t v a a s zoc ia l i s ta r e a l i z m u s i g é n y é t é s 
m e g h a t á r o z á s á t . 
E l l e h e t n e s p e k u l á l n i a z o n , h o g y h e l y e s v o l t - e a s z o c i a l i s t a 
r e a l i z m u s m ű v é s z e t i m ó d s z e r é n e k h i v a t a l o s s á k o d i f i k á l á s a ? 
A „ l e n i n i n o r m á k " n e m é l t e k - e e l e v e n e b b e n m é g az 1 9 2 5 - ö s 
p á r t h a t á r o z a t b a n , m e l y n y o m a t é k o s a n l e s z ö g e z t e , h o g y a p á r t 
n e m k ö t e l e z h e t i e l m a g á t e g y e t l e n i r o d a l m i v a g y m ű v é s z e t i 
i r á n y z a t m e l l e t t s e m ? S e g y m ó d s z e r h i v a t a l o s e l f o g a d á s a n e m 
v e z e t e t t - e e g y e n e s e n és l o g i k u s a n (ha n e m is s z ü k s é g k é p p e n é s 
e l k e r ü l h e t e t l e n ü l ) az o l y a n p á r t h a t á r o z a t o k h o z , a m e l y e k k ö z v e t -
l e n ü l é s a k ö z p o n t i b i z o t t s á g t e k i n t é l y é t l a t b a v e t v e (és k o m p r o -
m i t t á l v a ) a v a t k o z t a k b e í z l é s - k é r d é s e k b e a z i r o d a l o m , a f i l m , 
a z e n e t e r ü l e t é n ? D e az e z e n v a l ó s p e k u l á c i ó s e m f e d h e t n é e l 
az t a t é n y t , h o g y a m a g a i d e j é n — a h ú s z a s é v e k v é g é n , a h a r -
m i n c a s o k e l e j é n — a r e a l i z m u s h o z , a h a g y o m á n y o k h o z v a l ó 
f o k o z o t t v i s s z a t é r é s i g é n y e é l t a s z o v j e t m ű v é s z e k b e n (s n e m 
csak a s z o v j e t m ű v é s z e t b e n : v á l t o z o t t e l ő j e l e k m e l l e t t , d e n e m 
k i s r é s z b e n a s z o v j e t m ű v é s z e t f e j l ő d é s é t ő l b e f o l y á s o l t a n s z i n t e 
az e g é s z e u r ó p a i m ű v é s z e t b e n e z a f o l y a m a t j á t s z ó d i k l e e z e k -
b e n a z é v e k b e n ) — v i s s z a t é r é s , d e n e m a s z o c i a l i z m u s e l l e n , h a -
n e m a s z o c i a l i z m u s é r d e k é b e n . A z é r t i s , h o g y a k ü l ö n b ö z ő 
a v a n t g a r d i r á n y z a t o k t ű z i j á t é k a u t á n á l l a n d ó b b f é n y e k r e f ü g -
g e s z t v e s z e m ü k e t t ö b b é s t ö b b f é l e m ű v é s z t ö b b és t ö b b f é l e 
i r á n y b ó l k ö z e l í t v e h a l a d h a s s o n a s z o c i a l i z m u s fe lé , a s z o c i a l i z -
m u s s z o l g á l a t á b a n — d e a z é r t is, s e z t n é m i l e g k e v é s b é s z o k t u k 
s z e m ü n k e l ő t t tartani , m e r t az a t i z e n ö t é v , a m e l y a f o r r a d a l o m 
g y ő z e l m é t ő l a szoc ia l i s ta r e a l i z m u s d o k t r í n á j á n a k m e g h i r d e t é -
s é ig t a r t o t t , a S z o v j e t u n i ó e l s ő n a g y k u l t u r á l i s f o r r a d a l m i p e -
r i ó d u s á n a k az i d e j e v o l t : v a l ó b a n m i l l i ó k e m e l k e d t e k k i a z 
a n a l f a b e t i z m u s b ó l és s z á z e z r e k b e n t á m a d t f e l a m ű v é s z e t é l v e -
z e t e i r á n t i i g é n y . A s z o c i a l i s t a r e a l i z m u s e l f o g a d á s a e t é n y e l ő t t 
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is f ő h a j t á s v o l t a m ű v é s z e k r é s z é r ő l : a m ű v é s z e t e k ü g y e m e g -
s z ű n t s z ű k k ö r ö c s k é k e l i t - ü g y e l e n n i , v a l ó b a n ú t o n v o l t a f e l é , 
h o g y a l e g s z é l e s e b b t ö m e g e k k ö z ö s ü g y é v é v á l t o z z é k . V a l ó s z í -
n ű l e g e z v o l t a l e g n a g y o b b l á t e n s e r ő , a m e l y a s zoc ia l i s t a r e a l i z -
m u s j e l s z a v á n a k á l t a l á n o s e l f o g a d á s á t n e m c s a k l e h e t ő v é t e t t e , 
d e e g y e n e s e n k i k é n y s z e r í t e t t e . 
A s z o c i a l i s t a r e a l i z m u s j e l s z a v á n a k m e g s z ü l e t é s e e l ő t t a r e a -
l i z m u s i g é n y e , m i n t m o n d o t t a m , m á r j ó v a l k o r á b b a n f e l b u k -
k a n s e g y r e e r ő s ö d ő h a n g s ú l l y a l l é p fel; f i g y e l e m r e m é l t ó a z o n -
b a n — s e z é p p e n az új k u l t ú r a , az új m ű v é s z e t m i n d e n k i b e n 
m u n k á l ó i g é n y é v e l f ü g g ö s s z e — , h o g y s z i n t e s o h a s e m j e l z ő 
n é l k ü l ; a l e g t ö b b e n s a l e g t ö b b s z ö r k o n k r é t v a g y s z o c i á l i s 
r e a l i z m u s t , h ő s i e s v a g y é p p e n m o n u m e n t á l i s r e a l i z m u s t k ö -
v e t e l n e k m i n t a m i a k o r s z a k n a g y s á g á n a k e g y e d ü l i m é l t ó 
k i f e j e z ő j e ; m i n t a h o g y — e g y e l ő r e e t t ő l f ü g g e t l e n ü l , ső t e z z e l 
k ö z v e t e t t p o l é m i á b a n — a f o r r a d a l m i r o m a n t i k a i g é n y e i s 
k o r á n m e g j e l e n i k a s z o v j e t i r o d a l o m b a n : G o r k i j m á r 9 0 9 -
b e n b e s z é l r ó l a , s a t t ó l k e z d v e f o l y a m a t o s a n f e l b u k k a n , m í g 
a p a r a s z t í r ó k m á r e m l í t e t t 1 9 2 8 - a s p l a t f o r m j á b a n m á r a k e t t ő 
— r e a l i z m u s és f o r r a d a l m i r o m a n t i k a — e g y ü t t j e l e n t k e z i k . 
A n y i l a t k o z a t o k , k i á l t v á n y o k és e l m é l e t i e l m e f u t t a t á s o k o l -
v a s ó j á n a k ú g y t e t s z i k , v a l a h o l i t t : a f o r r a d a l m i r o m a n t i k a 
p r o g r a m o s s á t é t e l é b e n v o l t az az e l m é l e t i h i b a , a m e l y k é s ő b b 
a g y a k o r l a t i h i b á k a t — és a z o k e l m é l e t i á l ta lános í tásá t , ső t m o -
n o p o l i z á l á s á t — l e h e t ő v é t e t t é k . E n n e k t ö b b é - k e v é s b é n e g a t í v 
b i z o n y í t é k a L u k á c s e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i m a g a t a r t á s a , a k i 
h ú s z a s - h a r m i n c a s é v e k b e l i e s z t é t i k a i harcá t e l s ő s o r b a n a l a p o s 
i r á n y z a t o s s á g e l l e n a r e a l i z m u s j e g y é b e n v í v t a , d e a f o r r a d a l m i 
r o m a n t i k a t e r m i n u s t , a z t h i s z e m , s o h a j ó v á h a g y ó l a g t o l l á r a 
n e m v e t t e ; p o z i t í v b i z o n y í t é k a p e d i g L u n a c s a r s z k i j e l m é l e t i 
út ja , a k i a n y u g a t i f o r r a d a l m i m ű v é s z e k k i á l l í t á s á r ó l s z ó l v a 
1 9 2 6 - b a n m é g a „ b a l o s " f o r m a - f o r r a d a l m i s á g i g e n l ő j e v a g y 
l e g a l á b b i s r o k o n s z e n v v e l s z e m l é l ő j e ( m e r t a rea l i s ta t e n d e n c i á -
j ú k é p z ő m ű v é s z e k k e l s z e m b e n e z e k c s o p o r t j á b ó l t á m a d t a l e g -
t ö b b é r d e k l ő d é s és r o k o n s z e n v a S z o v j e t u n i ó i r á n t ) , h o g y 1 9 3 1 -
b e n m á r a real i s ta és s t i l i z á l ó t e c h n i k a e g y m á s m e l l e t t é l é s é t , 
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p á r h u z a m o s f e j l ő d é s é t i g e n e l j e , m í g 1 9 3 3 - b a n , e l m é l e t i l e g k i -
f e j t v e a szoc ia l i s ta r e a l i z m u s f o g a l m á t (s n a g y o n h e l y e s e n e l e v e 
t i l t a k o z v a e n n e k s t í l u s - v a g y i r á n y z a t k é n t v a l ó f e l f o g á s a e l l en , 
e g y k o r s z a k o t m e g h a t á r o z ó a l k o t á s i m ó d s z e r k é n t j e l l e m e z v e 
a z t ) , a z z a l h o g y a f o r r a d a l m i r o m a n t i k á n a k és a „ m o n u m e n t á l i s 
r e a l i z m u s " - n a k e z e n b e l ü l szé les h e l y e t b i z t o s í t o t t , r ö g t ö n b ő 
m o z g á s t e r e t n y i t o t t ( e z t e l m é l e t i l e g i s m e g a l a p o z v a és h e l y e s e l -
v e ) a v o l u n t a r i z m u s n a k a m ű v é s z e t b e n . Sajnos , a m a g a i d e j é -
b e n v a l ó s z í n ű l e g m i n d e n k i e l ő t t i s m e r e t l e n v o l t G r a m s c i 1 9 3 4 -
es n a g y s z e r ű f e j t e g e t é s e a p o l i t i k a é s m ű v é s z e t v i s z o n y á r ó l ; ő 
e l m é l e t i , s z i n t e l é l e k t a n i - t i p o l ó g i a i a l a p o n látja m e g e v i s z o n y 
l e h e t ő v e s z é l y e i t s f i g y e l m e z t e t r á j u k j ó e lőre . A k o m m u n i s t a 
e s z t é t i k a n e m az á l ta la m e g j e l ö l t ú t o n haladt , h a n e m a z o n , 
a m e l y n e k j ó pé ldá ja B a l á z s B é l a 1 9 3 5 - ö s t a n u l m á n y a a s z o c i a -
l i s ta r e a l i z m u s r ó l , m e l y a r e a l i z m u s c í m é n m á r n y í l t a n m e g h i r -
d e t i a z e s z m é n y í t é s p r o g r a m j á t . ( P e r s z e B a l á z s B é l a e k k o r i m a -
gatar tása s z i m p t o m a t i k u s u g y a n , d e n e m csak s n e m e l s ő s o r b a n 
r e á j e l l e m z ő , h a n e m e g y e g é s z , f e l ü l r ő l i n d u k á l t m ű v é s z e t i 
k ö z h a n g u l a t r a . ) 
A z o n b a n az í g y k i a l a k u l ó h e l y z e t r e , a z e g y r e e g y e d u r a l k o d ó b -
b á v á l ó i r á n y z a t r a m á r k o r á n j e l e n t k e z i k az e l l enhatás a s z o c i a -
l i z m u s , a szoc ia l i s ta r e a l i z m u s t á b o r á n b e l ü l : a h a r m i n c a s é v e k 
v é g é n B l o c h , B r e c h t , A r a g o n , E h r e n b u r g , Lukács — k i - k i a m a -
g a m ó d j á n s a m a g a s z e m s z ö g é b ő l — a m ó d s z e r v a l ó d i k i s z é l e s í -
t é sé t k e r e s i , i g é n y l i , f e s z e g e t i , p r ó b á l g a t j a . E z e k a k í s é r l e t e k és 
p r ó b á l k o z á s o k t e r m é s z e t e s e n a h á b o r ú k i t ö r é s é v e l m e g s z a k a d -
t a k : a m ű v é s z e t és e l m é l e t e a f a s i z m u s e l l e n i harcban a s z o c i a l i s -
ta r e a l i z m u s p á n c é l j á b a ö l t ö z ö t t . S a m ű v é s z e t e k h á b o r ú alatt i 
u t i l i t a r i s t a - d i d a k t i k u s c é l s z e r ű s é g é t a p o l i t i k a i v e z e t é s — h i s z e n 
s z á m á r a a l e g k é n y e l m e s e b b v o l t — m e g p r ó b á l t a a h á b o r ú u t á n 
is p e r e n n i z á l n i : e n n e k a t ö r e k v é s n e k v o l t a pápája Z s d a n o v . 
H a j d a n s z e n t í r á s k é n t e l ő a d o t t v e r d i k t j e i t m a o l v a s v a a z a l e g -
m e g l e p ő b b , m e n n y i r e p ő r é n k i l á t s z i k b e l ő l ü k e g y n e m csak 
a m ű v é s z e t e k b e n é r v é n y e s ü l ő t e n d e n c i a : a t eór iának a p i l l a n a t -
n y i t a k t i k a s z o l g á l a t á b a áll ítása, m o m e n t á n (és n e m e g y s z e r s z e -
s z é l y e s ) í t é l e t e k n e k a z o n n a l ö r ö k é r v é n y ű v é á l ta lános í tása . 
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A p s z e u d o - e l m é l e t m e r e v v é r t e z e t e 1 9 5 3 u t á n k e z d l e p a t t o g -
z a n i a m ű v é s z e t t e s t é r ő l : n e m v é l e t l e n , h o g y e z u t á n a z i d ő p o n t 
u t á n s ű r ű s ö d n e k m e g a z e l m é l e t i í r á s o k , a m e l y e k ú j r a s z é l e s e b b 
é s s z í n e s e b b m ó d o n p r ó b á l j á k m e g f o g a l m a z n i a s z o c i a l i s t a r e a -
l i z m u s t . V i s s z a c s a t l a k o z i k e z z e l a m ó d s z e r e l m é l e t e a z o k h o z 
a k e z d e m é n y e k h e z , a m e l y e k e t m á r 1 9 3 7 — 3 8 k ö r ü l é r z é k e l -
h e t t ü n k ; s l é n y e g é b e n e n n e k a k i t e l j e s e d é s e , b e é r é s e f o l y i k a 
m i é v t i z e d ü n k b e n is . D e m a g a a z a t é n y , h o g y a k i k h a j d a n á -
b a n h í v é v é s z e g ő d t e k , s z i n t e k i v é t e l n é l k ü l h í v e i i s m a r a d t a k 
m i n d e n n e h é z s é g , v e r e s é g és k ü z d e l e m e l l e n é r e , n e m c s a k a 
h í v e k á l l h a t a t o s s á g á t , h a n e m a z e l m é l e t é r v é n y e s s é g é t , a m ó d -
s z e r é l e t k é p e s s é g é t i s b i z o n y í t j a : h i s z e n ö n m a g a l é n y e g é b ő l k i 
n e m v e t k ő z v e ú j r a m e g újra m e g ú j u l á s r a , t o v á b b f e j l ő d é s r e , 
g a z d a g o d á s r a k é p e s . 
A z e l m é l e t é s a g y a k o r l a t e g y r e f o k o z ó d ó ö s s z e t a l á l k o z á s á -
b a n , h a r m ó n i á j á b a n m i n d f é l r e é r t h e t e t l e n e b b é , s ő t f é l r e m a g y a -
r á z h a t a t l a n a b b á v á l i k , h o g y a s z o c i a l i s t a r e a l i z m u s n e m i r á n y -
z a t v a g y i s k o l a , h a n e m v a l ó b a n g y ű j t ő f o g a l o m , m e l y e g y sajá-
t o s a l k o t ó i m ó d s z e r v a g y a l k o t ó i m a g a t a r t á s m e g j e l ö l é s é r e é s 
m e g h a t á r o z á s á r a a l k a l m a s ; a m e l y b e n s z á m o s , e g y m á s m e l l e t t 
é l ő , s ő t e g y m á s s a l v e r s e n g ő i r á n y z a t é s i s k o l a h e l y é n v a n . A s z o -
c i a l i s t a r e a l i z m u s k e r e t é n b e l ü l h e l y e t ta lá lhat m i n d e n s z o c i a l i s -
ta e s z m e i s é g ű a l k o t ó v a g y m ű , a m e l y a k o n k r é t t á r s a d a l m i v a l ó -
s á g b a n g y ö k e r e z i k s a m e l y arra a k t í v a n , a s z o c i a l i z m u s i r á n y á -
b a f e j l e s z t v e v i s s z a h a t n i t ö r e k s z i k ; a m e l y p á r t o s s á g á t m ű v é s z i 
s z i n t e n s z ó l a l t a t j a m e g s a m ű v é s z e t e t a p á r t o s s á g s z o l g á l a t á b a 
á l l í t ja . í g y v a l ó s í t j a m e g m a a s z o c i a l i s t a r e a l i z m u s — d e a k e z -
d e t e k n é l e l m o n d h a t a t l a n u l s o k r é t ű b b e n , s z í n e s e b b e n é s s o k i r á -
n y ú b b a n — a z o k a t a z e l v e k e t , a m e l y e k e t L e n i n 1 9 0 5 - b e n e g y 
p á r t o n b e l ü l i v á l s á g és v i t a h e v é b e n s i e t v e p a p í r r a v e t e t t . 
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B A B I T S : A DANAIDÁK* 
A k o m p l e x v e r s e l e m z é s i m ó d s z e r t ö b b k o r á b b i v e r s e l e m z é s i 
m ó d s z e r — l e g á l t a l á n o s a b b a n v é v e : s z ö v e g e l e m z é s és t ö r t é n e -
t i s ég — s z i n t é z i s e k é n t a k ö l t ő i a l k o t á s o k n a k s o k o l d a l ú , t e l j es -
s é g r e t ö r e k v ő e l e m z é s é t k í v á n j a m e g v a l ó s í t a n i — a v e r s h a n g -
s z e r k e z e t é n e k v i z s g á l a t á t ó l k e z d v e e g é s z e n a v i l á g n é z e t i - f i l o z ó -
f i a i t a r t a l m a k és ö s s z e f ü g g é s e k s z á m b a v é t e l é i g . H e l y é n v a l ó n a k 
lá t juk l e s z ö g e z n i a z t a v é l e m é n y ü n k e t , h o g y az e l e m z é s i s z e m -
p o n t o k s z á m a k o m p l e x v e r s e l e m z é s e s e t é n is k ö r ü l h a t á r o l t , 
m i v e l a z a d o t t v e r s m a g a m e g s z a b j a , h o g y m i l y e n v i z s g á l a t i 
s z e m p o n t o k a t , m ó d s z e r e k e t l e h e t v e l e k a p c s o l a t b a n a l k a l m a z n i . 
N y i l v á n v a l ó , h o g y n a g y o n s o k m e g k ö z e l í t é s i m ó d k í n á l k o z i k 
e g y v e r s v i z s g á l a t á n á l is, arra k e l l a z o n b a n t ö r e k e d n i , h o g y 
o l y a n j e g y e k e t v i z s g á l j u n k , a m e l y e k a v e r s m e g é r t é s e s z e m -
p o n t j á b ó l r e l e v á n s a k . 
A z e l e m z é s e l s ő s t á d i u m a a h a n g o k v i z s g á l a t a . A v e r s ö s s z e s e n 
2 1 7 9 h a n g o t t a r t a l m a z . E b b ő l m a g á n h a n g z ó : 8 6 9 , a z a z 3 9 , 9 % 
m á s s a l h a n g z ó : 1 3 1 0 , a z a z 6 0 , 1 % . A m á s s a l h a n g z ó k z ö n g é s s é g 
szer int i m e g o s z l á s a a k ö v e t k e z ő k é p e t m u t a t j a : 5 9 , 7 % - u k ( 7 8 2 
h a n g ) z ö n g é s , 4 0 , 3 % - u k (528 h a n g ) z ö n g é t l e n . A z ö s s z e s m á s -
s a l h a n g z ó k n a k t ö b b m i n t e g y ö t ö d é t — 2 1 , 1 % - á t — k é p v i s e l i k 
a m a g á n h a n g z ó k h o z l e g k ö z e l e b b á l l ó r, l , j h a n g o k . E z e k az a d a -
t o k is é r t h e t ő v é t e s z i k , m i é r t é r e z z ü k a v e r s e t a n n y i r a z e n e i n e k . 
A m é l y és m a g a s m a g á n h a n g z ó k a r á n y a ö s s z e s s é g é b e n n e m 
tér e l a k ö z n y e l v i á t l a g t ó l : a m a g á n h a n z ó k 4 6 , 5 % - a m é l y , 
5 3 , 5 % - a m a g a s . E z a v e r s e g é s z é r e v o n a t k o z ó a r á n y , a m i a z o n -
b a n e g y e s r é s z e k b e n m ó d o s u l , e l t o l ó d i k . A h e t e d i k s o r b a n 
p é l d á u l : 
át a r é t en , h o l a L é t h e ( m e r t e r é t a Lé thc réte) száz b e l é m o s o t t 
b ű n ö k t ő l s zennyes v ízzel , e l fe le j t e t t ős b ű n ö k t ő l s z e n n y e s vízzel 
k ö r b e f o l y v a n e m enyész , — 
* E d o l g o z a t o t a b b ó l az a l k a l o m b ó l k ö z ö l j ü k , h o g y szerzője 
(a K L T E V . éves ha l lga tó ja ) a T u d o m á n y o s D i á k k ö r ö k I X . O r s z á g o s 
K o n f e r e n c i á j á n (1970. április) a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i Társaság 
k ü l ö n d í j á b a n részesül t . 
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a m a g a s m a g á n h a n g z ó k a r á n y a 8 0 , 9 % , s a m a g a s h a n g o k m o -
n o t ó n i á j a is — a s z ó i s m é t l ő d é s e k k c l p á r h u z a m o s a n — k i f e j e z ő -
e n é r z é k e l t e t i a h a l á l f o l y ó á l l a n d ó , n e m e n y é s z ő , ö n m a g á b a 
v i s s z a t é r ő f o l y á s á t . 
A k é t l e g g y a k o r i b b m á s s a l h a n g z ó a t ( 1 9 7 - s z e r ) é s az / ( 1 4 5 -
s z ö r ) . A z / h a n g a z e n e i s é g é r z é k e l t e t é s é n t ú l , m i n t e g y s ú l y t a l a n -
ná , a n y a g s z e r ű t l e n n é t e s z i a h o m á l l y a l é s á r n y a k k a l tel i s z e í / ő t / e n 
a / v i / á g o t , a h o l a szél i s a / s z ik , a t ó k m o z d u / a t / a n t c r ü / n e k el, 
a h o l p i í / á k s z e n d e r i i / n e k , a h o l a f á k m i n d e n á g a e g y - e g y lélek, 
s a h o l a z ö t v e n a s s z o n y f é / i g ér te t t d a / t d a / o / . A s o k í h a n g 
p e d i g , a m a g a k e m é n y ü t é s é v e l az a l v i l á g i é l e t ö r ö k v á l t o z h a -
t a t l a n s á g á t , k i l á t á s t a l a n s á g á t j e l z i : a z ö í v e n k á r h o z o í í a s s z o n y 
m i n d h i á b a í ö l í ö g e t i a L é í h é b ő l m e r í í e í í v i z e t , m e r t a z ö í v e n 
e d é n y f ö l í h e f e í l e n , s a z a s s z o n y o k l e l k e e l sö í é íü l í , d a l u k f é l i g 
értett, h a n g j u k f o j í o í í . 
A z a m o n o t ó n i a , m o z d u l a t l a n s á g , r e m é n y t e l e n s é g , m e l y e t 
m á r a h a n g o k s u g a l l n a k , m é g é r e z h e t ő b b , ha a v e r s szava i t 
v i z s g á l j u k . A v e r s ö s s z e s e n 3 8 2 s z ó t t a r t a l m a z . A n é v e l ő k e t és 
a k ö t ő s z a v a k a t ( s z á m u k ös sze sen 5 1 ) a t o v á b b i a k b a n k ü l ö n 
n e m v i z s g á l j u k , a s z á z a l é k o s a d a t o k b a v i s z o n t e z e k is b e l e é r t e -
t ő d n e k . L e v o n á s u k u t á n m a r a d 3 3 1 s z ó . E z a 331 s z ó i g a z á b a n 
v é v e c s a k 176 s z ó v a r i á c i ó j a . A 1 7 6 s z ó b ó l 103 c s a k e g y s z e r 
f o r d u l e l ő , a t ö b b i 7 3 - m a l p e d i g k é t s z e r , h á r o m s z o r , d e t í zszer , 
s ő t t i z e n h á r o m s z o r is i s m é t e l v e 2 2 8 - s z o r t a l á l k o z u n k . A s z a v a k 
és s z ó c s o p o r t o k á l l a n d ó v i s szatérése a n y o m a s z t ó z á r t s á g , a v á l -
t o z a t l a n s á g érzé sé t k e l t i . T i z e n h á r o m s z o r i s m é t l ő d i k a z ötven 
s z á m n é v és t ízszer az asszony f ő n é v , a m i é r t h e t ő , h i s z e n e n n e k 
a d r á m á n a k „ ö t v e n k á r h o z o t t b ú s a s s z o n y " a f ő s z e r e p l ő j e , 
„ ö t v e n dal iás n a g y f é r f i " g y i l k o s a , a k i ö t v e n „ór iás i a l a b a s t r o m 
a m p h o r á b a m i n d h i á b a t ö l t ö g e t i d r á g a n e d v é t " . A g y a k r a n is-
m é t l ő d ő s z a v a k k ö z é t a r t o z i k a bús m e l l é k n é v — m e l y e t B a b i t s 
a z e g é s z N y H g ű í - n e m z e d é k k e l k ö z ö s e n k ü l ö n ö s e n k e d v e l . 1 
E b b e n a v e r s b e n a bús j e l z ő n a g y o n i s i l l i k a h a n g u l a t h o z , j e l -
z e t t s z a v á t k ü l ö n ö s e r ő v e l n y o m ó s í t j a ; az a l v i l á g n á l s o k k a l t a 
1 J . SOLTÉSZ K. : Babits Mihály költői nyelve — B p . 1965, 77. 
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e l v i s e l h e t e t l e n e b b a „ b ú s a l v i l á g " , s az „ ö t v e n k á r h o z o t t b ú s 
a s s z o n y " k i f e j e z é s is t ö b b e t m o n d , m i n t h a csak ö t v e n k á r -
h o z o t t a s s z o n y r ó l s z ó l n a a k ö l t ő . H a t s z o r i s m é t l ő d i k az 
amphora s z ó , a m e l y i d e g e n s z ó m i v o l t á v a l u ta l a g ö r ö g m i t o l ó -
g i a i k ö r n y e z e t r e . H o g y e z a b ú s a l v i l á g m e n n y i r e n y o m a s z t ó , 
s h o g y i t t m i n d e n m i l y e n h i á b a v a l ó , j e l z i az is, h o g y a szél i t t 
mélyen alszik, a t a v a k é s a f á k l o m b j a i mozdulatlanok. A k á r h o -
z o t t a s s z o n y o k töltögetik u g y a n az a m p h o r á k a t , merítik é s ürítik 
a v i z e t , d e — m i n t c s e l e k v é s ü k i s m é t l ő d ő é r t é k e l é s e is m u t a t j a — 
mindhiába. Néma, sötét, szellőtlcn is e z az a l v i l á g — m i n d n e g a t í v 
j e l z ő k e z e k , s k i f e j e z i k a k ö l t ő v i s z o n y á t az a l v i l á g h o z , i l l e t v e 
a h h o z a v a l ó s á g o s v i l á g h o z , a m e l y r e a v e r s b e l i a l v i l á g u t a l . 
A r e m é n y t e l e n s é g e t , a h i á b a v a l ó s á g o t é r z é k e l t e t i a k ö l t ő az 
e g y h a n g ú a n v o n s z o l ó d ó h á r o m és n é g y s z ó t a g ú s z a v a k k a l , s 
m é g i n k á b b azza l , h o g y e z e k a h o s s z ú s z a v a k g y a k r a n i s m é t l ő d -
n e k . A h á r o m és n é g y s z ó t a g ú s z a v a k e l ő f o r d u l á s i a r á n y a 
34>5%> a k ö z n y e l v i á t l a g n á l m a g a s a b b , u g y a n a k k o r az e g y s z ó -
t a g ú s z a v a k a r á n y a 3 0 , 6 % — a k ö z n y e l v m i n t e g y 4 0 % - o s 
á t l a g á v a l s z e m b e n . " 
H a a s z a v a k a t s z ó f a j i b e s o r o l á s u k a l a p j á n v i z s g á l j u k , a z t t a -
p a s z t a l j u k , h o g y az i g é k e l ő f o r d u l á s i a r á n y a — 1 4 , 0 % — m e g -
f e l e l a k ö z n y e l v i s z i n t n e k , 3 d e a v e r s b e n a z i g é k é p p e n a z z a l 
v é t e t i k m a g u k a t é s z r e , h o g y l e g i n k á b b t a g a d v a f o r d u l n a k 
e l ő , s e z m é g f o k o z o t t a b b a n é r z é k e l t e t i a m o z d u l a t l a n s á g o t , 
az e l e v e n m o z g á s h i á n y á t : „ a s p h o d e l o s m e g se m o c c a n , g y á s z -
fa n e m b ó k o l g a l y á v a l , m á k v i r á g s z i r m á t n e m e j t i " , m e r t 
„ s o h a s e j á r o t t a s z é l " , a m e l y ráadásul n e m is beszé l , az a l v i l á g i 
f o l y ó , a L é t h e p e d i g „ n e m e n y é s z " , s „ n e m ér t e n g e r b e " . 
A g y á s z f á k is „ á g a i k a t s o h s e r á z z á k " . 
V a n n a k i g é k , m e l y e k u g y a n n e m t a g a d o t t a l a k b a n f o r d u l -
nak e l ő , d e n e m m o z g á s t , h a n e m á l l a p o t o t j e l e n t e n e k : a s z é l 
alszik, a t ó k — a h a t á r o z ó k ü l ö n k i e m e l i — m o z d u l a t l a n el-
terülnek, a p i l l á k k ö n n y e n szenderülnek. 
2
 SZABOLCSI M . : A verselemzés kérdéseihez — B p . 1968. 21. 
3
 BÁRCZI GÉZA — BENKŐ LORÁND — BERRÁR JOLÁN: A magyar nyelv 
története. Egyetemi tankönyv — Bp. 1967, 361. 
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A v a l ó b a n m o z g á s o s c s e l e k v é s t k i f e j e z ő i g é k a z ö t v e n a s s z o n y 
h i á b a v a l ó m u n k á j á r a u t a l n a k : ő k c s a k töltögetnek, m a j d merít-
itek, m a j d ürítnek, d e „ m i n d h i á b a , m e r t a z ö t v e n b ű v ö s 
e d é n y . . . , m i n t a t e n g e r ö n m a g á t ó l megapad é s elhúzódik". 
A m i k o r p e d i g az ö t v e n a s s z o n y dalra k e l , h i á b a p r ó b á l n a k 
e m l é k e z n i , m i t j e l e n t az , h o g y szeretni, kívánni, ölelni — d e n e m 
t u d j á k a b b a h a g y n i , é s d a l o l n a k , bár nem értik — a l i g - a l i g k a p -
c s o l ó d n a k m á r a f e l v i l á g h o z , a da l m á r csak arra s z o l g á l , h o g y 
a f é l ő s n é m a s á g o t e l ű z z e — í g y p r ó b á l n a k e l l e n á l l n i az a l v i l á g i 
k ö r n y e z e t n y o m a s z t ó h a t á s á n a k . 
Á t t é r v e a l e g f o n t o s a b b n é v s z ó i k a t e g ó r i á k v i z s g á l a t á r a : a f ő -
n e v e k a r á n y a 2 5 , 6 % (az á t l a g o s n á l k i s e b b ) , a m e l l é k n e v e k ará-
n y a v i s z o n t 1 7 , 8 % (az á t l a g o t j ó v a l m e g h a l a d ó ) 4 , az i s m é t l ő d ő 
j e l z ő k és j e l z ő c s o p o r t o k m i a t t . A j e l z ő i s z e r e p ű m e l l é k n e v e k 
h a l m o z á s a j ó v a l e r ő s e b b s t i l i sz t ika i hatást k e l t , m i n t az a l a n y -
k é n t , t á r g y k é n t v a g y h a t á r o z ó k é n t á l l ó f ő n e v e k é . 
E l v o n t f o g a l m a t j e l ö l ő f ő n é v m i n d ö s s z e n é g y v a n a v e r s b e n , 
e z e k k ö z ü l k e t t ő : n é m a s á g , s ö t é t s é g — t u l a j d o n s á g o t j e l ö l . 
A z i l y e n s z a v a k s t i l i sz t ika i é r t é k é t n ö v e l i , h o g y j e l z ő t is v e h e t -
n e k m a g u k m e l l é : „ n é m a , r e n g e t e g , s ö t é t s é g " — s e z á l t a l az e l -
v o n t n é v s z ó v a l j e l ö l t t i d a j d o n s á g k o n k r e t i z á l ó d h a t , v a g y f e l f o -
k o z ó d h a t . A „ n é m a s ö t é t s é g " s z e r k e z e t e s e t é b e n p e r s z e csak 
a t u l a j d o n s á g f o k o z o t t v o l t á r ó l b e s z é l h e t ü n k . A z a l v i l á g i k ö r -
n y e z e t n y o m a s z t ó l é g k ö r é t e z a f o k o z o t t a n n e g a t í v é r t é k ű k i -
f e j e z é s is r e m e k ü l é r z é k e l t e t i . 
A k o n k r é t f ő n e v e k e t 3 c s o p o r t r a o s z t h a t j u k : r é s z b e n az a l -
v i l á g i k ö r n y e z e t l e í r á s á h o z t a r t o z n a k , m á s r é s z ü k az ö t v e n 
a s s z o n y a l a k j á v a l á l l k ö z e l e b b i k a p c s o l a t b a n , v é g ü l a h a r m a d i k 
c s o p o r t a f e l v i l á g o t i d é z i . A z a l v i l á g i k ö r n y e z e t e t i d é z ő s z a v a k 
e g y r é s z e : az a s p h o d e l o s , a g y á s z f a , az a m p h o r á k , a L é t h e — 
a m e l y e g y e t l e n t u l a j d o n n é v a v e r s b e n — n e m a k ö z n a p i s z ó -
k é s z l e t s z a v a i . T e l j e s e n é r t h e t ő e z , h i s z e n a v e r s a lapját k é p e z ő 
g ö r ö g m i t o l ó g i a i t ö r t é n e t s e m k ö z n a p i t ö r t é n e t , l e í rása f e l t é t l e -




M e g t a l á l j u k a z o n b a n az a lv i l ág i k ö r n y e z e t l e í r á s á b a n a k ö z -
n a p i s z ó k é s z l e t s z a v a i t is, s z ó esik a t a v a k r ó l , a v í z r ő l , a ré trő l , 
a s z é l r ő l , a h o m á l y r ó l is. 
A z a s s z o n y o k a t k ö z e l e b b r ő l j e l l e m z ő f ő n e v e k is j ó r é s z t a k ö z -
n a p i s z ó k é s z l e t s z a v a i : k ö n n y , test , h a j , f ér j , férf i . A f e l v i l á g r a 
v o n a t k o z ó s z a v a k : n a p , s z o b á k , f é n y e k — s z i n t é n a k ö z n a p i 
s z ó k é s z l e t b ő l v a l ó k . N e m t e k i n t h e t j ü k v i s z o n t k ö z n a p i a k n a k 
a félemlék é s a vágykancsó s zavakat . J e l z ő s f ő n é v i ö s s z e t é t e l e k 
e z e k , f ő n é v i t a g j u k ö n m a g á b a n k ö z ö n s é g e s h a s z n á l a t ú s z ó , d e 
i l y e n f a j t a ö s s z e t é t e l ü k m á r e g é s z e n s z o k a t l a n . E z a k é t s z ó is 
m i n t e g y d o k u m e n t á l j a , h o g y m í g a f ő n e v e k k ö z ö t t a h é t k ö z n a -
p i s z ó k é s z l e t tag ja i d o m i n á l n a k , a j e l z ő k n é l , v a g y i s a m e l l é k n e -
v e k n é l a h e l y z e t f o r d í t o t t . K ö z ö t t ü k t ö b b az o l y a n s z ó , a m e l y 
a h é t k ö z n a p o k v i l á g á t ó l , a m i n d e n n a p i b e s z é l t n y e l v t ő l t á v o l 
e s i k : az a l v i l á g szellőtlen, az a s s z o n y o k alabástrom t e s t û e k , ében-
színű haj ja l , a zóldvilágú f ö l d r e e m l é k e z n e k , a v i z e t alabastrom 
a m p h o r á k b a h o r d j á k , a szé l asphodèles á g y b a n alszik és m é g l e -
h e t n e a sor t f o l y t a t n i . N e m k e l l e z e n a n a g y f o k ú e l v o n t s á g o n , 
s t i l i z á l t s á g o n c s o d á l k o z n i , részint az m a g y a r á z z a e z t , h o g y 
a v e r s k ö z v e t e t t é l m é n y — k u l t ú r é l m é n y — hatása a l a t t s z ü l e -
tet t , m á s r é s z t — és f ő l e g — p e d i g az , h o g y a v e r s m ö g ö t t e g y 
m é l y f i l o z ó f i a i g o n d o l a t h ú z ó d i k m e g . 
M á s s z e m p o n t b ó l v i z s g á l v a a m e l l é k n e v e k e t , f e l k e l l f i g y e l -
n ü n k a f o s z t ó k é p z ő s a l a k o k r a : szellőtlen, mozdulatlan, öntudat-
lan — e z e k v a l a m i n e k a h i á n y á t f e j e z i k k i . I d e v e h e t j ü k a néma 
és a csöndes m e l l é k n e v e k e t is, a vers h a n g u l a t i e g y s é g é h e z i l l e s z -
k e d v e e z e k is k í n z ó h i á n y é r z e t e t f e j e z n e k k i . 
A h a t á r o z ó s z ó k s z á m a r á n y a — 9 , 7 % — m e g f e l e l a k ö z n y e l v i 
á t l a g n a k . K ö z ü l ü k l e g t ö b b s z ö r a n e g a t í v e é r t é k e l ő mindhiába 
i s m é t l ő d i k . 
H a a s z a v a k o n t ú l l é p v e a v e r s k é p a n y a g á t v i z s g á l j u k , a z t m á r 
te l jes e g é s z é b e n a h é t k ö z n a p o k v i l á g á t ó l t á v o l e s ő n e k t a l á l j u k . 
E g y e t l e n o l y a n k é p v a n csak a v e r s b e n , m e l y e g é s z e n k ö z n a p i 
v o n a t k o z á s ú : „ R é g i s z a v a k járnak v i s s z a e l s ö t é t ü l t l e l k e i n k b e , 
m i n t s ö t é t b e n n a g y s z o b á k b a utcáró l b e h u l l o t t f é n y e k . " J e l l e m -
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z ő a b a b i t s i a r t i s z t i k u m r a , h o g y e z z e l a k é p p e l é p p e n e g y v é g t e -
l e n ü l f i n o m p s z i c h i k a i r e z d ü l é s t é r z é k e l t e t . E t t ő l az e g y k é p t ő l 
e l t e k i n t v e a v e r s k é p - é s m o t í v u m r e n d s z e r e a g ö r ö g m í t o s z l e -
v e g ő j é h e z i g a z o d i k , s z e c e s s z i ó s , a r t i s z t i k u s j e l l e g ű . A s ű r ű n 
e m l e g e t e t t a s p h o d e l o s a z e g é s z a l v i l á g i é le t s z i m b ó l u m a l e s z : 
m e g s e m o c c a n , a s z é l i s a s p h o d e l o s á g y b a n a l s z i k . B e l e i l l i k 
a n y o m a s z t ó a l v i l á g l e í r á s á b a a k a r c s ú g y á s z f á k k é p e i s , m e l y e k -
n e k „ m i n d e n á g u k e g y - e g y l é l e k , ö n g y i l k o s b ú s r é g i l é l e k " , s 
a f a „ é r z ő n , m é g i s ö n t u d a t l a n n y ú j t j a l o m b á t " — á m h i á b a , e z 
a z a l v i l á g a k i e l é g í t e t l e n v á g y a k é s a z e l é r h e t e t l e n c é l o k b i r o -
d a l m a is. 
A z a l v i l á g i m o t í v u m - r e n d s z e r r é s z e az ö t v e n a l a b a s t r o m 
a m p h o r a is, a r e m é n y t e l e n , é r t e l m e t l e n lé t j e l k é p e i . 
J e l l e g z e t e s e n s z e c e s s z i ó s k é p p e l a s ze l e t ú g y t ü n t e t i f e l B a -
b i t s , m i n t „ a p i l l á k l e g y e z ő j é " - t , „ h a b s z ö v e t n e k f o d r o z ó j á " - t 
— e z e k a k é p e k n e m c s a k é r z é k l e t e s s é g ü k k e l h a t n a k , h a n e m 
a z z a l is , h o g y k i c s i n y i n t e n z i t á s t f e j e z n e k k i , a l i g - a l i g m u t a t -
n a k t ú l a m o z d u l a t l a n s á g o n , s í g y i l l e s z k e d n e k b e l e a v e r s 
h a n g u l a t i e g y s é g é b e . 
I g e n é r d e k e s k é p e t m u t a t a v e r s m o n d a t t a n i f e l é p í t é s e . A j e l -
l e g z e t e s b a b i t s i h o s s z ú m o n d a t e b b e n a v e r s b e n j e l e n i k m e g 
l e g e l ő s z ö r . J . S o l t é s z K a t a l i n B a b i t s k ö l t ő i n y e l v é r ő l s z ó l ó k ö n y -
v é b e n í g y j e l l e m z i e z t a m o n d a t t í p u s t : , , . . . n e m s z a b á l y o s a n 
s z e r k e s z t e t t p e r i ó d u s , h a n e m a z a l á - és m e l l é r e n d e l é s t k u s z á n 
e g y b e f o n ó , s z é t á g a z ó , m e g - m e g s z a k a d ó és újra v i s s z a k a n y a r o -
d ó v a g y e l ő r e k í g y ó z ó , s o k s z o r s z i n t e k i b o g o z h a t a t l a n n a k l á t -
s z ó m o n d a t s z ö v e v é n y . " 5 A Danaidák 3 8 2 s z a v á t m i n d ö s s z e 8 
m o n d a t f o g j a ö s s z e , s h a a l e g r ö v i d e b b e t : „ C s a k d a l o l j u n k " , 
n e m v e s s z ü k f i g y e l e m b e , a v e r s b e n 2 6 , 30 , 34 , 3 8 , 4 7 , 9 3 és 1 1 2 
s z a v a s m o n d a t o k a t t a l á l u n k . E z e k e t a h o s s z ú m o n d a t o k a t B a -
b i t s ú g y a l k o t j a m e g , h o g y t ö b b t a g ú , i s m é t l ő d ő , e g y m á s h o z 
l a z á n k a p c s o l ó d ó s z e r k e z e t e k e t h e l y e z e g y m á s m e l l é . A z í g y 
m e g s z e r k e s z t e t t m o n d a t o k k e v é s i n f o r m á c i ó t t a r t a l m a z n a k , t a r -
t a l m u k lassan, f o k o z a t o s a n b o m l i k k i , e z e k az ó r i á s i m o n d a t -
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f o l y ó k is o l y a n l a s s a n h ö m p ö l y ö g n e k , m i n t a z a l v i l á g f o l y ó j a , 
a L é t h e . 
A 4 7 , 9 3 é s 1 1 2 s z a v a s m o n d a t o k — t e h á t a h á r o m l e g h o s z -
s z a b b m o n d a t — a k ö l t ő i l e í r á s o k a t t a r t a l m a z z á k az a l v i l á g i 
t á j r ó l , b e n n e a m o z d u l a t l a n t a v a k r ó l é s f á k r ó l , a v i z e t t ö l t ö g e t ő 
a s s z o n y o k r ó l , a L é t h e f o l y ó r ó l . M i n t h a a z a l v i l á g i d ő t l e n s é g é t 
a k a r n á B a b i t s e z e k k e l a v é g e t é r n i n e m a k a r ó m o n d a t o k k a l é r -
z é k e l t e t n i . A r ö v i d e b b m o n d a t o k a z a s s z o n y o k é n e k l é s é t a d j á k , 
b á r i s m é t l ő d é s e k b e n n ü k is e l ő f o r d u l n a k , m é g i s e g y s z e r ű b b 
s z e r k e z e t ű e k , h i s z e n i t t B a b i t s n a k k ö z e l e b b k e l l e t t k e r ü l n i e a z 
é l ő b e s z é d h e z , a m e l y t ő l á l t a l á b a n i d e g e n a t ú l k o m p l i k á l t m o n -
d a t s z e r k e s z t é s . 
A h o s s z ú l e í r ó m o n d a t o k i s m é t l ő d ő e l e m e i a n y o m a s z t ó 
h a n g u l a t m e g t e r e m t é s é n e k e s z k ö z e i , a z a s s z o n y o k é n e k é b e n i s -
m é t l ő d ő s z a v a k p e d i g l é n y e g e s l é l e k t a n i t a r t a l m a k h o r d o z ó i : 
a p s z i c h é s h e l y z e t r e u t a l a „ m i t j e l e n t ? " k é r d é s i s m é t l é s e ; t a l á n , 
h a v á l a s z t k a p n á n a k k é r d é s e i k r e , h e l y z e t ü k k ö n n y e b b l e n n e . 
A b e t e g l e l k i á l l a p o t r a u t a l , h o g y m á r f ö l d i é l e t ü k r e i s a z a l v i l á g i 
t e v é k e n y s é g s z a v á t a l k a l m a z z á k : „ v á g y k a n c s ó b ó l m e r í t e t t ü n k , 
m e r í t e t t ü n k , ü r í t e t t ü n k " . 
A v e r s i ó , i g e n h o s s z ú t r o c h e u s i s o r b ó l á l l . A t r o c h e u s o k l e g -
t ö b b s z ö r s p o n d e u s o k k a l v á l t a k o z n a k ( a i ó o n e m t r o c h e u s i 
v e r s l á b 8 2 , 5 % - a — 1 3 2 v e r s l á b — s p o n d e u s ) , s e z c s a k m é g i n -
k á b b lass í t ja , s z i n t e m o z d u l a t l a n á m e r e v í t i a v e r s r i t m u s á t . A 
s p o n d e u s o k m e l l e t t n é h o l p i r r i c h i u s o k ( 1 7 ) é s j a m b u s o k ( 1 1 ) 
is v á l t j á k a t r o c h e u s o k a t . 
A v e r s r i t m u s a b i m e t r i k u s . D o m i n á n s r i t m u s e l v e a t r o c h e u s , 
e z t m o d u l á l j a a s z o k v á n y o s m a g y a r o s n é g y e s k ö z i s m e r t m o n o -
t ó n i á j a . A t r o c h e u s i d i p ó d i a t ö k é l e t e s e n e g y b e e s i k a m a g y a r o s 
n é g y e s s e l . E n n e k e g y i k k ö v e t k e z m é n y e a z ü t e m k e z d é s e r ő s 
k i e m e l é s e . B a b i t s a b i m e t r i z á l á s t k ö v e t k e z e t e s e n v é g i g v i s z i , 
a m i a v e r s r i t m i z á l á s á b a n is m o n o t ó n i á t e r e d m é n y e z , s í g y a 
r i t m u s , h e t e r o g e n i t á s a e l l e n é r e is , a v e r s a l a p v e t ő h o m o g e n i t á -
sát f e s t i a lá . A s o r v é g e k z á r l a t é r t é k é t p e d i g r i t m i k a i l a g a z 
b i z t o s í t j a , h o g y a m o d u l á l ó m a g y a r o s r i t m u s m e g s z o k o t t 
n é g y s z ó t a g ú ü t e m v á l t o z a t a h e l y e t t h á r o m s z ó t a g ú ü t e m f u t b e . 
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( C s u p á n а 6 . s o r k é p e z e b b ő l a s z e m p o n t b ó l — s z a b á l y e r ő s í t ő 
— k i v é t e l t . ) E z azt is j e l e n t i , h o g y a s o r o k — e g y k i v é t e l é v e l 
— p á r a t l a n s z ó t a g s z á m ú a k , s a b b a n is m e g e g y e z n e k , h o g y 
a s o r v é g e k ö s s z e c s e n g e n e k , r í m e l n e k e g y m á s s a l . A h o s s z ú 
s o r o k v é g é n s z i n t e m á r c s a k e l m o s ó d o t t e m l é k e k k é n t ü l n e k a 
r í m e k . A v e r s r í m k é p l e t e : a a b b c x c d d e e f f g g g . M i v e l 
i t t a r í m e l é s a l i g - a l i g v e v ő d i k észre , az e g y é b k é n t m e s t e r i e n 
r í m e l ő B a b i t s m e l l ő z m i n d e n k e r e s e t t s é g e t , o l y a n e g y s z e r ű 
r í m e k k e l é l , m i n t : v i z é t ~ t ö l t i szé t , da lra k e l ~ é n e k e l , n a p 
a l a t t ~ á r n y a k a t stb. 
K ö z t u d o m á s ú B a b i t s r ó l , h o g y az a l l i t e r á c i ó k m e s t e r e v o l t , 
g y a k r a n é l t , s ő t n é h a v i s s z a é l t v e l ü k . A Datiaidákhan is t a l á l u n k 
a l l i t e r á c i ó k a t , e g y r é s z ü k a s z ó i s m é t l é s e k á l t a l a d ó d i k , p l . : 
megmerítve, m a j d merítve, m a j d ürítve, m á s r é s z ü k az i s m é t l é s e k -
t ő l f ü g g e t l e n ü l j e l e n t k e z i k . A z i l y e n a l l i t e r á c i ó n a k ta lán l e g -
s z e b b p é l d á j a a k ö v e t k e z ő : 
. . . /е/vi/ágbó/ lehozott és /e/keikbe visszajáró félig értett /elemieket 
fojtott hangon é n e k e l . . . 
A v e r s h a n g u l a t á h o z a l k a l m a z k o d v a A Danaidák a l l i t e r á c i ó i 
— a r i t m i k a i m o n o t ó n i a s e g í t s é g é v e l — i n k á b b n y o m a s z t a -
n a k , m i n t n y o m a t é k o s í t a n a k . 
M e g k e l l m é g e m l í t e n ü n k a z t is, h o g y k e r e t e s v e r s s e l v a n 
d o l g u n k , és h o g y a k e r e t i t t k ü l ö n ö s e r ő v e l u t a l a zártságra , s ő t 
a b e z á r t s á g r a . 
• 
V e r s é n e k t é m á j á t B a b i t s a g ö r ö g m í t o s z o k v i l á g á b ó l v e t t e . 
K ö l t ő i p á l y á j a k e z d e t é n k ü l ö n ö s e r ő v e l v o n z z á k a k u l t ú r é l -
m é n y e k , ® a r i s z t o k r a t i z m u s a , e l v o n t s z e l l e m i é r d e k l ő d é s e f e j e -
z ő d i k k i e b b e n is. F i a t a l k o r i v e r s e i n e k t ö b b s é g e k ö z v e t e t t 
é l m é n y e k e n a lapsz ik , t é m á k a t , m o t í v u m o k a t , h e l y z e t e k e t v e s z 
át a v i l á g i r o d a l o m n a g y k ö l t ő i t ő l , az a n t i k v i t á s t ó l k e z d v e 
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e g é s z e n a 19 . s zázad ig . A z á t v é t e l e k e t a z o n b a n n e m e p i g o n -
s z e r ű e n d o l g o z z a fe l , ső t é p p e n í g y tudta k ö l t ő i e g y é n i s é g é t 
k i b o n t a k o z t a t n i , ö n á l l ó , e g y é n i h a n g j á t m e g t a l á l n i . E z é r t is 
n e v e z t é k a k o r t á r s a k „ t a n í t v á n y z s e n i n e k " . V e r s e i b e n h e l y e t 
k a p az ó k o r i g ö r ö g és r ó m a i k u l t ú r a , a b ib l ia i tájak, a k e r e s z t é n y 
és a h i n d u va l l á s , az e l k é p z e l t ő s m a g y a r é let , a w a r t b u r g i da l -
n o k v e r s e n y . K é p z e l e t b e n P á r i z s b a n jár, s b e u t a z z a E u r ó p á t . 
V a n e b b e n a m a g a t a r t á s b a n e g y a d a g m a g a m u t o g a t á s is, í g y 
akarja b i z o n y í t a n i , h o g y m e n n y i r e b i r t o k á b a n v a n m á r a 
k ö l t ő i m e s t e r s é g n e k , d e m e g h ú z ó d i k e m ö g ö t t k i e l é g í t e t l e n 
é l e t v á g y a is, é s k ö z v e t v e az is, h o g y n e m érz i j ó l m a g á t , 
n e m találja h e l y é t kora t á r s a d a l m á b a n , s a t i l t a k o z á s e g y f o r -
m á j á n a k is t e k i n t h e t j ü k ezt az e l v á g y ó d á s t . 
A g ö r ö g - r ó m a i ó k o r v i l á g á t B a b i t s k ü l ö n ö s e n jó l i smer i , 
h i s z e n m a g y a r — l a t i n szakos tanár . N é h á n y i s m e r t e b b g ö r ö g 
t á r g y ú v e r s e : Himnusz íriszhez, Hegeso sírja, Ballada írisz 
fátyoláról, Héphaisztosz, Homérosz. A D a n a i d a - l á n y o k a t m á r 
az Esti kérdésben e m l í t i a k ö l t ő : 
minek az árok, minek az apályok 
s a felhők, e bús Danaida-lányok . . . 
E b b e n a v e r s b e n Babi t s a l é t é r t e l m é t , v é g s ő o k á t keres i , s 
m i v e l a k é r d é s e k r e v é g ü l is n e m a d választ , s z in te m e g k é r d ő -
j e l e z i a v i l á g l é t é n e k é r t e l m é t . N e m v é l e t l e n , h o g y i t t b u k k a n 
f e l a D a n a i d a - l á n y o k alakja: az ő sorsukat s e m tudja a k ö l t ő ér -
t e l m e s sor sként e l f o g a d n i . 
A D a n a i d á k a lakja tehát m á r e l s ő e l ő f o r d u l á s á b a n m i n t az 
é r t e l m e t l e n é l e t r e u t a l ó k é p j e l e n i k m e g , s e z t a k é p e t b o n t a -
k o z t a t j a m a j d k i k é s ő b b a k ö l t ő v i r t u ó z f o r m a t e c h n i k á j ú 
v e r s é b e n . 
A Danaidák v i l á g i r o d a l m i forrásá t t ö b b h e l y e n is p r ó b á l t á k 
m á r k i m u t a t n i . G á l István a v e r s forrását S w i n b u r n e Nepheli-
diáíjában lá t ta . 7 K u b i n y i K r i s z t i n a v i s z o n t a Faust II. része 3. 
7
 G â l I.: Babits és az angol irodalom — Debrecen 1942. 48. 
I I * 
1б4 Forum 
f e l v o n á s á n a k v é g é n ta lá l A Danaidák k a i a n a l ó g s z ö v e g e t . 8 
M a g a B a b i t s ú g y n y i l a t k o z o t t , h o g y A Danaidák é s a Vasárnap 
c í m ű v e r s e S w i n b u r n e - n e k The Garden of Proserpine (Pro-
serpina kertje) c í m ű k ö l t e m é n y é r e v e z e t h e t ő v i s s z a . 9 R á b a 
G y ö r g y í g y s u m m á z z a v é l e m é n y é t A Danaidák v i l á g i r o d a l m i 
f o r r á s a i r ó l : „ B a b i t s n a k e z t a v e r s é t i s , akárcsak f i a t a l k o r i k ö l -
t é s z e t é n e k e g y i k f ő á g á t , S w i n b u r n e a n t i k o s í z ű , b a l l a d á s 
m ű v é s z e t e táplá l ja , d e t á v o l b ó l G o e t h e is ö s z t ö n ö z t e " . 1 0 A 
v e r s e r e d e t i s é g é t a z o n b a n í g y s incs j o g u n k k é t s é g b e v o n n i , h o g y 
m e n n y i r e b a b i t s i e z a v e r s , az t az is b i z o n y í t j a , h o g y K a r i n t h y 
e z t a v e r s e t is a l a p u l v e t t e B a b i t s - p a r ó d i á i h o z . 
A z Esti kérdést is , A Danaidákat is B a b i t s 1 9 0 9 - b e n , F o g a r a s o n 
í r ta . 1 9 0 8 — 1 9 1 1 - i g h á r o m é v e t t ö l t ö t t az i s t en h á t a m ö g ö t t i 
p r o v i n c i á l i s e r d é l y i k i s v á r o s b a n . E k k o r m á r o r s z á g o s a n i s m e r t 
k ö l t ő , k a p c s o l a t o t tar t a f ő v á r o s i i r o d a l m i é l e t t e l , n y u g a t -
e u r ó p a i f o l y ó i r a t o k a t is o l v a s F o g a r a s o n , 1 1 m é g s e m é r z i i t t 
j ó l m a g á t . G y e r g y a i A l b e r t ír ja B a b i t s r a e m l é k e z v e , h o g y 
„ f o g a r a s i t a n á r s á g á t s z á m ű z e t é s n e k t a r t o t t a , a l e g e n d a s z e r i n t 
b ü n t e t é s n e k , m e r t n e m akart b e l é p n i az a k k o r m i n d e n h a t ó 
k o n g r e g á c i ó b a " . 1 2 B a b i t s m ű v e i é s n y i l a t k o z a t a i is u t a l n a k 
arra, h o g y f o g a r a s i h e l y z e t é t s z á m ű z e t é s n e k érez te . E g y i k v e r -
s é n e k c í m e p l . Levél Tomiból. T o m i = F o g a r a s , a m a g a h e l y -
z e t é t p e d i g a b i r o d a l o m t á v o l i tájára s z á m ű z ö t t r ó m a i k ö l t ő , 
O v i d i u s h e l y z e t é h e z h a s o n l í t j a . M á s u t t í g y e m l é k s z i k v i s sza 
a k k o r i h e l y z e t é r e : „ Ú g y é r e z t e m m a g a m , m i n t h a a F e k e t e -
t e n g e r n e k n e m is a p a r t j á n , h a n e m a f e n e k é n ü l n é k , e g y r o s s z -
l e v e g ő j ű b ú v á r h a r a n g b a n . " 1 3 E z az i d é z e t is e g y zár t , f ö l d alatti 
v i l á g r a utal . 
" KUBINYI K . : Faust-reminiszcencia A Danaidákban — It, 1 9 4 7 - / 1 
— 2 . 1 0 7 — 1 0 9 . 
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 BISZTRAY G Y . : Babits fogarasi évei — ItK, 1 9 5 6 , 3 0 1 . 
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T u d j u k , h o g y a g ö r ö g a lv i l ág , H á d é s z b i r o d a l m a , k i e t l en , 
s z o m o r ú , sötét és n é m a táj. E h h e z h a s o n l ó n a k é r e z t e B a b i t s a 
f o g a r a s i k ö r n y e z e t e t , n y o m a s z t ó n a k , k iú t ta lannak , é r t e l m e t -
l e n n e k a m a g a h e l y z e t é t . S a k ö l t ő n e k ez a h a n g u l a t a találta 
m e g k i f e j e z é s é n e k b u r k á t a D a n a i d a - l á n y o k m í t o s z á b a n . A 
m í t o s z b a n re j lő t r a g i k u m o t B a b i t s r o k o n n a k é r e z t e h e l y z e t e 
t r a g i k u m á v a l , s e b b ő l a t a l á l k o z á s b ó l születet t m e g a v i r t u ó z 
s z é p s é g ű vers , m e l y b e n a k ö l t ő é r z e l m e i t elrejti. D e n e m c s a k 
a f o g a r a s i k ö r n y e z e t t e l v a l ó e l é g e d e t l e n s é g r ő l v a n i t t s z ó , a 
v e r s s truktúrájának m i n d e n s z i n t j é n f e l b u k k a n ó n e g a t í v ér -
t e l m ű e l e m e k B a b i t s k i e l é g í t e t l e n é l e t v á g y á r ó l is t a n ú s k o d n a k , 
a v e r s m i n t e g y s zembeá l l í t j a a k ö l t ő v á g y a i t a k e g y e t l e n v a l ó -
ságga l -
A D a n a i d a - l á n y o k m é g k é s ő b b is f e l b u k k a n n a k B a b i t s 
m ű v e i b e n . A Halálfiai c í m ű r e g é n y S á t o r d y I m r é j é r ő l — 
a k i n e k a lakjában s o k öné le tra jz i v o n á s is v a n — B a b i t s e g y -
h e l y ü t t í g y ír: „ I m r u s g o n d o s a n e l v é g e z t e a d o l g o z a t j a v í t á s 
f o l y t o n m e g - m e g ú j u l ó d a n a i d a - m u n k á j á t . " H a n é m i l e g m á s 
v o n a t k o z á s b a n is, i t t is Babi t s f o g a r a s i e m l é k e i k e r ü l n e k f e l -
sz ínre . 
Az óriások költögetése c í m ű v e r s é b e n is e m l í t i B a b i t s — 
e k k o r m á r e lutas í tva ő k e t m a g á t ó l — a D a n a i d a - l á n y o k a t : 
lombok sugarak görög romok, mit segít rajtam az idegen szépség? 
Danaida-lányok — mit érdekel engemet ez már? 
Elutas í t ja m a g á t ó l B a b i t s a g ö r ö g m i t o l ó g i a t é m á i t , az „ i d e -
g e n s z é p s é g " - c t , d e s z ó sincs arról , h o g y A Danaidákban k i f e -
j eze t t érzése i ő s z i n t e s é g é t m e g t a g a d n á . M á r csak azért s e m , m e r t 
az e d d i g feltárt s z e m é l y e s j e l l e g ű m o n d a n d ó n á l t ö b b is v a n a 
v e r s b e n . S z ó l n u n k k e l l arról is, h o g y m i az é r t e l m e , j e l e n t é s e 
a D a n a i d a - l á n y o k é n e k é n e k , s í g y j u t h a t u n k el a v e r s f i l o z o -
f i k u s m o n d a n i v a l ó j á n a k l é n y e g é i g . E g y e d ü l a dal az , a m i b e n 
az ö t v e n a s s z o n y s z ö r n y ű h e l y z e t é b e n m é g m e g k a p a s z k o d -
h a t : „ C s a k d a l o l j u n k . . . bár n e m ért jük, m e r t k ü l ö n b e n 
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n é m a s á g v a n , é s a n é m a s á g o l y f é l ő s ! . . . " E g y e m b e r i - k ö l t ő i 
m a g a t a r t á s r ó l v a l l i t t B a b i t s : a z e m b e r n e k , d e k ü l ö n ö s e n a 
m ű v é s z n e k a z a f e l a d a t a , h o g y n é z z e n s z e m b e a l e g r e m é n y t e -
l e n e b b h e l y z e t t e l is , v á l l a l j a a m a g a h e l y z e t é t , s az i s , h o g y v á l -
l a l ja a d a l t , m e l l y e l f e l t u d j a o l d a n i a f é l e l m e t . E z t a m ű v é s z i -
k ö l t ő i p r o g r a m o t e l s ő í z b e n A Danaidákban f o g a l m a z z a m e g 
s e z é r t t a r t h a t j u k e z t a v e r s e t B a b i t s e g y i k n a g y m ű v é n e k . 
FEUERMANN LÁSZLÓ 
DOKUMENTUM 
KISS J Ó Z S E F - R E M I N I S Z C E N C I A JÓZSEF ATTILÁNÁL 
A Z ANYASZÍV M O T Í V U M T Ö R T É N E T E 
József Attila 1936-ban — Gyömrői Edit pszichoanalitikai kezelése 
idején — ki akarta írni magából sérelmeit, indulatait. így kelet-
kezett a Szabad-ötletek jegyzéke két ülésben. Benne olvashatók a követ-
kező sorok:1 
hallga csak hallga 
megszólal a halott anya 
megütötted magad, fiam? 
Kiss József Az anyaszív c. költeményét idézi emlékezetből: 
— Hallga csak, hallga! — 
Megszólal a szív, sírva panaszosan: 
„Jaj 1 — Nem ütötted meg magadat, f i amt" 
Amikor halott anyát mond a szív helyett, édesanyja van előtte, 
akinek árnya kíséri, kísérti itt is, mint másutt. Az anya-komplexus 
vezeti Kiss Józsefhez. Más versét — tudtunkkal — nem említi. 
N e m ő az egyetlen a magyar írók közül, akit megragadott Kiss 
József költeménye. 
Galgóczi Erzsébet Ébredés c. novellájában fordul elő ez a részlet:2 
„Eszébe jutott az a gyerekkorában hallott mese, hogy egy gonosz fiú megölte az anyját. 
Kivágta a szívét s elrohant. De megbotlott valamiben és elesett. S az elejtett anyaszív 
aggódva megkérdezi: N e m ütötted meg magad, kisfiam?" 
Igaza van Szenes Erzsinek, amikor a szerzővel szemben Kiss József-
hatásra gondol: 
„Tudtommal e mese sohasem tartozott a magyar népmesekincshez, még vándortárgy-
ként sem . . . De a Kiss József-feldolgozás formailag olyannyira tökéletes, hangszerelése 
annyira egyedülálló, a magyar irodalomból éppúgy ki nem emelhető, mint egy ka-
tedrális épületéből egyetlen kő. Lehetséges azonban, hogy a versszöveg valahol, valaki-
nek az emlékezetében csonkán-csorbán megmaradt, s mint »népmese« él ma tovább. 
Még így is a költő varázserejéről tanúskodik."* 
1
 JÓZSEF A.: összes Müvei. IV. — Bp. 1967. 29. 
1
 GALG ÓCZI E. : Ébredés. Inkább fájjon. — Dp. 1969. 288. 
* SZENES E.: Kiss József körül. - Ü j Kelet. 1969. III. 14. 
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Kiss József az alcímben „Ó-francia dal"-nak mondja. Kétségtelen, 
hogy Jean Richepin La Glu с. regényében talált rá, ahol az író ezt 
nagyon régi dalként mutatja be („c'est une chanson du temps jadis").4 
Richepin ezúttal is egy breton népdalt értékesített. Ezért regényét 
a francia folklór-kutatás is számontartja.5 
Kiss József forrását a dátum is eldönti: Richepin regénye 1881-
ben jelent meg, Kiss József 1883 és 1889 között írta költeményét.6 
Hozzátehetjük, hogy a két költő között volt kapcsolat. A Kiss József-
hagyatékban található egy Richepin-levél.7 
Párizsban 1900 körül még műsoron volt — a hatszakaszos eredeti 
helyett — tizenkét soros változata: 
„In zwölf Zeilen erzählt es (— susala, dusala! —) vom herausgeschnittnen Herzen 
der Mutter, das den fallenden muttermörderischen Sohn fragt: Tut's weh, mein Kind?"' 
Szövegét nem ismerjük, de ennek lehet német fordítása az alábbi, 
amelyet E. F. Malkowsky eszközölt:9 
Mutterherz 
Hin Jüngling hebte einst ein Mädel heiss. 
Sie war die Schönste, doch ihr Blut war Eis. 
Sie sprach zu ihm: „Willst du mein Herz umschlingen, 
Musst du das Herz mir deiner Mutter bringen!*' 
Da lief er hin, die Mutter zu erschlagen, 
Er lief, ihr Herz der Liebsten hinzutragen, 
Glitt aus und fiel im schreckgepeitschten Lauf. 
„Wer spricht zu mir?!" erschüttert horcht er auf 
Und hört des Mutterherzens letzten Ton: 
„Hast du dir weh getan, mein armer Sohn?" 
Első lelőhelyéről ismeri Zsolt Béla és idézi József Attilával cgy-
időben: 
„Elárultam neki anyámat, felajánlottam áldozatul anyám szívét, mint a fiú a Richepin-
versben a szeretőjének."10 
Howard Fast Spartacusíhm Gracchus meséli ezt el Cicerónak.11 
' J. RICHEPIN: La Glu. — Paris, IP27. 254- 55. Magyarul is megjelent: Lépvessző. 
F o r d . : SZTROKAY KÁLMAN. — B p . 1919. 2 5 4 — 55 . 
4
 DE BEAUREPAIRE —FORMENT: Bibliographie des Chants Populaires Françaises. — Paris, 
1 9 1 0 . 1 2 0 . 
'K iss J.: Újabb költeményei. — Bp. 1891. 6 4 - 6 5 . 
' A Kiss József emlékkiállítás katalógusa. — Bp. 1943/44. 35- No. 249. 
• A. KEBR: Eintagsfliegen oder die Macht der Kritik. Die Welt im Drama. IV. — Berlin, 
1 9 1 7 . 332 . 
' Mutter. Ein Buch der Liebe und des Dankes. - Berlin—Wien—Prag —Zürich, 1933.108. 
"ZSOLT В.: A dunaparti nő. — Bp. 1936. 210. 
1 1
 H . FAST: Spartacus. — N e w Y o r k , 1931. 3 0 1 - 2 . M a g y a r r a SZENTKUTHY MIKLÓS 
fordította. — Bp. 1953. 310—il. 
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Az író a regényben igen régi történetnek mondja („a very old 
story") . Amikor érdeklődtem nála, hol talált rá, bizonytalan választ 
adott (levele 1954. március 23-ról) :1 2 
have your postcard and your inquiry. I think you will be interested to know that 
I have had many inquiries f rom various parts of the world concerning this story. Some 
have written to me that it is an old Italian folk tale, others that it is a tale f rom the Tal-
mud , and still others, that it owes its origin t o ancient Indian folklore. I myself have 
no idea at all where I go t it f rom. It is one of those stories you hear at one time or 
another and remember, and it has probably been told and retold for m a n y thousands of 
years.*'" 
Hadd világosítsuk fel, hogy a mese nem többezeréves. Richepiimél 
nincs régibb feljegyzője. 
Lawrence Ferlinghetti tömegjelenetté formálta: 
„Mindegyüket megkér te a szerelmese, h o g y hozná el anyja sz ivé t . . . Közis-
merten a vörös szív a legjobb kutyaelcdel, és az egyik szerelmes kitépte anyja szi-
vét és megbotlott vele . . . a szív hörögve elgurult: „ N e m ütötted meg magad, 
kisfiam?" („Are you hur t , m y son?").14 
Legutoljára John Braine építette be ezt a mesét egyik regényé-
be: ,,. . . Ismered a fiatalember történetét , aki beleszeretett egy léha 
nőbe . . . és megígérte neki, hogy minden kívánságát teljesíti. Es a nő 
azt mond ta : Vágd ki és hozd el nekem az anyád szívét... És a fiatal-
ember megbotlot t , ahogy vitte a szívet, és a szív megszólalt: Ugye, 
nem esett bántódásod, édes fiam ? " (,,Did you hurt yourself, my son ? ").15 
A rövid breton „bal ladá"- t Urban Eszter tolmácsolta magyarul.1 0 
A század végén valaki hírt adott további feldolgozásáról:1 ' „Egy 
nagyszerű olasz író világhírűvé lett könyvében felhasználja ezt a mo-
t ívumot . " N e m tud tunk nyomára ju tn i . Talán e jegyzetek olvasóinak 
valamelyikétől sikerül megtudnunk. 1 8 
SCHEIBER SÁNDOR 
13
 A levél magyarul így hangzik: „Előt tem van lapja és megkeresése. Gondolom, 
érdekelni fogja, hogy igen sokan kérdezősködtek a világ különböző részeiből e történet 
felől. Egyesek azt írták, h o g y ez egy régi olasz népmese, mások meg, h o g y talmudi. 
Voltak, akik szerint a régi ind folklórból való. Fogalmam sincs, hogy honnan vettem. 
Azon történetek egyikével van dolgunk, amelyeket az ember hallott valamikor és 
eszébe jutnak s amelyeket évezredek óta újból és újból elbeszélünk." 
" A . SCHEIBE» - Journal of American Folklore. LXVIII. 19S5. 7 2 - 8 9 . 
1 1 L . FERUNGHETTI: Her. — N e w York, 1560. 38; magyarul: Egyes szdui ne-
gyeilik személy. Ford.: BART ISTVÁN. — Bp. 1970. 29 — 30. 
" JOHN BRAINE: The Jealous God. - London, 1964.112; magyarul: A féltékeny Isten. 
F o r d . : HERNADI MIKLÓS. — B p . 1970. 1 3 4 — 1 3 5 . 
Anyai szív. — Ország Világ. 1П. 1959. 18. szám. 
" V . : Az utolsó sóhaj. — Ungarische Wochenschri f t . V. 1899. N o . 10. Lásd még 
A. SCHEIBER — Fabula. X I . 1970. 2 7 9 - 2 8 0 . 
1 1
 Pótlólag hadd figyelmeztessünk a Kiss József-hatás egy további példájára. Kiss 
JÓZSEF (A naphoz): „És pogány sorban neked á ldozánk"; JÓZSEF ATTILA (Rövid óda 
л kelS naphoz): „Őseink, ó ládd, Neked áldozának." 
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K A T O N A PESTI J O G Á S Z T Á R S A S Á G A 
Az alábbi rövid t anu lmány nem is kíséreli meg annak leplezését, 
hogy a társadalomtörténethez több köze van , mint az i rodalomhoz. 
Ábrázolni szeretné ugyanis azt a társadalmi helyzetet és életérzést, 
ami Ka tona Józsefre 1813—1820 között j e l l emző volt, bemuta tn i 
a konkré t környezetet, ami ebben az időben hatot t rá, kulturális és 
politikai tekintetben informál ta és ilyen m ó d o n irodalmi alkotásaira 
is visszahatott. 
A korszak, amit haj landóak vagyunk „á tmenet inek" , „ n e m kész-
nek" , a húsz év előttihez viszonyítva reakciósnak, a húsz évvel későbbi-
hez éretlennek nyilvánítani,1 a maga részéről éppen olyan komplex 
adottságnak érezte saját életfeltételeit, min t bármely másik. Megvol tak 
a maga eszményei és törekvései (ezek éppoly kevéssé fedték egymást , 
min t ma), a maga hősei és vezetői — eleven k o r volt, több más magyar 
kor tó l csak annyiban különbözöt t , hogy koordináta-rendszerét nem 
í rók, hanem jogászok állították fel. Ebben a korban, 1810 és 1830 
közö t t élte le Katona József i f jú - és fé r f ikorá t mint delectans actor és 
passzionátus író — de hivatását buzgón gyakor ló jogász. 
Magyarország akkor a szó szoros ér te lmében véve jogásznemzet 
vol t . Az egyetlen főiskola, amit nemesemberhez méltónak tartottak, 
a pesti egyetem jog i fakultása, és a sok vidéki jogakadémia volt. 
J o g o t tanult Kassán Dessewffy gróf és Zágrábban a későbbi besúgó 
(és t ö b b országgyűlésen ablegatus absentiuni) Karl Franz Radichevich, 
ügyvédvizsgát tett — praeclare — a budai rác pap fia, Vitkovics Mihály 
és jVas Gereben Egy alispánja, Földváry Gábor. Fölesküdött ju rá-
tusnak Vay Ábrahám és Kölcsey Ferenc, Bárány Boldizsár és Katona 
József.2 Minden társadalmi különbséget a jogász műveltség nem 
1
 „ . . . t e s p e d ő k o r és k ö r n y e z e t . . . " (NÉGYESY LASZLÓ: SZ.ÍZ év távlatából. A Sz t . 
István Akadémia 1930. dec. 14-én tartott ünnepi ülésén. Kézirat. Az M T A Könyvtárának 
K é z i r a t t á r a . M s 706/W) — KOSARY DOMONKOS : Kossuth Lajos a reformkorban. B p . , 194.6. 
19.: „ . . . minden, ami volt, nincs többé, mindaz, ami lesz, még nincs m e g . " 
* DESSEWFFY JÓZSEF: Önéletrajza az MTA Könyvtárának Kézirattárában. Ms 10.229/a; 
továbbá: SZINNYEI JÓZSEF: Magyar írók Élete és Munkái, П. k., Bp., 1893. — RADICHE-
VICH, (v. Radíchövích) FRANZ CARL: Országos Levéltár (a továbbiakban OL), Személy-
nöki Ltár (Acta Pers. Reg . ) Fond О 78. Protocol lum neocensuratorum advocatorum, 
Fase. III. 1795 —1800. Radichevich r. k. vallású vol t , 1799 júniusában jó eredménnyel 
tett ügyvédi vizsgát. Besúgói működéséről ld. OL. Közigazgatási Ltár (Archívum Regni-
coiare), Fond N 119. Takáts Hagyaték. Megbízott i jelentések. 22. csomószám, 2332., 
2769/c., 2902/a., 3169. stb. Ld. még WERTHEIMER EDE: AZ iSn-i2.-iki magyar ország-
gyűlés. Bp., 1899. — VITKOVICS MIHALY: OL, Személynökí Ltár, Fond О 78. (Id. 
Radichevich adatainál.) 1803. június 18-án praeclare tett ügyvédvizsgát. — FÖLDVARY 
GABOR: OL, Személynökí Ltár, Fond О 8o. Acta Juratorum, Fase. I., 1790 — 1810. 
Sárospatakon végzett, Pest vármegyénél volt joggyakornok, 1810. februárjában u. csak 
praeclare vizsgázott, mint ezt a Fond 81., az Ügyvédvizsgálati Iratok (Fase. I., 1791 — 
1822.) c. iratgyűjtemény mutatja. — VAY ÁBRAHÁMot ingatag jellemejó ellenképévé teszi 
Kölcseynek. Ugyancsak Sárospatakon végzett; hangsúlyozták, hogy Kövi Sándor tanít-
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szüntethetett meg, de azoknak, akik alapos jogi képzésben részesültek, 
még ellenségekként is több közük volt egymáshoz, mint testvérükhöz, 
aki csak gazdálkodott vagy pap volt, katona, orvos vagy mérnök. 
Az una eademque nobilitas erősen ingadozott , de a cenzúrát tettek 
közös anyanyelven beszéltek.3 
Ez könnyítet te m e g a jurátusok beilleszkedését principálisaik 
nyújtot ta új környezetükbe. Tévedés ne essék: alig fordul t elő, 
hogy egyszerű, m o n d j u k szegény nemes f iú előkelő f ő n ö k mellé 
került, — ennek ellenkezője soha. A főszolgabíró jurátus f ia a p ro tono-
táriussá lett alispán kancelláriájában, a hétszemélynoké az alnádoré-
ban, a városi polgárf iú egy polgári származású ügyvéd irodájában 
szolgálta le a maga ké t -három évét, s ha változtatott: felfelé változta-
tot t . Sokan arra is ügyeltek, hogy más felekezetűvel ne kerüljenek 
össze.4 
Katona József azonban Pesten maradt s a jónevű köznemesi család-
ból származó, református dabasi Halász Bálintnál állapodott meg.6 
ványa volt. 1810. febr. 7-én esküdött fel, a Debrecenben végzett KÖLCSEY pedig febr. 
IO-én. (OL, Személynöki Ltár, Acta Juratorum, 1790 — 1810.) BARANY BOLDIZSAR, 
a Rosta szerzője, evangélikus volt, Pesten végzett, mind egyetemi, mind ügyvédi vizsgáit 
kitüntetéssel tette le, joggyakorlaton Markovits kir. ügyész és Somsits Miklós Somogy 
megyei alispán mellett volt, ügyvédvizsgája idején újra Markovitsnál van, min t ammanu-
ensis. (OL, Személynöki Ltár, Ügyvédvizsg. Iratok, Fase. I. 1816) — Katona adatait már 
WALDAPFEL ismertette; mind az Acta jura torum, mind az Üvgyédvizsgálati Iratok 
megfelelő éveinél — 1813., 1815. — szerepel. 
a A nemesség belső ellentéteiről Id.: MALYUSZ ELEMÉR: A reformkor nemzedéke. 
Századok, 1923. — Katona baráti köréhez tartozott, mint Dérynétől tudjuk, PREPE-
LITZAY SAMUEL. Évfolyamtársak voltak, Prepelitzay azonban mint nevelő, éveket töl-
tött külföldön, és csak 1822-ben tett ügyvédi vizsgát, jó eredménnyel. Min t evangélikus 
köznemes, a Prónay és Podmaniczky család ügyvédjeként működöt t , 1859-ben Aradon 
halt meg. Katonához hasonlóan, színházelméleti kérdésekkel is foglalkozott . (Déryné 
Naplója, I—П1., sajtó alá rendezte BAYER JÓZSEF, Bp., é. n. 1900.) Szinnyei J. i. m., 
XI. k. 135. - OL, Személynöki Ltár, Fond О 81. Ogyvédvizsgálati Iratok, Fase. I. 
(1822). A baráti körhöz tartozott még a dunántúli köznemes, KACSKOVTCS JANOS (Déryné 
I. 217.), és GYERTYANFFY DÁVID, a katolikus örmény fiú, a Rózsa szenvedő hőse. Az élet-
ben egyébként ez utóbbi vitte legtöbbre: 1845 nyarán már méltóságos úr és Torontál 
megye főispánhelyettese. (Kacskovics és Gyertyánffy tanulmányi adatait u.csak megtalál-
juk az Acta Juratorum, ill. az Ügyvédvizsgálati Iratok anyagában. Gyertyánffy karrierjé 
ről egy köszöntő költemény tájékoztat: PETRTK GÉZA: Magyarország Bibliographiája, 
Bp., 1890. П. к. 7.) 
1
 AÜgyvédvizsgálati lratoktöbbnyire megnevezik a vizsgázók főiskolai tanulmányai-
nak és ügyvédi gyakorlatának helyét, azért nem lehetetlen a közjogi méltóságok kancellá-
riáinak és az ügyvédi irodáknak a rekonstruálása. — Vitkovicsnál zömben, de nem kizáró-
lagosan, gör. kel. ügyvédbojtárok dolgoztak, Vay József septemvir csak reformátusokat 
foglalkoztatott, lehetőleg sárospataki végzettséggel. Zágrábban, a báni táblánál kat. hor-
vát fiatalemberek szolgáltak. Kis ügyvédeknél is találkozunk felekezeti korlátozással: 
Rehák József, az első neves magyar színésznő: M o ó r Anna férje, csak kat. patvaristákat 
tartott. 
4
 Dabasi HALASZ BÁliNTot, „Perillustris et Generosus" dabasi Halász Sámuel fiát 
1775* június 15-én keresztelte m e g Csiszár András református lelkipásztor Dabason. 
Ottani kúriájában halt is meg, 1858. ápr. 15-én temették. Agglegény volt, halálának oka: 
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Talán n e m véletlenül. Dabas a Pest—kecskeméti országútnak éppen 
a felénél fekszik, nyilvánvalóan szokás vol t o t t útközben megállni, 
itatni, megszállni. Halásznak volt Dabason kúriája; a vakációkra 
hazalátogató fiatal gyereket , a későbbi jogászt már évek óta ismer-
hette látásból, hallomásból. Katona egész életpályája azt bizonyít ja , 
hogy csendes, nyugodt egyéniségével hamar m e g tudta nyerni k o m o l y 
emberek rokonszenvét. A dabasi birtokos és pesti ügyvéd n e m nézte 
hát, h o g y a fiú iparoscsaládból származik, h o g y katolikus, m é g azt 
sem, h o g y tanulmányait nem a legfényesebben fejezte be. Sokat 
olvasó, szerény f ia ta lember volt, jól beleillett a magánosan éldegélő 
Halász férfivilágába. 
Halász eszes ember lehetett , már hivatásánál fogva is j ó emberis-
merő . Megszerette i f j ú segítségét. N e m dolgozot t nagy irodával, 
egy-két fiatalembert ta r to t t csak egyszerre: Baar Jakabot, aki 1812-
ben tet t ügyvédi vizsgát, majd Konkoly Györgyö t és D ö m ö t ö r Gá-
bort . A két utóbbi csak néhány hónapig volt nála, Katona keze 
alatt. Valamennyien reformátusok.6 
Katona katolikus vol t , a piaristák nevelték, de az Aubigny Clementiát 
és a Ziska a Calicet m á r megírta mire Halászhoz került . A vallási 
türe lmet feltehetőleg Kecskemétről hozta magával: a városkában 
katolikusok, protestánsok vegyesen éltek, az egyébként n e m ritka 
„ K a t o n á k " között is akadt mindkét felekezetbeli.7 Iskoláztatásának 
idejére a felvilágosodás szelleme elérkezett a szerzetes tanárokig 
— a kegyesrendiek a janzenista reform-katol icizmus hívei voltak —, 
Salamon József Vazul aligha volt egyetlen a maga nemében abban 
a rendben, ahol Endrődy János is kezdte a pályáját, ahová öreg napjaira 
visszatért. 
végelgyengülés. (OL, Filmtár, Alsódabasi ref. egyház anyakönyvei, A 820., 821.) Főis-
kolai tanulmányainak helyéről, sajnos, nem értesülünk az Ügyvédvizsg. Iratokból ; 
valószínűleg Sárospatakon végzett. Ügyvédi vizsgáját 1798. szept. 23-án, praeclare tette 
le. (OL. Személynöki Ltár, Fond О 8o., Ügyvédvizsg. Ir., Fase. I.; 1791 — 1822.) Irodája 
A Kecskeméti u. 445. sz. alatt volt. (DORFLINGER, JOSEPH ANDREAS VON: Wegweiser für 
Fremde und Einheimische durch die königl. Freystadt Pesth. Pest, 1827. 197.: „Landes-
advocaten**.) Halász több ízben szerepel az alsódabasi házassági anyakönyvekben mint 
tanú: „Tekintetes Táblabíró Halász Bálint Ü r . " 
• Mindhármuk adatait ld. az Ügyvédvizsg. Iratok fent idézett csomójában, 1812., 
1816., 1820. éveknél. 
7
 A Katona név Kecskeméten a 17. sz. végén mint foglalkozási név jelenik meg, a íel-
szabadtíó háborúk során. (U. ez idő tájt kezdődik a Hajdú, a Kurucz, az Oláh és a Rácz 
családnév, a Tóth már régebben is gyakori volt.) Az elsők, Petrus Catona és Johannes 
Katona, 1689-ben, katolikusok, de már a 18. század derekán sok református Katona is 
van; 1804-ben pl. egy református Katona Józsefnek is keresztelik Sándor nevű fiát. (OL, 
Filmtár, Kecskeméti kat., ill. ref. egyház keresztelési anyakönyvei, A. 691., 692.) 
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A pesti egyetemen a hallgatók többsége katolikus volt ugyan, 
de evangélikus és görögkeleti is jócskán akadt. A vallási türelem 
nem vol t szokatlan.8 
Az az alig huszonkétesztendős fiatal ember azonban, aki 1813. 
augusztus 28-án Kiss referendárius oldalán felesküdött és a Kecske-
méti utcai házba költözött , még nem a Bánk bán szerzője volt . 
Voltak már élettapasztalatai. Közelről látta egy színház életét, együt t 
élt, együt t játszott a második fővárosi magyar társulat tagjaival 
j ó másfél éven keresztül. Látott már ügyvédi irodát is, fél évig Kecs-
keméten gyakorolt — a jurátusi eskühöz a j o g végzettségen kívül 
az „ in p rax i" legalább fél éves igazolása is szükséges volt — Szi-
lágyi János, Russ István9 vagy valaki más mellett; de most j u to t t 
először egy nálánál jóval idősebb, művelt ember állandó közelségébe. 
Halász talán megdolgoztat ta irodája kis személyzetét, de biztos, hogy 
nem egy estét töltött a fiatalemberekkel, csendben poharazva, be-
szélgetve. Jogosan kérdezhetjük, hogy Katonának az élettel szemben 
tanúsított egy-egy állásfoglalása nem Halász példájára vezethető-e 
vissza? Mindenesetre fel tűnő, hogy a legényélettel mindvégig jó l 
beérte. A fiatal Széppataky Rózán , a későbbi Dérynén kívül senkiről 
sem tudunk , akinek a kezét megkérte volna. A szerelmi csalódásaira 
vonatkozó adatok sokkal jel lemzőbbek a romantikán, Petőf in , 
Jókain nevelkedett informátorainkra, mint Katonára magára. Ha már 
egészen i f j an , színészkedése napjaiban is kevés beszédű és tar tózkodó 
volt — ld. Déryné Naplóját! — és bölcs — kinek ju to t t még eszébe, 
rajta kívül, hogy nem kell csapot-papot ot thagyni a színészetért? 
lehet valaki délelőtt joghal lgató és este Hamle t ! — ezek a tulajdonsá-
gok idővel csak fokozódhat tak. Halász érzelmi kilengésektől ment , 
nyugodt élete megfelelt az ízlésének. 
A Kecskeméti utcai „Arcadia báj-ölében" számos éven keresztül, 
sok-sok estén át üldögélhetett principális és jurátusa, majd a két ü g y -
véd együt t . Hogyan beszélgettek? Azon a tájnyelven, amely a közös 
szülőföld adta, közös anyanyelvük volt, sok, ma már k ikopot t táj-
szóval, csaknem teljesen kizárva a nyelvújítás szavait. Halász, ha írt, 
• A piaristákról általában id. WINTER, EDUARD: Der Josefinismus. 2. kiad., Berlin, 
1962. 65. sk. SALAMON J. VAZUL: Waldapfel i. m. 9—10. — Mitterpacher Dániel hely-
tartótanácsos pl. katolikus főpap létére lelkes magyar volt, a pécsi püspökkel együtt, 
aki szerint a magyar nyelv fennmaradása csak a reformátusoknak volt köszönhető. 
(Előbbiről: OL, Fond I 50,. Hungarica aus der Privatbibliothek S. M. d. Kaisers, Fasc. 
58. 142. skk. p. A pécsi püspökről: Takáts Hagyaték ld. 2. jegyz./, 29. csomósz., 3246.) 
Az irodalomban is szerepet játszók, pl. Kazinczy, Vitkovics vallási türelme közismert. 
9
 Szilágyi Jánosnál Kecskeméten gyakorol pl. Markovits Pál, aki később Vitkovics 
irodájába kerül, Russ Istvánról 1810-ben hallunk. (OL, Személynöki Ltár, Fond О 8o., 
Acta Juratorum Fase, I., 1790 — 1810.) 
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szakmunkát írt ,1 0 a törvénykezés hivatalos nyelve pedig jórészt a latin 
volt még. Waldapfellel szemben meg kell kockáztatnunk azt a véle-
ményt , h o g y Halász Katona irodalmi, vagy éppen színházi érdeklő-
dését n e m helyeselte, írókkal, i rodalommal keveset törődöt t , a szín-
házat sem szerette.11 
A miről beszélgettek kérdése tehát leszűkül: színházról, i rodalom-
ról aligha. H o g y Halászt a színház soha, m é g a Bánk bán sikere után 
sem érdekelte, bizonyítja, hogy semmiféle kapcsolatba a magyar 
színházüggyel nem került. Amiko r a harmincas évek elején a főváros-
ban állandósult a magyar színjátszás, Fáy és Döbrente i , majd maga az 
alispán ü tö t te a nagydobot mellette. Halász Bálint neve, sem mint 
bérlőé, sem mint részvényesé, soha elő nem fordul t . 1 2 
A magyar irodalom, a szépirodalom, ugyanúgy hidegen hagyhatta. 
Nincs rajta semmi csodálkozni való. Joghallgató volt a Martinovics-
per idején, akkor, amikor a juristák kis száma folytán minden jurátus 
bizonyos időt egy magasrangú államhivatalnok kancelláriájában 
töltött .1 3 Mi t hallhatott o t t Kazinczyról, Verseghyről? Bármi volt 
is felőlük a véleménye, n e m mint írókról alkotta meg róluk. Ha 
Kisfaludy Sándor egy-két divatos műve a kezébe került, az alföldi 
református jogász, a maga józan racionalizmusával, vájjon elragadta-
tással olvasta-e a tetszelgő, üresen csengő sorokat? Aligha. A magyar 
írók pesti középpontjává ez időtájt emelkedett fel Vitkovics, hibás 
magyar beszédével, de hibátlan jogi tudással; ő volt az egyik leg-
nagyobb ügyvédi iroda feje, a legjobban kereső pesti ügyvéd. 1 1 
Személyével kapcsolatban kár is kérdést fe l tennünk. Kölcsey Ferenc 
neve m é g ismeretlen vol t . 
Halász azonban, amikor visszautasította a költészetet, mert a való-
sággal naponta szembekerülő hivatásában n e m nyúj to t t számára sem 
vigaszt, sem gyönyörűséget , távolról sem fosztotta meg magát egy 
titkos álomvilágtól, amire annál nagyobb szüksége van mindenkinek, 
minél magányosabb és minél rosszabb a társadalmi közérzete. A ne-
mességnek ahhoz a rétegéhez tartozott, amely alól már kicsúszóban 
"PETRIK GÉZA: Magyarország Bibliographiája, Bp. , 1890., П. к . 51., SZINNYEI i. m . 
IV. к . 314. HALASZ könyvének címe: Törvényjavaslatok, Pest, 1848. 
1 1
 WALDAPFEL i . m . 185. 
" V. ö . Pest és Nógrád Vármegyék Egyesített Levéltára, Nemzet i Színházi Iratok, 
1 7 9 9 - 1 8 2 9 . 
11
 V . ö . OL , Személynökí Ltár, Fond О 8o. Acta Juratorum, Fase. I. 
" Vitkovicsnál 1811 — 1822 közöt t 23 patvarista fordult meg. Állandóan négy-öt 
ügyvédboj tár t foglalkoztatott egyszerre; köztük találjuk 1814-ben Helmeczy Mihályt, 
1817-ben Stratomirovics Vazult, a Déryné pesti vendégszereplése alkalmával hírhedtté 
vált Belgrádi Jánost pedig 1816-ban. (OL. Személynökí Ltár, Fond О 8I . Ügyvéd-
vizsg. Iratok, Fase. I., 1791 — 1822 —1816., 1817., 1820. — Déryné Naplója, II. 372. skk.) 
Belgrádi egyébként gazdag pesti szerb család fia vol t , később a megyénél szolgált, 
megmagyarosodot t és az épülő Pesti Magyar Színház részvényesei közöt t is szerepel, 
d. 12. jegyzet. 
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volt a földbirtok; személyeben ahhoz a nemzedékhez, amely szem-
től-szembe látta egy forradalom bukását. Szép álmait a magyar múlt, 
a magyar törvényhozás hajdanvolt dicsősége köré fűzte tehát, és ezt 
a csak öregkorában rögzített, törvények paragrafusai köré nehéz-
kesen költött álomhazát osztotta meg a romantikus historizmus 
szenvedélyes i f jú hívével, Katonával.15 „Arcadia báj ölében" (az 
elnevezés maga is utal arra, hogy nem — vagy nem csak — a min-
dennapi valóság, hanem valami költői vonzó erő aranyozta be az 
ügyvéd házát) két, elsősorban jogtörténetileg alaposan képzett tör-
ténettudós beszélgetett és vitatkozott naponként, újabb olvasmányok 
alapján mérlegelve a korábban tanultakat, felhíva egymás figyelmét 
a régi dicsőség mind elevenebbé váló momentumaira. N e m az írók 
körét (amivel sohasem törődött), nem a színház világát kívánja 
vissza Katona egy későbbi időpontban, hanem a szellemi társat 
történelmi ábrándjaihoz: „It t te, Bálintom! te valál". Halász vallo-
mása e közös históriai álmokról kevésbé költői, de közérthetőbb: 
Katonának adott ajánlólevelében hangsúlyozza a fiatalember történel-
mi érdeklődését és tájékozottságát.16 
A baráti beszélgetések másik fontos tárgyául joggal tételezzük fel 
a bel- és külpolitikát, a magyarság helyzetét és kizsákmányoltságát 
a Habsburg-birodalmon belül, a közelmúlt eseményeit: a mindenkit 
sújtó 1811-i devalvációt és a napóleoni háborúkat. 
A joghallgatók, jurátusok már a kilencvenes évek óta állandóan 
politizáltak egymás között . Ezek afiatalok együtt ültek az auditórium-
ban, csoportosan esküdtek fel, többedmagukkal dolgoztak egy-egy 
nagyobb ügyvédi irodában. Együtt is szórakoztak.17 Együt t jártak 
színházba, fordítottak színdarabokat a magyar társulatnak, együtt 
u
 A romantika historizmusára utal vissza egy, már egészen más korból, az öreg ügy-
véd vallomásszerű „törvényjavaslata": „Valahányszor ezen nagy és tudomány teljes 
vitéz királyt (Kálmánt) említeni hallom, mind annyiszor mély tisztelet fogja el iránta 
keblemet. . . Ezeknek (t.i. jó törvényeinek) nyomán szükséges volna országgyűlésileg 
Kálmán életrajzának elferdítését a jobb történetírók után helyrehozni s őt érdeme szerint 
jellemezni." HALASZ im, 11 —12, Kálmán értékelesét egybéként Virág Benedektől 
veszi át. (Virág Benedek Magyar Századai, 3. kiadás. TOLDY FERENCZ által. Pesten, 
1862.1.—II. k. 137 —177.) A 18. század szellemét sugározza az a propozíciója, hogy a 
jobbágyot ugyanúgy idézzék törvénybe, mint a nemest Ehhez, a hazai törvényesség 
dicsőségének öregbítésére hozzáfűzi: „van ennek már némi nyoma törvényeinkben, 
jelesül az 1536: 41. t. cz.-ben, ahol az áll, hogy senki az országon kívül és törvényes idé-
zés nélkül el ne ítéltessék, ha mindjárt a királlyal együtt tanácsosai is ott lennének; 
ennek értelme az, hogy a paraszt is idéztessék, annál inkább magában a honban senki 
törvényes idézés nélkül el ne ítéltessék; bizonyosan ezen szó »senki« illette a nem-
teleneket is, mert a hűtlenek közt lehettek polgárok, jobbágyok s parasztok is", (s — 6.) 
— Magára a jelenségre ld. SZAUDER JÓZSEF: A romantika útján. Bp., 1961. 14. 
" W A I D A P F E L i . m . 185 . 
11
 A korra nézve ld. BARTA ISTVÁN: A magyar polgári reformmozgalom kezdeti szakaszá-
nak problémái. Tört. Szemle, 1963. 3 —4. sz., 324—25. — „Unter denen grossen Sreiern (I) 
sind die Advokaten und sogenannten Juraten . . . " OL, Takáts Hagyaték, 23. csomósz. 
2591. sz., névtelen jelentő, valószínűleg Leurs, (ld. alább!) 
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beszélték meg a haza sorsát. Hiszen egyesek közülük az alnádor, 
a protonotáriusok kancelláriáiban gyakoroltak, olyan is volt , aki 
elkísérte már főnöké t országgyűlésre.18 Maga Katona az „ország 
do lgának" irányításáról csak közvetve értesült. N e m volt nemesember , 
megyegyűlésen sem vehetet t részt, n e m h o g y kerületi gyűlésen, vagy 
éppen országgyűlésen. Jurátus barátai n e m mindig kiegyensúlyo-
zott dicséretei, gáncsai után Halász személyében most h iggadt mentor-
ra talált a közéleti férf iak megítélésében.19 
Halász biztosan megmuta t ta i f j ú famulusának „a nemze t i pár t" 
nevezetességeit. Az ügyvéd sohasem vol t forradalmi hajlandóságú, 
kis földje, kúriája azonban Pest megyében feküdt, a Szentkirályiak, 
Fáyok, Földváryak bir tokai szomszédságában. Táblabírája vol t a me-
gyének, együtt élt vele. Pest megye pedig 1790 óta a haladó szel-
lemű vármegyék vezére volt. Az 1811 — 12. országgyűlés négy vezér-
alakja közül ketten, Szentkirályi László első alispán és Péchy Imre, 
Pest megye küldöttei voltak. A megyebeli birtokosok a megyegyűlé-
seken megismerhet ték az eseményeket. 
Hatalmas politikai feszültség jellemezte ezeket az éveket. Az a nem-
zedék, amely az 1825-ös országgyűlésen elindította a r e fo rmkor t és 
1837-ben megnyi tot ta a Pesti Magyar Színházat, a tízes évek táján 
tanult j ogo t és az 1811 —12-es országgyűlés szónokaihoz já r t isko-
lába. Difficile erat, t ragoediam n o n seribere. Az érzelmi íjat, amely-
ről a Bánk bán nyílvesszeje elpattant, a nemzeti párt r 812-ben el-
fo j to t t követelései és az 1814 —15-i bécsi kongresszus eseményei 
között feszítették ki. Egy fiatal drámaíró, akivel megismertették 
1807. és 1811 — 12. reformtörekvéseit , ma jd értesült a béketárgyalások 
folyamáról, az ünnepségekről, a pompáró l — József nádo r kispolgári 
háztartása aligha adot t okot „csordaszámra tartott gyülevész hordák" 
emlegetésére; a szerény képességű, színtelen nagyúr mégcsak erős 
ellenszenvet sem keltett senkiben! — alkothatott r e m e k m ű v e t . A tra-
gédiát maga Ferenc császár vázolta fel, meg Wallis, a pénzügyminisz-
ter és Hager, a rendőrfőnökhelyet tes , a hősi szerepeket eljátszotta 
Vay József, Szentkirályi László, Dessewffy; még Plutarchosa is volt 
ennek a kornak, a Besúgók Besúgójának, a nagy Leursnek szcmélyé-
" Katonával egy évben végzett a Pesten tanult Cherszky András; a hivatalos iratok 
megemlítik, hogy Laczkovits alországbíró kíséretében részt vett az 1811 — 12. ország-
gyűlésen. 
" Í g y pl- Hoffmann pestvárosi tanácsos — Scherasmin álnév alatt udvari besúgó 
— nem adhatott jelentést megyegyűlésről, mert nem lévén nemes, nem vehetett rajta 
részt. (OL, Takáts Hagyaték, 23. csomósz. 2579. sz.) — Halász adatait ld.: 5. jegyzet. — 
A megyegyűlési jegyzőkönyvek: Közgyűlési Iratok Pest és Nógrád Vármegyék Egyesí-
tett Levéltárában. A kor politikai keresztmetszetét illetőleg ld. MALYUSZ ELEMÉR 
i. m., BARTA ISTVÁN: A fiatal Kossuth Lajos, és i. m. KosÁRY DOMONKOS i. m. — A vár-
megyei levéltár Színházi Iratai megőrizték a Pesti Magyar Színházalapító részvényeseinek 
és bérlőinek névsorát. 
Dokumentum 177 
ben, akinek „a felső és alsó tábla tagjairól írott . . . jellemrajza-it" 
a császár, Wallis és Hager „classicusoknak nevezi".20 
Mert a kor megszülte hőseit, csak irodalmunk nem állt még készen 
alakjuk megörökítésére. Mindössze ketten akadtak, akiknek a tollát 
megihlették : Katona — az ő áttételes, sokrétű jellemrajzai személyüktől 
nyertek inspirációt — és Leurs. Amikor Halász felhívta i f j ú barátja 
figyelmét Vay József hétszemélynökre, akit frissen „buktattak felfelé" 
e méltóságába, vagy Szentkirályira, akire hamarosan ugyanez okból 
várt a protonotáriusi tiszt — szavai va jon sokban különböztek-e 
azoktól a soroktól, amelyeket hétről hétre titkos futár vitt Bécsbe? 
„ Ő egymaga volt az országgyűlés, a többiek csak i . segítői voltak, 
2. eszközei, 3. szerencsétlen ellenfelei, vagy 4. helyeselve és cso-
dálattal bámulták a bálványt. Valamennyi résztvevő köziil egyedül 
ő volt képes arra, hogy összefogjon és irányítson . . . " — írta Leurs 
Vayról. Vagy Szentkirályi jellemzése: „ . . . J e l en tőség tekintetében, 
és mint vezető, ő volt az országgyűlés második embere, Vay első 
számú és csaknem egyetlen bizalmasa, a párt minden titkának tudója, 
nézeteinek, közelebbi és távolabbi céljainak ismerője. A tollat csak 
ő tudta Vay ízlése szerint forgatni . . . Ügyes, álnok és ti toktartó; 
keményen dolgozot t . . . " 2 1 
Az államférfiúi bölcsesség és mértéktartás példái mellett hallhatott 
Katona — és tudott Leurs! — eseteket a szenvedély meggondolatlan 
LEURS : Wertheimer i. m. 34. skk. — Leurs hajdan a luxemburgi herceg szolgálatában 
állott, luxemburgi születésű, francia anyanyelvű volt. A független Luxemburg bukása 
után Belgiumba menekült és itt lépett a Habsburgok szolgálatába. Kiváló szellemi képes-
ségei elsőrendű titkos ügynökké tették. Remek stiliszta volt, jelentéseit valóban élvezet 
olvasni. Eleinte francia, de a ferend időkben már német nyelven írt. Sorsa forradalom-
ellenessé tette, de tehetsége megóvta a többi ágens kicsinyes aljasságától. Talán inkább 
zsurnalisztának, kormánypárti tudósítónak kell őt tekintenünk, mint rendőri besúgónak. 
A Polizey Hofstelle anyagának elégésekor (1927., Justizpalast) eredeti jelentéseinek jó 
része elpusztult, szerencsére azonban a Takáts Hagyaték másolatai ezek közül is sokat 
megmentettek. (Leurs személyi adatait Id.: Ley Sumerauhoz, OL, Takáts Hagyaték, 
21. csomósz. 2116/b.) Napóleon leveretése után, amikor a magyarság tizedrangú problé-
mává zsugorodott a Habsburg-ház szemében, Leursnek a bécsi kongresszus résztvevőivel 
kellett ugyanúgy tisztába jönnie, mint 1807—1812 között a nemesi oppozícióval. Fel-
adatát itt is sikerrel oldotta meg. Ld. FOURNIER, AUGUST: Die Geheimpolizei auf dem 
Wiener Kongress. Wien u. Leipzig, 1913. (A fiatal Széchenyiről kevéssé hízelgően, de 
karakterisztikusan: 310—11.) — A besúgói intézmény kívánatos voltáról József nádor (1) 
így ír: „Die Vennehrung der Logen [t.i. postai titkos levélcenzúra. Mályuszné.] könnte 
in Ungarn von einer grossen Wirkung seyn. Nach meiner unzielsetzigsten Meinung 
aber hätte sie erst damals und in dem Masse Platz greiffen sollen, als man durch die 
Observateurs [Leurs, Scheidus, etc. Mályuszné.] zuverlässig erfährt, in welchem 
Gegenden Keine zuverlässigen Beobachter verfinden, so würden sie immer durch 
Logen cinigermassen ersetzt werden können. — Die Idee, einige ung. Gelehrte 
zug gewinnen, und durch sie theils auf den Gemeingeist zu wirken, theils Notizen zu 
sammeln, haben Euer Majestät bereits genehmiget und der Polzey—und Censur-
Hofstelle die Ausführung übertragen." (DOMANOVSZKY SANDOR: József nádor iratai, 
Ш. к. Bpest, 1935. 159.) 
" O L , Takáts Hagyaték, 29. csomósz. 3550., 4538. sz. 
I - I10 dalomtörténet 
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fellobbanásairól is. Nemcsak Bánkok, Pe tu rok is akadtak Pozsonyban. 
Az utolsó országgyűlésnek ez az izgága, elvbarátait n e m egyszer 
nehéz helyzetbe sodró enfant terrible-je éppen Dessewffy volt. 
„Egyelőre még inkább csak művelt ember , mint üzle tember vagy 
ál lamférfiú", írta róla elnézően Leurs. (Jó pszichológiával azt is hozzá-
fűzte, hogy folytonos szcrepelési vágya, feltűnni akarása alacsony ter-
metével magyarázható.) Szeretetreméltó társalgó, j ó szónok, de éret-
len politikus volt biz ő, és a tapasztalt luxemburgi mindezt meg is 
látta.22 
N e m annyira saját korára, mint az utókorra jellemző a személye 
iránti lelkesedés. Pe tur nemcsak a színpadon volt a Bánk bán legnép-
szerűbb alakja, h a n e m a nacionalista történetírásban is . . . , , . . . nagy 
föltűnést keltett elhatározása, hogy az országgyűlésen n e m osztályosai 
közöt t , hanem m i n t egyszerű képviselő [értsd: követ. Mályuszné.] az 
alsó táblán foglal helyet , meggyőzte a világot arról, hogy ő a rend-
kívüli emberek közé tartozik", írta a század végén e diéta krónikása.28 
A zord, zárkózott , barátságtalan Vay, és a sima, alkalmazkodó, 
de szintoly ta r tózkodó Szentkirályi azonban még akkor is használtak 
az eljövendő reformkorszaknak, a m i k o r új hivataluk meglehetősen 
korlátozott körü lményei már hallgatásra kényszerítették őket. Fiatal 
jogászok több nemzedékét nevelték kancelláriáikban. Gyakorlatilag 
ez azt jelentette, h o g y az 1812-ben hata lmi szóval elfojtot t törekvések 
tovább éltek, a nemzettéválás út ján tet t első lépések n e m szakadtak 
félbe.24 Dessewffy pályája mind a köz- , mind az i rodalmi életben 
a hangos nyilvánosság díszletei közö t t folyt le. 
Katona képzeletét, mint tudjuk, jurá tus i esküje idején a történelem 
már teljesen betöl töt te . Más, zajosabb szórakozás helyet t szabad 
óráiban a Rondel la színpadára á lmodta „szép bajait a rég i időknek". 
Franciák, csehek, sőt ókori zsidók belső küzdelmeit örökí te t te meg; 
csodálatos pszichológiai éleslátással dramatizált minden olyan témát, 
amelynek alaptörténete képes volt felébreszteni vizuális fantáziáját. 
Lélektanilag sem a Ziska, sem a Jeruzsálem pusztulása n em sokkal 
marad el a Bánk bán mögöt t , — de a Bánk jellemei plasztikusabbak. 
Katona hozzájutot t történelmet fo rmá ló nagy egyéniségek közeli 
megismeréséhez. (Feltétlenül tudta pl. , hogyan vélekedik Szentkirályi 
és a vármegye a parasztság és a bérmunkából élők helyzetéről.25) 
" U. o., és 25. csomószám, 2745/d. sz. Averzani tábornok jelentése Kassáról. 
"NÉMETH ANTAL: Bdnk bán száz éve a színpadon. Bp., 1935. 74. - WERTHEIMER i. m , 
56-57-
" V a y József 1822-ben, Szentkirályi László 1831-ben halt meg. 
" Kevés kétségünk lehet afelől, hogy az if jú Katona érdeklődését a történettudomány 
iránt piarista nevelői ébresztették fel. A rend historizmusa a Habsburg-birodalmon belül 
olyan alkotásokat hozott létre, mint pl. a Monumenta Historien Bohemiae. A rendi érdeklő-
dés tipikus területei: matematika, ill. természettudományok, történeti kutatás, anya-
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Bizonyos, hogy korának ezek a történelmi személyiségei nem 
közvetlenül hatot tak a Bánk bánra. Személyeit nem másolta az í ró 
sem Kecskemét főbírájáról (!),26 sem egy-egy meghatározott ország-
gyűlési nagyságról. Segítségére szolgáltak azonban a formábaöntés-
nél. A nagyon összetett m ű n e k — krónikából vett forrásszöveg, sze-
mélyes élmények, vágyak, elképzelések („Én vagyok Bánk!" ) — 
konkrét támaszává lettek. 
Egyetemi jogásztársai és Halász otthoni köre mellett még e g y j ó 
ismerős hathatot t Katonára: Horvát István. Horvá t sem vo l t ki-
vétel, mint legtöbb ismerőse, szerette, becsülte Katonát.2 7 A kecs-
keméti polgárf iú , Halász jobbkeze és barátja azonban, a maga részé-
ről, némi tartózkodással viseltethetett a fantaszta historikus iránt . 
A magyarkodásnak nem volt barátja. Min t mentor Horvá t n e m 
jöhe t számításba az egyébként is csak hét évvel fiatalabb köl tő életé-
ben. 
Katona 1813-tól 1818-ig Halásznál élt, i rodájában dolgozott . U t á -
na kivált onnan. Minden bizonnyal igazat írt Waldapfel ; nem t ö r t fel 
az első sorba, nem keresett sokat.28 Tévedés volna azonban azt 
képzelnünk, hogy azért, mer t lelkiismeretessége, humánuma n e m 
tette képessé hivatása teljesítésére. Ez azt jelentené, hogy a Karthauzi-
alaphangulat mellé most még a fiatal Jókai egyéniségét is a Katonáéba 
képzeljük. Ilyesmiről szó sincs. Először is, j ó ügyvédnek lenni n e m 
jelent szükségképpen erkölcsi defektust; másodszor, a költő később, 
mint városi ügyész, teljesen normális átlag magatartást tanúsítot t , 
másként nem is maradhatot t volna meg hivatalában. N e m va ló -
színű, hogy 1818 — 1820 közöt t nélkülözött, vagy éppen n y o m o r g o t t 
volna (ad analogiam Petőfi) abban a városban, ahol Halásznak jó l 
menő irodája volt . Miért dolgozott volna Trattnernak, ill. csak 
Trattnernak?2 9 Nem író volt, hanem ügyvéd, egy olyan korban és olyan 
nyelvi kultusz, a szerzet magyarországi életére is jellemző korunkban, ld. Dugonits, 
Simái, Benyák etc. Szentkirályinak a nádorhoz intézett felterjesztéséről ld. GYÖMREI 
SANDOR: A kereskedelmi tőke kialakulása és szerepe Pest-Budán 184g-ig. Tanulmányok 
Budapest múltjából, XII. k., Bp., 1957. 197—258. 230.) 
" Ezt a feltevést említi NÉGYESY LÁSZLÓ Katonáról tartott kecskeméti előadásában 




 Ld. Katonának adott ajánlólevelét a kecskeméti Katona-gyűjteményben. 
"WALDAPFEL I.M. 185—86. 
" U.o. — „Hivatala" folytatásában szorgalmas; sem lágy, sem kegyetlen. A 'szeren-
csétlen kárvallottak* sorsát valóban érezvén is, nem támaszkodott hidegen arra, hogy 
csak azon próbákat szedje össze, mellyeket azok elő tudtak adni, hanem a* gonoszság* 
körülményei között, egész iparral maga is törekedett a* minden oldalú *s lehető felvilágo-
sításon : azonban, a* csupa gyanúból eredt kegyetlen vallatásokat soha nem gyakorlotta, 
mert mélyen érezte, hogy a' rab is ember." (Katona Emlékkönyv, Kecskemét, 1930. 
Csányi János 1840-ben a Társalkodó-ba írt cikkének utánnyomása, 20.) „Csányi János, 
az ünnepelt költőnek egykori hivatalnoktársa, s első életírója** (Emléklap Katona József 
1 2 * 
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országban, ahol ez, az utóbbi sokkal többet ért. Ha megvál t is a Kecske-
méti utcai i rodától , talán csak azért tette, hogy mint önálló ügyvéd 
tekintélyesebb személyiséggé és saját gyakorlatával egy kecskeméti 
stallumra alkalmasabbá váljék. T ö b b , mint valószínű, hogy Halász, 
aki ez idő tájt egy fiatal kezdővel bajlódott irodájában, továbbra is 
igénybe vette — és honorálta — szolgálatait. 
Mindaz, ami t Katonáról adatszerűen tudunk, tehát valamennyi, 
történeti forrás alapján nyert értesülésünk, gyökeresen ellentmond 
a 19. század második feléből e r edő „szemtanúk" információinak, 
az írói balsorsát szorongva sirató költő képének. I rodalmunknak 
kevés olyan alakja van, aki — ha mégoly rövid — élete folyamán 
annyira biztos talajon állt volna, akit a tisztes és szerető szülői ház 
melege, egy vele rokonszenvező baráti kör, a törekvéseit elismeréssel 
honoráló szülőváros, és nem utolsósorban saját józansága és szorgalma 
olyan teljesen megóvtak volna m i n d e n nyomortól és megaláztatásrtól, 
mint Katonát. Alig múlt huszonnégy éves, amikor már kezében 
volt a diplomája , és ez a d ip loma Magyarországon mindenkinek 
megélhetést biztosított, aki megbecsülte. Költőnk sohasem akarta 
magát sem a színészetből, sem az irodalomból fenntartani , tehát 
Kelemen László, Csokonai, Kisfaludy Károly vagy P e t ő f i sorsával 
nem is lehet összemérni az övét . Városi polgár vo l t , ehhez szabta 
lehetőségeit. Ismerte a törvényeket és jogszokásokat, tudta, hogy 
a kecskeméti városi ügyész állása a legtöbb, amit elérhet, és ebben 
a meggyőződésben élt egész családja, minden barátja is. Köz tudomá-
súlag szerette a színházat és műve l t e az irodalmat, de életében senki 
sem a „fel n e m ismert lángészt, meddőségre kárhozta to t t í rót" , 3 0 
hanem a megbecsült jogászembert látta benne. N a g y kérdés, hogy 
éppen csak ő maga tartotta vo lna sorsát magányosnak és sikertelen-
nek? M Á L Y U S Z N É C S Â S Z Â R E D I T 
Emlékszobrának Kecskeméten, 1861-diki évi Május 20-kán történt leleplezési ünnepélyé-
ről, Kecskemét, 1861.) evvel sem többet, sem kevesebbet nem mondott, mint hogy 
Katona, a városi ügyész, igyekezett minden eléje kerülő ügyet pontosan kivizsgálni, 
de ügyészi hatalmával vissza nem élt. 
"
9
 Négyesy szavai, ld. 24. jegyzet. 1883-ban, a szülőház emléktáblával történt megjelö-
lésekor találkozunk először a később teljesen uralkodóvá vált nézetekkel. Horváth Döme 
pl. a következőket mondja: „Hazánknak újabbkori történelmében éppen ez a korszak: 
a 18-ik századnak nyolc utolsó éve, s a 19-ik századnak két első évtizede volt nemzeti 
érzület s valódi hazafiság tekintetében a legsilányabb, s érzelmekben és gondolkozásban 
korszerű átalakulásra, kiválólag műérzékre a legképtelenebb." Csengeri János dr. 
a következő ódával nyert pályázatot: „Közöny, mellőzés volt az ő jutalma, / 
Fagyától lelke összedermedett. / Ereje megtört és imetten-alva / Lidérc ült rajta 
Géniusz helyett. / Szomorú élet ! nincsen egy sugárka / Lemondásának hosszú éjjelén.. . * * 
stb. stb. (Emléklap Kagona József szülőháza emléktáblával megjelölése ünnepélyéről 
1883 április 16-án. Kecskemét, é. n. (1883.). 
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B E Ö T H Y Z S I G M O N D N O V E L L Ä J A 
A DÓZSA-FÉLE P A R A S Z T H Á B O R Ú R Ó L * 
FŐÚR ÉS PÓR 
Csoóri Sándorék f i lmje , az ítélet a Dózsa-téma irodalmi h a g y o -
mányának történeti értékeléséhez már ú j aspektust is kínál1, i ro -
dalomtörténetírásunk azonban még az alapozást, a parasztháborút 
ábrázoló szépírói kísérletek számbavételét sem végezte el. Különösen 
alapos kutatásokat igényel a Dózsa-kép változatainak pontos re -
konstrukciója a re formkorban , amikor a parasztháború emlékének 
idézése a polgári átalakulás késése miatti aggodalmat , türelmetlenséget 
jelezte. A kutató-elemző munkára éppen az a feladat vár, h o g y az 
eddiginél pontosabban feltárja e türelmetlenséget okozó kü lönböző 
osztályérdekek gazdasági, politikai hátterét, egyszersmind a szubjek-
tív érdekfelfogások f i lozófia i , erkölcsi és alkati indítékait. Esztétikai 
jelenségekről lévén szó, ez u tóbbi fokozott f igye lmet érdemel, m e r t 
segít az írói módszert és stílust belülről alakító világnézeti, etikai 
tényezők feltárásában is, ami pedig a romantikus és realista tendenciák 
konkrétabb meghatározását teszi lehetővé. A reformkor eszmei-
politikai erőviszonyait is e lemző tanulmány — készülő m u n k á m — 
egyik részeredményét tartalmazza az alábbi novella-elemzés. 
* 
Beöthy Zsigmond novellája, a Főúr és pór 1845 januárjában je lenik 
meg az Életképekben, — egyidőben Orlai Petrich Soma hasonló tá r -
gyú elbeszélésével. „Hatásuk keresése Eötvös regényében . . . fö lös -
leges kísérlet volna"2 , de n e m fölösleges hangsúlyozni, hogy korábbiak 
annál. A Dózsa-téma aktualitásának ugyanis alapvetően más a tar tal-
ma a galíciai parasztlázadás után, mint a lázadás előtt, s a téma f u n k -
ciójának ezt a változását n e m hagyhatja f igye lmen kívül a m ű v e k 
eszmei-esztétikai szempontú értékelése. De hadd idézzem fel magá t 
a novellát! 
Az önkényeskedéseiről h í rhedt várúr meggyalázza a falu i f j ú j e g y -
zőjének kedvesét, aki emiatt öngyilkos lesz. A bosszút esküvő f ia ta l -
ember a várúr fogságába kerül , s itt várja kivégeztetését, amikor a v é -
* Beöthy Zsigmond (a humorista Beöthy László bátyja, Beöthy Zsolt apja) 1819-ben 
született Komáromban. A 40-es években Komárom megye aljegyzője, majd szolgabírója, 
1848-ban Eötvös titkára a Közoktatásügyi Minisztériumban. A бо-as években kúriai bíró, 
később főrendiházi tag és titkos tanácsos. 1896-ban halt meg. 1836 és 1886 között majd-
nem minden számottévő szépirodalmi lapba dolgozott. 
•WÉBER ANTAL: A Dózsa-ábrázolás hagyománya és időszerűsége — Kritika 1968/12. 
' SZINNYEI FERENC: Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig — Bp. 1926. П. 260. 
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letlen szökéshez segíti. A győztes parasztsereg élén alvezérként tér 
majd vissza, hogy bosszúja beteljesedjen. Célját eléri, de megérkeznek 
a felmentő nemesi csapatok, s őt is utoléri a végzet. A cselekmény 
és a szerkezet a romantikus bosszútörténetek sablonát követi, mégsincs 
igaza Szinnyei Ferencnek, aki a novellában ábrázolt parasztháborút 
csak a „regényes mese hátterének" véli, s tárgyában nem lát többet 
„szerelmi bosszúnál".3 N e m veszi észre, hogy a f ik t ív mese reális 
történelmi közegbe való helyezése önmagában is jelzi a romantikus 
sablon áttörésének szándékát, pedig ez a szándék elég feltűnő módon 
jelentkezik. A novella közepe szerkezetileg és stilárisan is megtörik, 
s a szerző forrásmunkára hivatkozva adja elő,4 amit a továbbiak 
megértéséhez a parasztháborúról tudni kell. De nem veszi észre 
Szinnyei azt sem, ami éppen a Petrich-novellával5 való összevetés 
alapján szembetűnő:6 mennyivel fontosabb szerepe van Beöthy fő -
hősének, mint amennyit a f ikt ív szerelmi bosszútörténet szerkezeti 
funkciója megkövetelne. Petrich sértett lovagja hadnagyi rangot 
vállal, hogy hatalma legyen a megtorlásra, Beöthynél paraszti szár-
mazású falusi jegyzőből lesz alvezér! Orlai hősét csak a bosszú moz-
gatja, Beöthyjét más is: cselekvés-láz, érvényesülési vágy, s valami 
bizonytalan hivatástudat. A parasztfiúból lett papnövendék „határ-
talan utálattal" néz az egyházi pályára, mert úgy érzi, hogy „neki 
cselekedni kell", . . . „mégpedig benn, zajában az életnek". Szívesen 
harcol „nyomorral , ínséggel", csak lássa a világot, „melynek alkalmi 
percei a tettek ezer nevével" kínálkoznak. Neki „mozgalom, derű 
kell és világosság, különben veszni fog". Bár a stílusában még Kármán 
Fannijára emlékeztető vallomás tartalmával sem töri át a lázadás 
szentimentális kereteit, az elbeszélésben mégis határozott funkciója 
van: a meglevő életkeretet feszegető vágyakat, indulatokat állítja 
a főhős jellemének centrumába, mielőtt még a tettre indító bosszú 
megszületne benne. S hogy ez nem a fikció bonyolítását jelenti, 
hanem éppen a valóságelemek bevonását készíti elő, azt ezeknek az 
életkeretet feszegető indulatoknak konkrét társadalmi-történelmi tar-
talma is bizonyítja. Nem a paraszt úrgyűlöletéről van ugyanis szó. 
Kevesebbről s egyszersmind többről is. Kevesebbről, mert hiányzik 
ebből az elégedetlenségből a kitöréshez szükséges elementáris erő, 
s többről, mert a jobbágysorból már kiemelkedett ember tehetsége, 




 BEÖTHY Horváth Mihályra hivatkozik, Az 1514-iki pórlázadás, annak okai és követ-
kezményei е., 1841-ben megjelent tanulmányára utal. 
Ä
 ORLAI PETRICH SOMA Viszontorlás C. elbeszélése A Tavasz C. zsebkönyvben jelent 
meg Pápán, 1845-ben. 
E
 SZINNYEI FERENC idézett művében párhuzamba állítja a két novellát, s csak közös 
vonásaikat hangsúlyozza. 
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helyzete lehetőségeit. Benne van már a perspektívátlanság felismerése 
cs tagadása, a „ n y o m o r és az ínség" vállalása pedig a közösségi érdekű 
cselekvés erkölcsi-lélektani feltételeit, a forradalmiság csíraformáját 
jelentik. 
A cselekményt követve később is találkozunk a lélektani motiválás 
tudatos kísérletével. Arra az epizódra utalok, amelynek következmé-
nyeként a főhős a várúr fogságába kerül . A fogság az önkénynek való 
teljes kiszolgáltatottság élményén kívül az egyénileg megkísérelt 
lázadás kudarcának tanulságát is megérleli , s a ket tő szükségszerűen 
teremti meg a hasonló indulatokból és tapasztalatokból kiforrott 
e rők szövetségének, szervezésének igényét . Ez az igény, s a fentebb 
elemzett kitörési vágy is mozgatja tehát a főhőst, s az egyik indíték 
még, a másik már független a bosszúeskütől. 
Beö thy tudatosan igyekszik tehát á t törni a romant ikus séma kere-
teit, s az áttörés i ránya — a társadalmi és lélektani motiválás igénye — 
a realista módszer felé mutat. Mi magyarázza ezt a törekvést , s mi az 
oka, hogy csak határozatlanul, bizonytalanul valósul m e g , egyszóval 
mi tő l ez a módszer-keveredés? A tar ta lomra vonatkoztatva a kérdést: 
miér t érvel a je l lemrajz a lázadás jogossága és szükségessége mellett, 
s miér t sugall a cselekmény és kompozíc ió ezzel ellentétes konzek-
venciát : a visszariadást, sőt visszariasztást a lázadástól? Az a történelem-
szemlélet, amely a cselekményt megszakító betétben fogalmazódik 
meg, ha választ n e m ad is, közelebb visz a kérdés megfejtéséhez. 
Beöthy tudja, h o g y „a pórság állapota, s általában a vagyontalanab-
bak sorsa (Kiemelés tőlem. — K. F.) ez időben igen nyomasztó vala; 
s a földesúri önkény . . . a pórosztály verítékét csaknem vércseppig 
zsarolá", mégis azonosul a lázadókat hibáztató tör ténet í rók szemléle-
tével. A „vércseppig zsarolt pórosztályt" Dózsa táborában már „csür-
he nép"-nek, „szörnyű had"-nak mutat ja , melynek „ n a g y része 
heverő munkát lanokból állott", s me ly mintha n e m is a „földesúri 
ö n k é n y " s „ál talában a vagyontalanabbak sorsa" ellen készülne 
tenni, csak azért gyűl t össze, mert „ m e g u n t a henyesége miatti rossz 
sorsát", s hogy „polgárszívekben fürössze vágyai t" . 
Az elnyomók iránti gyűlölet, s az elnyomottaktól való félelem 
érzelmi kettősségéről van itt szó, s h o g y ez a kettősség n e m válhat 
sem eszmei, sem esztétikai értelemben termékeny ellentmondássá, 
annak okát ennek az érzelmi magatartásnak politikai konzekvenciái-
ban kell keresnünk. A gyűlölet és a félelem, ha kü lönböző tartalom-
mal is, tagadó je l legű az alapvető tör ténelmi el lentmondás mindkét 
pólusával szemben, s így azoktól elszigetelődve min t egy önmaga 
potenciális energiáit semlegesíti, teszi cselekvésképtelenné. 
N e m stílus- és módszer-újítási kísérletről van tehát szó, hanem 
olyan szemléleti di lemmáról , amely a parasztlázadással, vagy — nevez-
zük most már néven : — a forradalommal szembeni állásfoglalás 
i68 
Dokumentum 
bizonytalanságából fakad. Korábban feltett kérdésünket ezért úgy 
kell módosí tanunk: va jon csak pillanatnyi és szubjektív okokban 
gyökerező határozatlanságot tükröz-e ez a novella, vagy általános 
érvénnyel fejezi-e ki az í ró , s rajta keresztül egy osztály vagy réteg 
magatartását. Beöthy reformkor i írói tevékenysége az u tóbbi ra ad 
igenlő választ. Az i rodalmi népiesség lelkes híve, ' de népszemlélete 
alapjaiban ellentmondásos. Tisztában van azzal, hogy „ a munkás 
parasztnak minden verej téke egyedül urának jóllétéért c so rog" , 8 de 
ú g y véli, „a szolga örömest engedelmeskedik rendeltetésénél fog-
va" . 9 Néhány versében eljut ugyan a társadalmi igazságtalanság 
ironikus hangvételű fel vetéséig,10 a megoldás reális p rogramjá t azon-
ban csak „a nép egy-két jelesebb egyedének" kiemelésében jelöli 
m e g . 1 1 A nép egészét illetően hol „Isten dí jkegyét" kéri azok szá-
mára , akik „a n y o m o r n a k árva morzsájábul élnek",1 2 ho l pedig 
azt igyekszik elhitetni önmagával is, h o g y „az ész, a szorgalom 
és a munka felemeli a szegényt alacsony sorsából".13 
B e ö t h y publicisztikája14 és jog tudomány i munkája, az Elemi magyar 
közjog15 később a radikalizmus vonzáskörében feloldják ennek a nép-
szemléletnek ellentmondásait, a határozottabb elvi-politikai állásfogla-
lás konzekvenciái azonban nem jelennek m e g szépírói munkásságában. 
Igaz, szatirikus élű vígjátékai1 6 szakítanak a megbékélést, a kölcsönös 
szeretetet és kompromisszumot sugalló korábbi magatartásával, sike-
rü l t ebb prózai kísérletei azonban ennek a kritikai magatartásnak a ple-
bejus radikalizmus érveinél sokkal szubjektívebb, sokkal par t ikulár i -
sabb érdekeket mutató indítékairól vallanak. A főúri önkénnyel való 
szembeszegülés több elbeszélésének is t á rgya , 1 ' de a lázadásra kény-
szerülő szenvedő alany egyikben sem a népet , a parasztságot képviseli. 
A gazdag kereskedő, a református lelkész, a művelt, de b i r tok ta lan 
nemes akárcsak a Főúr és pór falusi jegyzője a polgárosuló nemesség , 
' BEÖTHY ZSIGMOND Kóbor Istók c. bohózatának (Pozony, 1840.) előszava az irodaim 
népiesség egyik elméleti dokumentuma. 
• A Koszorú (Pozsony, 1837.) 44. „beszélye**. 
• U o . 
иJézus (1841.), Századunk (1842.) 
11
 A Kóbor Istók előszava (ld. 7. jegyzet) 
11
 Nőm imakönyvébe (1846.) 
18
 A koldus-gyermek (Koszorú, Pozsony, 1837.) 
11
 MARTINKÓ ANDRAS : Petőfi útja a győri Hazánkhoz (Petőfi és kora. Bp. Akadémiai 
Kiadó) 103-104. 
16
 Megj. Pest, 1846.: „ . . . a nép nevezete alatt az osztályok különbség nélküli öszvegél 
kellene gondolnunk, már pedig a nép ily általános értelemben a törvényhozásba be nem 
foly . . . a megyék képviselői pedig, kik a nép nemtelen osztályának érdekeit is legjobban 
ismerhetik, az öszves nép érdekeit korántsem képviselik, s nem is képviselhetők ál alok 
mindaddig, míg az ily megyei s városi képviselők választásába kizárólag csak a ne-
messég s polgárság birandnak befolyással.'* (14 — 15.) 
le
 Jurista és kisleány, Kóbor Istók, Követválasztás (B. Zs. színmüvei.) 
"Lea, Egyf-lusi lelkész életéből, Kegyencz (B. Zs. beszélyei.) 
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a kisszámú városi polgárság, s a rendezetlen jogi és anyagi helyzetű 
honoráciori réteg szószólói. Azé a rétegé, amelyiknek érdekeiért 
Beöthy jogtudósként is síkraszállt,18 s amelyikhez maga is tartozott.1® 
Valamennyiüket jellemzi, hogy létalapjuk csak az a fizetés, amit 
hivatali munkájukért , városi, illetve megyei tisztségek ellátásáért 
kapnak, s ez nemcsak anyagi függőséget jelent, de a feudális állam-
mechanizmus szolgálata miatt erkölcsi-szellemi kiszolgáltatottságot 
is. Érdekeik ellentmondásossága magyarázza magatartásuk bizonyta-
lanságát: közelednek a radikalizmushoz, de végső soron létalapjuk 
vonzáskörében maradnak. Hogy ebben m e n n y i szerepük van objektív 
tényezőknek, s mennyi érdekfelfogásuk szubjektív elemeinek, azt 
eldönteni csak további kutatások segíthetnek. 
K U L I N FERENC 
EGY V O N Á S 
A R E F O R M K O R I I R O D A L O M D Ó Z S A - K É P É H E Z 
Szinnyei Ferenc hatalmas adatgyűjteményében két r e fo rmkor i no-
velláról jegyezte meg azt, hogy témájukkal már Eötvös regénye előtt 
a Dózsa-féle parasztháborúhoz kapcsolódtak.1 Azóta ú j abb adatok 
gazdagították ismereteinket. Az írókat, a fiatalokat az égetővé vált 
jobbágykérdés történeti feldolgozása Horvá th Mihály nagy hatású 
tanulmányaiban szintén ösztönözhette a merész témaválasztásra. 
A Szinnyei által ismertetett két novella egyike Orlai Petr ich Soma 
Viszontorlása. Legutóbb Bodolay Géza elevenítette fel megszületésének 
a körülményeit , a híres pápai képzőtársaság legszebb éveit, amikor 
olyan pályakérdést akartak kitűzni, hogy „Fejtessenek ki a 'Dósa-had 
okai ' s következményei."2 Orlai választása tehát nem volt esetleges. 
l e
 „Végre meg kell emlékeznünk még egy osztályról, melynek törvénykönyvünkben 
világos emléknyomai nincsenek; de mivel ezen osztály éppen csak műveltségénél fogva 
érdemli meg magasabb polgári jogokbani részesltettségét, valóban méltó, hogy ne csak a m u -
nicipális testületek, de maga a törvényhozás is szabatosabban rendelkezvén annak 
polgári s jogi állásáról, e részben határozott kedvező törvényt alkosson. És ez az osztály 
az ún. honorátiorok osztálya." (Elemi magyar közjog) 
" BOEOVSZKY SAMU: Magyarország vármegyéi és városai, Komárom vármegye, 
291—92. 
1
 SZINNYEY F. Novel la -és regényirodalmunk a szabadságharcig. Bp. 1926. M T A . 
П. 260. 1. 
1
 BODOLAYG. Irodalmi diáktársaságok 1785 —1848. Akadémiai K. Bp . 1963.52. 
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Mikor azonban Bodolay összegezte Orlai pápai munkásságát, azt 
állapította meg, hogy a Viszontorlds csak a Tavasz zsebkönyvben 
van meg. Én azonban ismerem a kéziratot is, családunk birtokában 
van nagyanyám, Petrich Ilona, Orlai unokahúga révén. A kézirat 
bemutatását azért t a r tom érdekesnek, m e r t benne a kiadásból hiányzó 
Dózsa-beszédre bukkan tam. 
Orlai Petrich Soma tehát ismét részese egy Petőfivel is kapcsolatos 
i rodalmi eseménynek, pályadíjat nyer t elbeszéléséből ugyanis Petőfi 
olvasott fel részleteket a társulat ö römünnepén . Jókai csak a „kisebbik 
ju t a lma t" 3 nyerte a Tűz és vízzel. 
Milyen színpompás a keret is! A híres magyar tavasznak egyik 
egszebb pillanata Pápa 1842-ben, ahol a fiatal tanárok messzire szálló 
hírrel „a la Hegel" lobogtatták a felvilágosodás szövétnekét,4 és az 
önképzőkörben a leendő Fiatal Magyarország nem egy kiválósága 
bontogat ja szárnyait. S a híres város főiskolájának ebben a pezsgő 
és sokat ígérő, nyugtalan i f jú i áramlásában lázasan készültek a képző-
társaság pályázatára.5 
Ez a nagyszabású keret agyon is nyomhatná Orlai elbeszélését 
roppan t súlyával, ő azonban a vadromant ikus cselekményt nemcsak 
megmagyarí tot ta , hanem az 1514-es parasztháborúba belehelyezve 
szilárdan ültette az éltető hazai talajba, és egyúttal szervesen kapcsolta 
ahhoz a pápai önképzőköri szellemhez, mely Dózsát akarta pályakér-
désül kitűzni. 
Mindegyik m o t í v u m fokozza érdeklődésünket az előkerült kéz-
irat ú j vonatkozásai iránt is. 
A füzet 84 lapos, melybe Orlai szép dőlt írással beleírta beszélyét. 
Az első belső lapon találjuk a inű jelszavát: „gyilkos gilkossággal, 
g i lkolnak" (így!), ami felkészít a shakespeare-i végre. Az elbeszélés 
maga hat fejezetre oszlik, közülük az utolsó csak epilógus jellegű 
rövid terjedelmével. 
A kezdő sorok kor-meghatározása és az alkonyi táj rajza felett áll 
az első fejezet címe. Egyetlen szó — Erőszak. Lakonikus voltával 
kétszeresen baljós. 
Orlai aztán a bosszú szálát egybefonja a reformkori gondolkodás 
egyik kínzó lelkiismereti kérdését a lkotó parasztfelkeléssel. A távlatok 
megnőnek , friss tolla nyomán megelevenül a keresztesek rákosi 
tábora, ahol a vezért keresve fekete par ipán egy idegen lovag bukkan 
fel. A sátorhoz irányítják, melynek szárnyait éppen széthúzták, 
és aranyozott tölgylábú asztal mögö t t megpillantjuk az öles, oroszlán-
tagú Dózsát, kit a nép harsogó éljennel köszönt. 
' MIKSZATH: Jókai Mór élete és kora. Akadémiai K. Bp. 1961. I. 5 j . 
* KOZMA SANDOR: A múltból. Nemzet 1883. 83. szám. 
" Pl. Petőfi levele Szeberényi Lajoshoz 1842. július 7-én. Lásd BADJCS FERENC Pe-
tőfi levelei. Bp. 1910. 37. 
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„Dózsa valamelyest előrelépve érces hangon szól népéhez: 
»Barátim! H ű alattvalók! — Vesszen az önkény, s vele ki gyakorol-
ja azt! — Ti pórok vagytok, testetek egy anyagú uratokéval; azok-
nak leikök alacsonyabb, ti kebletekben fakad az indulatok nemesebb 
forrása, azok ké jmámorban töltik napjaikat, ezüst, arany csillog öltö-
n y ü k ö n ; kenyér, víz a ti élelmetek, darócruha testtakarótok. Bűntelen 
az úr, vétkéért a pór kínpadra ju t , ha a kisajtolt erszénye miatt kényte-
len egy falatot dugva szerezni. Az érdemlet t bért fáradtságtokért 
zsugorin vonják meg, míg a tartozott adót erővel csikarják ki sanyargó 
testetekből! Kín éltetek, rabok vagytok! Idegen gyülevész nép orozza 
telkeiteket, nem tudják megóni gyáva urai tok. S ennyi szenvedésre 
a király fülei siketek, szemei vakok! Ez ju ta lmatok a naponti munka 
terhéért! Figyeljetek, hű katonák: ez ju ta lmatok . Vesszen az önkény 
és vele gyakorlója!« 
»Vesszen!« — riada a nép, és az idegen lovaggal együt t hévvel 
esküszik vezérének." 
A tragédia és a bosszú közé így kerül t a novella centrumába 
Dózsa beszéde, amely önkénytelenül is T iborc panaszára emlékeztet. 
S ez sem lehet teljesen véletlen, de erről elég most ennyi. 
A cselekmény áttekintését befejezve: az idegen lovag, akit fekete 
páncéljáról éas pajzsa címeréről Hollónak neveznek, várát elfoglalva 
fogságba ejti lányával együt t felesége megrontóját . A kínzásokba 
beleőrült Tas szavaiból még szörnyűbb dolog derül ki: ő ejtette meg 
Hol ló édesanyját is, tehát ő Hollónak apja is. A végsőkig feldúlt 
Holló ekkor ledöfte. Ez a fejezet már Dózsa Temesvár alatti táborában 
zajlik. A Haldlfő címet viselő másféloldalas epilógus már a gyászteret 
mutat ja . A néma hold kínban fetrengő arcokat világít meg, elesettek 
siralmai és vérpatakok mindenfelé. 
„ E g y csapat a győzelmesek seregéből diadalörömben rivalga, 
magas póznán testetlen fő t hordozva, acélsisak takarta azt, ormán 
golyó nyeste barna hollótollal. 
Végvonaglásban rőthajú férfi duzzadt ajkára görbü lő orral, 
vérázottan fetrengve a zajongva haladók mellett; a f ő r e szállt 
e lhunyó tekintete,s kínosan nyögé alélekzetétkimerí tő szót: »Holló!«" 
Még szemünk előtt van, a novella festői bejefezése, m i k o r máris 
kérdések egész sora merül fel. 
A kézirat sorsán kezdve, a képzőtársaság 1845-ben a legsikerültebb 
művekből egy 230 oldalas zsebkönyvet adot t ki, melyből 40-et fog-
aalt el a Viszontorlás. De sajnos azt nem tud juk , hogy a Tavasz hogyan 
lzületett meg, mert a képzőtársaság jegyzőkönyve a 119. oldaltól 
s 164-ig szinte teljesen üres6 Pedig a Tavasz megjelenésének körü lmé-
4
 BORSOS KAROLY: A pápai ev. ref, FSiskolai Képzitdrsulat Története 1841 
t8çi. Pápa, 1892. 30. és a képzőtársulat Jegyzőkönyve (A Dunántúli Ref Egy-
házkerület pápai levéltárában). 
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nyei t ismerve kaphatnánk választ arra, m i n t történtek a változtatások 
az elbeszélés eredeti szövegén. 
M i is maradt ki a kiadásból? 
Nemcsak a Dózsa-beszéd a harmadik fejezetből, hanem változtattak 
az első fejezeten is. Ennek a címe a Tavaszban nem Erőszak, hanem 
csak Árulás. A fejezet végén elmaradt az erőszak jelenete is. Jelentő-
sebb változtatás m é g a jegyzeteimben ö t oldalt kitevő szöveg-eltérése-
ken kívül Dózsa felhívásának a megcsonkítása a beszéd után . „ . . . fe-
szítsétek erős melleteket a zsaroló ö n k é n y ellenébe" — mondatból 
k imaradt az erős és a zsaroló jelző. 
A változtatások mögö t t nem kell feltétlenül a cenzúrát sejtenünk, 
a kiadó főiskola is változtathatott a szövegen óvatosságból. Ennek oka 
lehetett az 1840 — 42-es némi enyhülés (Kossuth szabadon bocsátása, 
a Pesti Hírlap m e g j e l e n é s e . . . ) u tán ú jból élesedő politikai hely-
zet, amikor is azt az 1836. évi királyi parancsot, amely megtiltotta 
az önképzőkörökben a politikával való foglalkozást, szigorúan meg-
ismételték. De kereshetjük megfésült voltának forrását magában 
Orlaiban is, aki Dienes András szerint befolyásolható egyéniség 
vol t . 
A Viszontorlásban fellelhető i roda lmi hatásokról m á r Szinnyei 
Ferenc is írt . ' A kéziratban talált Dózsa-beszéd ezen a téren is ú j 
vizsgálódást tesz lehetővé. Olvasása közben ugyanis egy pillanatra 
sem lehet attól az érzéstől szabadulni, h o g y ezt a beszédet Orlai csakis 
a Bánk bán Tiborc-jelenetének a hatása alatt írhatta meg . Honnan 
ismerhette azonban az addig alig e lőadot t darabot? A kérdés azért 
sem közömbös, mer t a Bánk bán diadalra jutásának a történetéhez 
kapcsolódik. 
Feltevésünk szerint Orlai Petőfi révén ismerhette m e g a darabot. 
Nemcsak szobatársak és rokonok vol tak , hanem olyan elválaszt-
hatatlan jóbarátok is, hogy pápai barátaik „ R e g é l ő n e k " és „Tárcájá-
n a k " hívták őket a Regélő című divatlapról és mellékletéről.8 
Petőfinek pedig há rom évvel azelőtt látnia kellett a Bánk bán 
első Nemzeti Színházbcli előadását, amely 1839. március 23-án volt.* 
Ugyanis Selmecet február közepén elhagyva március első napjaiban 
ért Pestre, hogy színész legyen. Eleinte csak mint Laternen -Bub 
kezében lámpással kísérte haza a sötét, utcákon a színészeket, de 
csakhamar statiszta és kulisszatologató lett. í gy találtak rá kétségbe-
esett szülei is egy próbán 1 0 . Ezek után egészen bizonyos, hogy a ne-
vezetes előadást Széchenyi, Vörösmar ty és Bajza mellett Petőfi 
7
 SZINNYEY F : i . m . П . 2 4 0 . és 260 . 
" FERENCZY ZOLTAN: Petőfi életrajza I. 250. 
•RÉDEY TIVADAR: A Nemzeti Színház története. B p . 1937. 152. 1. 
10HATVANY LAJOS: így élt Petőfi I. B p , 1 9 5 5 . 3 4 7 . . 381 . 
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is végignézte. A középszerű előadás ellenére felfedezték a tragé-
dia rendkívüli értékeit. Az egykorú tudósítások szerint Bartha 
„szívreható" Tiborca emelkedett ki a közepes alakítások sorából, 
és a közönséget az ő jelenete fogta meg igazán.11 
A fiatal Petőfire az élmény viharos erejével törhetett a Tiborc 
szavaival felkavart szörnyű mélység. Valószínű, hogy erről többször 
is beszélhetett barátainak, talán el is szavalhatta előttük Tiborc 
panaszát. Orlaira is mély benyomást tehetett. 
Az utolsó kérdés, ami felmerül a kézirat ismeretében, Orlai értéke-
lése a parasztháborúról. Ennek eldöntésére a legjobb, ha felsorakoz-
tatjuk a novella megfelelő részeit: a rákosi tábor pozitív rajzát, Dózsa 
bizalomkeltő alakját és lelkesítő beszédét. A gyásztér rajzában is árul-
kodó ellentétet látunk a vérpatakokban fekvők és a győztesek rivalgó, 
Holló fejét hurcoló nem éppen rokonszenves csapata között. O t t 
van Tasnak, a garázda főúrnak a visszataszító alakja is. 
Mindezzel szemben Dózsa Gergely és Nagybotú Lőrinc beszél-
getése a mérleg nyelvét egy kívülről szemlélő, objektivista álláspont 
felé látszik billenteni. Számba kell venni még a negyedik fejezet-
nek a Rákos és Temesvár között történtekre utaló bekezdését, ahol 
Orlai Dózsa seregének a szeretetet levetkőző kegyetlen és dühös 
önkényéről írt. 
* 
Orlai Dózsa-képét mégis értékelnünk kell, amely a reformkor 
szellemvilágának a merészségére vetett újabb fényt, és egyben 
bepillantást nyújtott a nagy idők egy nem érdektelen sarkába, ahol 
„hangos Dózsát és szapora Jacques Bonhomme-öt" doboltak az ébredő 
ország fülébe. 
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SZEMLE 
„ E Z " ÉS „ A Z " 
SOMLYÓ G Y Ö R G Y VÁLOGATOTT M Ü V E I R Ő L 
(Szépirodalmi, 1970.) 
Lchet-c nem felelni arra a kihívásra, mely Somlyó György váloga-
tott verseinek, tanulmányainak és műfordításainak hármas foglalatá-
ban mind a hatszázhatvan oldalon ott kísért? És amely „c imborá ln i" 
hívja a „kegyes Mef isz tó t" . Lehet-e kitérni egy olyan m ű elől, amely-
nek szerzője önnön gyarlóságával számolva hirdeti : „ A m i raj tam túl 
van az vagyok igazán én"? Lemondhatunk-e egy olyan irodalomról, 
mely „ A megtörténtet m o n d v a ad formát a történendőnek"? "Ezekre 
a kérdésekre vár feleletet a költő, válogatott műveinek három f i n o m 
rajzú és elegáns kötetével (Kass János munkája), mely a Szépirodalmi 
Könyvkiadó gondozásában, Hármastükör c ímmel látott napvilágot. 
S amelynek élén, a Részlet egy X-edik ars poétikából c ímű köl teményé-
ben ez a felismerés olvasható: „nem énnekem fáj hanem én vagyok az 
ami sajog". 
Kevés köl tő foglalkozik annyit versben és értekező prózában az 
i rodalom és a kritika viszonyával, helyének és szerepének értelmezésé-
vel, min t Somlyó György . írásaiban korban és szemléletben egymástól 
egyaránt távoleső szellemek: Aragon és Arany János, Cocteau és 
Toldy Ferenc, Diderot idevonatkozó megjegyzéseire bukkanunk. 
A krit ikáról és a kritikusról költeményeiben is megkülönböztetet t 
hangsúllyal beszél. „O lvasók gyémántja . . . hívlak . . . / Cimborá l -
j unk végre, kegyes Mef i sz tóm ! / . . .Nélküled csak kósza lidérc a pusz-
tán I . . . л M ű v ü n k ! " — így fordul Somlyó a kritikushoz. Hiszen, 
miként tanulmányában fogalmaz, „A művészi alkotások . . . olyan 
titkos írások, amelyek mindegyike önmagában rejti megfejtésének 
kulcsát: a kritikus (vagyis: a legértőbb olvasó) dolga éppen az, 
hogy megtalálja és másoknak is kezébe ad ja ." 
A mi kritikusaink kevesek kezébe adták Somlyó költészetének 
e képletes kulcsát. Talán m e r t : „Előre kiteszik a rő fö t egy tudós 
esztétikai értekezésben; aztán hozzászabják a köl teményt , s ha nem 
találják odaillőnek, kész a mocsok; ha pásszolni vélik, akkor minden 
egyéb hiány dacára emelik égbe." —mondhatnánk Arany János szavai-
val, akinek ezt a találó és m é g ma is aktuális megfigyelését Somlyó 
is idézi Vallomás a kritikáról című írásában, amely arról szól, hogy 
a krit ikusok többsége ma is értetlenül — elavult mércével és határozott 
Szemle 
követelményekkel — áll a művészet új jelenségei előtt. . . Mintha 
Magellánnak azt lehetett volna mondani : menjen és fedezze fel a Ma-
gellán-szorost . . . / Mikor egyedül ő tudta, ő vélte tudni, s ő is rosszul 
tudta, hol kell keresni" — folytatja Somlyó a megkezdett gondolatot , 
most már versben, a Mese a költőről és a kritikusról című köl temé-
nyében, mely a művészet eszközeivel igyekszik hitelesíteni azt a kö -
vetelést, aminek tanulmányában gondolati megalapozást adot t : „ E n -
gedjétek felfedező útjaikra a költőket. Á m haljanak bele, ha kell, 
a felfedező utakba. Csak ne abba, hogy nem arra indulhatnak, amerre 
idegeik mágnesei rezegnek." 
Somlyó kötetében egymás mellett sorakoznak a legkorábbi és 
a legújabb versek. N y o m o n követhet jük, hogyan ad választ a költő 
ugyanazokra a kérdésekre a pálya különböző szakaszán. Az össze-
hasonlítás (például az Adonisz siratása című ciklus versei között) meg-
mutatja, mikor és milyen fordulat következett be az életműben. 
Elmondhat juk , hogy már az első megjelent versek írói teljesítmények, 
s nem csupán előzményei egy később kialakuló pályaképnek. A Halál-
hír (1961) n e m vet árnyékot a József Attila sírjára (1937) írott köl temé-
nyére. E tizenhét évesen írt köl teményből még hiányzik az a világkép, 
amely az induló költő prózájában már benne van. „ Ó , hogy az ember 
mindig csak önmaga lehet, s nem lehet egyben önmagának az ellentéte 
is." — írja Somlyó e fiatalkori naplójegyzetek egyikében, ami Prognosz-
tikon c ímmel, most a Hármastükörben jelenik meg először teljes egészé-
ben nyomtatásban. A vágyból idővel valóság lett. Igaz, sok mindennek 
kellett a végére járnia, míg a költő — r ímként az egykori feljegyzés-
re — ezeket a sorokat leírhatta: 
Énnékem élet nem elég egy 
Nem elég lennem itt vagy ott 
Ellentétem is én vagyok 
A somlyói célkitűzés természetesen nem egyedül és nem magáért való. 
Gondol junk csak Pessoa költészetére! Verseit (Ez az ősi szorongás 
című fordításkötetével) éppen Somlyó adta a magyar olvasóközön-
ség kezébe. О nevezi „négyarcú köl tő"-nek, négy egymásba épülő 
arc, a vágyot t , a lehetséges, a valódi és a múltbeli megszólalás együtte-
sének. S ha ez a négyarcú ember netán túlságosan is hasonlítani látszik 
Picasso kubista lényeire, akkor ez csak természetes dolog. Mind-
ketten a huszadik század: a nagy változások, a természettudományos 
fejlődés, s n e m utolsó sorban a relativitáselmélet nyomán megvál to-
zott fizikai világkép korának szülöttei. A mi korunkat nemcsak 
az ellentmondások megszaporodása és elmélyülése jellemzi, de a lehe-
tőségek felfedezése és bir tokba vétele is, hogy segítségükkel a megosz-
tottság és a szakadás helyébe egységet teremthessünk. Ebből az él-
ményből fogantak a költő e sorai: 
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Huszadik század! micsoda ritmust kéne találni, 
micsoda új, sose-volt mérték az, amelybe belefél 
mind ez az irtózat szívünkben s mind e reménység — 
Somlyó költészete kísérlet a pillanat és a megnyugvás örvénylései 
közöt t kijutni arra a végtelen óceánra, amely teljességében fedi fel 
önmagát , és amely részleteiben — legparányibb csöppjében — is 
egész valóját mutatja fel. Ebben a világban nincs többé itt és ott, 
nincs többé ez és az, nincs tehát ebben az értelemben miért se, mint 
ahogy ismeretlenek az innen és a túl fogalmai is. Szabó Lőrinc — Som-
lyó első mestereinek és íróbarátainak egyike — még csak kacérkodik 
azzal a gondolattal, amit m a j d a tanítvány fedez fel magának tanul-
ságul egy egész életre. „ . . . a z / é n g y ö n y ö r ö m is, mint teljes burok 
/ b o r u l h a t a tiédre: Itt m e g O t t / n i n c s többé, s mint a vi lágegyetem/ 
csap szét bennünk valami végtelen." — írja Szabó Lőrinc, a róla 
szóló szép tanulmányban is idézett versében. Az itt és az ott kérdése 
azonban sosem vált alapvető élményévé; egyetlen villanása volt csu-
pán költészetének, mely a mindennapi élet jelenségeit az érzelmek 
és a gondolatok f i n o m hálójával szőtte be. És amely kiapadhatatlan 
bőséggel, az árnyalatok érzékenységével idézte meg a világot. A világ 
gazdagsága Somlyó számára ugyancsak fontos felfedezés. Ő azonban 
azt is tudja , hogy a bőség káprázata mögö t t alattomos és ellenséges 
eszmék húzódhatnak meg . Innen a kétkedés, amely nem engedte 
meg, hogy beérje az ékszer pazar csillogásával. Somlyót az is izgatja, 
vajon milyen foglalatba, kinek az ujjaira kerül a gyémánt, s egyáltalán, 
a csülogás-e a legfontosabb tulajdonsága. Más utat választott magának, 
mint Szabó Lőrinc. Az elválásról Somlyó így í r : „ A magam első . . . 
k ö t e t é t . . . »mesteremnek«, a Harc az ünnepért költőjének ajánlottam. 
Ma már t u d o m (s már akkor is nemsokára t u d n o m kellett), elhibá-
zott ajánlás volt. A mester n e m fogadhatta szívesen — s nemsokára 
a tanítvány se tudott ö römmel gondolni rá. A kötetre se, az ajánlásra 
se. A kor ellen . . . n e m különösen lehetett kedves annak, aki épp 
nemrég kötött , hosszú és hiábavaló küzdelem után, különbékét 
a korral, és harcot immár n e m vállalt többé másért, csupán az ér-
telmetlen világtól kicsikart egyéni ünnepeiért." 
Aligha véletlen csupán, hogy egy fiatal költőben a történelem egyik 
legsötétebb korszakában fogalmazódik meg a gondolat : mássá formál-
ni önmagunkat . Hogy megkeresse az itt után az ott, az ez után az az 
világát. Olyan korban vágyik más világba, amikor az embernek és 
a köl tőnek egyaránt nehéz sorsa volt. Hiába mondtuk , s mond juk 
ma is, h o g y politikus költészet a miénk; azokban az időkben, amikor 
a fegyvereké volt a döntő szó, kiderült, hogy költészetünk poli t ikuma 
magának való. Ahogy Somlyó, a történelem tanúja fogalmaz, Kérdés 
és felelet című írásában, n e m sokkal a felszabadulás után: „ A z az 
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ellenállás, mely legiobbjainkban élt, nem tudot t felszínre kerülni, 
mintegy virtuális maradt, valóságos tettre és t ényre igen kevés 
tekinthet vissza mint konkrét művészi élményre. Amiből az egész 
megújul t szovjet, francia, jugoszláv irodalom táplálkozik, az a magyar 
í ró számára »terra incognita«." 
A művészet — elsősorban Wi l l i am Blake és Paul Valéry költésze-
te — volt Somlyó szövetségese és segítőtársa. Valéry — Károlyi A m y 
szavaival — „ a paradox költő, a kristálytiszta és a homályos, az át-
tetsző és a feneketlen mély", aki ellentéte tud lenni önmagának, s aki-
nek költészetében a mélység és a homály körei mellet t ott találjuk 
a fény és a tisztaság birodalmait is. Paradox líráját egy más kor és 
egy más világnézet igényei szerint formálja át Somlyó . íme, egy 
részlet a Tétova ódából, amely 1944-ben í ródot t : 
Ha tegnap nem, ma micrtf 
S mért holnap, ha ma nem? 
így szól a tetten-ért 
s tcttig-nem-ért jelen. 
A költő, akit személyében és létében is közvetlenül fenyegetett a fasiz-
mus és a háború démona, s aki e fenyegetettséget köl tő i hivatásának 
tudatában váltotta a remélt boldogság vágy-szavára, örömittas lelke-
sedéssel lát munkához a szabad Magyarországon, 1945 tavaszán. Ebben 
az időben kezd behatóan foglalkozni a marxista fi lozófiával, kerül, 
ha csak rövid időre is, Lukács G y ö r g y szellemi bűvkörébe . Kevesen 
tudják, hogy ő ír először magyar nyelven komoly értékelő és elemző 
tanulmányt a jeles filozófusról, akinek munkásságát akkor is, ma is 
igen nagyra értékeli. Blake és Valéry versei u tán, szinte egymást 
követve fordít ja le a világirodalom két remekét, Shakespeare II. Ri-
chárdját és Racine Phaedra[ját. (Az előbbi fordítása 1948-ban, a másiké 
egy évre rá, 1949-ben jelenik meg.) Ez a két d ráma két külön kort, 
különböző szemléletet, összemérthetetlen törvényeket képvisel. Egy-
szersmind szemléletes példája Somlyó eszményének. H a a fordítónak 
nem kell Racine és Shakespeare, vagyis két ellentét, az ez és az az 
közöt t választania; mert mindkét szellemet magáévá tudta tenni, 
világukat képes volt meghódítani , akkor az ember i közösségnek 
még kevésbé lehet, sőt: mond juk ki nyíltan, egyáltalán nem szabad 
lemondania arról, hogy az ellentéteket is magában foglaló teljességgel 
birtokolja a vi lágot . Hiszen „ A hód í tó a hódoltakba olvad. / Győztes 
a győzöttek nyelvén beszél . . . " — írja a költő A fordító szonettjében. 
Úgy, hogy mi is vele mondjuk: „ é n hurcolom meg hódí tóimat e meg-
fordí tot t diadalmenetben." A Válogatott műfordítások n y o m á n , az ókori 
gö rög költők, a középkori francia verselők és a l egmodernebb szerzők 
művei t követve m i is átéljük ezt a paradox hódítást, melyről Somlyó 
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beszél. Blake, Valéry, Racine , Shakespeare, N e r u d a , Eluard, Sz imonov, 
Hugo , Keats, Aragon és mások műveinek magyarra fordítása n e m 
kis mér tékben járult hozzá a somlyói célkitűzés sikerre viteléhez: 
a „ v a g y " eltörléséhez és a mindenség szolgálatának ügyéhez. „ A m i 
ra j tam túl van az vagyok igazán én." Nemcsak összegzése ez a g o n -
dolat írói és emberi tapasztalatainak, de követe lmény is — önmagával 
szemben, hogy megtalálja és másoknak is megmutassa „ A titkos aj-
t ó t . . . az egyetemes felé" . 
Végre látni szeretném a dolgokat 
* 
és végre tudni azt amit tudok 
Hogy nem hiába álltam 
már tágszemű kisfiúként múlt és jövő 
szembenálló tükrei közt a fényben 
Ezek a sorok az Irodalom c ímű versből, 1947-ből valók. 1947 — 48 f o n -
tos időszak Somlyó éle tművében. Vagy ahogy szívesebben m o n -
d o m : a lehetőség megcsillanásának és elmulasztásának kora. A kö l tő 
formában és gondolatban is rátalálni látszik igazi valójára, amiko r 
más útra tér. A szocializmus győzelme ú j gyakorlatot hozot t az 
i rodalomba. Somlyó se maradhatot t ki abból a kórusból, amelyik 
tömörí te t te az új Magyarország csaknem valamennyi tehetséges és 
fiatal íróját . Ebből az időszakból, az ötvenes évek elején írott versei-
ből az idő rostája nagyobb arányban szűrte ki a köl teményeket , 
mint bármikor pályája fo lyamán. Mégse mondhat juk , hogy ezek 
az esztendők nyomtalanul múl tak volna el. Sok szép vers példázza 
költői tudásának gyarapodását. Ezek után érik be egy kel lőképpen 
még ma se méltányolt köl tő i teljesítmény. A Csu-Ku-tien-i barlang-
ban (1957) című köl teményről van szó. 
Holo t t megkülönböztetet t f igyelmet é rdemlő mű ez; a somlyói 
pálya eladdig talán legtisztább pillanata, köl tő i ihlet és költői tudás 
szerencsés találkozása. Folytatása mindannak, ami az i f júkor i nap ló -
val kezdődöt t el, s ami később, a negyvenes évek középső ha rmadá-
ban írt versekben fogalmazódot t újra meg. Szauder József már be -
mér te ezt az ívet, meghatározta a költői csillagzat mozgásának irá-
nyát és sebességét. Őt i dézem: „ A perc betöltése s a szétesett minden 
jsszefogása: e két tételesen is kiemelhető gond ja kerül gondolkodásá-
nak centrumába, hogy később se múljanak el, inkább korszerűen 
teljesedjenek ki a magasabbra emelkedő s érzelmileg gazdagodó g o n -
dolati l írában." 
Meglátni a percben a mindenség sodrását és a mindenségben : a perc 
villanását. Ez a vágy élteti ezt a terjedelmes — tizennyolc kisebb e g y -
ségből álló — költeményét, mely az emberiség fogantatásának n a g y -
szabású víziójából bontja ki egy még meg sem született élőlény észre-
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vctlen drámáját . Csu-Ku-tienben, ahol ősünk talán először „vetett le 
/embervol táról m a j m o t és bölényt" , a születendő gyermekéért aggódó 
költő képzeletében egymásba játszanak az itt és az ott világának, az 
emberiség és az asszony vajúdásának képei. Egymásra játszanak, 
anélkül azonban, hogy maradéktalanul feloldódhatnának. Áthágha-
tatlan a távolság, amely embert a történetétől, a je lent az ősünktől 
választja el. Ha bennünk él is a múl t s hajdani állat-voltunk, ma már 
emberek vagyunk, s csupán embrionális fejlődésünk ismétli meg azt, 
amivel hiába szeretnénk, sohasem fogunk tudni t öbbé azonosulni. 
A világ végtelen, s mi a perc rabjai vagyunk. A mindenségre vágyunk, 
de a lehetőségek korlátait nem tud juk elmozdítani. Ahogy a költő 
fogalmazza meg ezt a sajátos paradoxiát : 
Ó, mindig csak azt, amit! Soha mást, 
sohase többet! soha az egészet! 
S ezért: 
Ó, az írás milyen semmiség, mi-
közben a mindemiek akarna tükre 
lenni! 
Egyedül a szerelem jelent Somlyó számára teljességet. Egyedül itt 
nem látja elérhetetlennek a mindig vágyot t egészet. Számára csupán 
a szerelem képviseli az életben a tökéletességet. Egyedül itt nem jogos 
a kérdés: hogy miér t ezt, miért most és miért így. A h o g y Szabó Lőrinc 
lírájában, úgy olvadnak eggyé a szerelem tüzében az itt és az ott pólu-
sai. A mindenség birtoklására vágyó embernek a szerelem az útmutató 
példa, hogy történelmi küldetését valóra válthassa: „ . . . a szerelem 
teljessége szolgál mintául az embernek ahhoz, amit az életben meg 
kell teremtenie" — vallja Somlyó. Szerelem, „légy a minta" , ahogy 
néhány évvel később a Psalmus Eroticusban fogalmaz. A szerelem him-
nuszát nem csupán hat esztendő választja el az emberiség megszületé-
sének ihletésében fogant művétől, de egy jelentős fordula t is, amely 
lezárása e hat éven át tartó átmeneti időszaknak. A Csu-Ku-tien-i 
barlangban, amellyel Somlyó ismét rálépett a negyvenes évek végén 
egyszer már felfedezett útra, egyelőre folytatás nélkül marad. A köl-
tő, akinek művé t hallgatással fogadja a kritika, biztosabb menedéket 
adó világba húzódik vissza. Ez időben írt szonettjeiről, amelyeket Ta-
lizmán címmel gyű j t kötetbe, még a legelfogultabb kritikus se mond-
hatná, hogy ú j és bátor kísérletek lennének. Inkább erőgyűjtés ez az 
1955 és 1961 közöt t született száz szonett, hiszen Somlyó is tudja, 
amit versének hőse fogalmaz meg : h o g y „vár még a harc, az i g a z i . . . " 
Ez a felismerés válik döbbenetté Sarkadi Imre halálakor. Sarkadi 
nemcsak barát volt , de nemzedéktárs is, s korai halálának, tragikus 
sorsának, Somlyó tudja csak igazán, n e m pusztán ember i gyöngeség 
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vol t az oka. Sarkadiról í ro t t tanulmánya, mely a Hármastükörben is 
helyet kapott , részletesen ismerteti azokat a körülményeket, amelyek 
felőrlődését meggyorsították, de amelyek sokáig Somlyóban is vissza-
tar tot ták a szót. Sarkadi épp akkor halt m e g , amikor már élhetett 
volna, sőt : élnie kellett volna — ez a gondolat élteti a verset, amely 
a Halálhír címet kapta: 
Barátaim negyvenesek kiket egy háború nemzett s férfivé egy újabb háború szült 
most kellene nem meghalni de élni most kellene még berepülni az űrt + 
Barátaim két háború és annyi dicső és dicstelen harc lerakódott rémeivel ereinkben 
most kellene még most kellene már hogy a halál egy kicsit még meg ne kerítsen 
tenni magunkét nehogy mitőlünk is elirtózzanak majd jövendő ezredeinkben . . . 
így szólalt meg a kö l tőben a lelkiismeret. Záróakkordjaként a száz 
szonett kórusának, s egyben nyitányaként költészete megújulásának. 
„ B i m b ó volt s már itt a v i r ág" — ahogy a köl tő jellemzi a változást. 
A Bimbó és virág közt (1954) annak az ámula tnak az ihletésében szüle-
tett, ami t az élet változása keltett a köl tőben. Somlyót a természet 
ébreszti a keresett eszményre. Most látja m e g , hogy nem a színekben 
és a formákban pompázó virág, nem a zsenge és törékeny b i m b ó 
rejti az élet csodáját, h a n e m — hogy paradoxonjai analógiájával él-
j ek — a bimbóban sarjadó virág, s a v i rágban elhantolt b i m b ó titka 
a megfejthetetlen. Ez a csoda volt ott a b imbóban, s most itt van 
a v i rágban is. „ T u d o m , h o g y a virág — vi rág , az / ember — e m b e r ; 
de miér t éppen az?" Ezek a sorok — 1957-ből — már új megközelítést 
sejtetnek, de még mind ig kérdőformában fogalmazzák m e g azt 
a felismerést, amit a Mese a virágról k i induló tételként fogalmaz 
m e g : „ A nagy rózsaszín peónia mozdulatlanul áll a vázában . . . Azo-
nos önmagával, minden további nélkül. Attól olyan g y ö n y ö r ű . " 
Somlyó számára ez az önmagunkkal való azonosulás jelenti az élet 
csodáját, s egyben a köl tői küldetés értelmét is. így ír: „ N e m virág 
szeretnék lenni, mint ő. Csak annyira ember , amennyire a virág 
vi rág . . . " 
A köl tő t a tökély lá tványa cszmélteti s a vágyott egész izgalma 
kísérti. Mindig azt érzi, h o g y „az . . . a fontos , ami kimarad . . . az az 
egyéb, amivel éppen nein törődött, amivel sohase törődik, a Komédia . . . 
a f o r m a , amely mindig csak az, ami, sohase más, sohase az, ami 
nem. . .". Költészete az „ e g y é b " jogaiért száll síkra. „Mintha ezen 
az irdatlan világon mindig csak egynek volna helye, / s onnan kellene, 
min t Krisztusnak a kufároka t , a többieket k i v e r n i e . . . " — állapítja 
m e g fájdalmas önkritikával a költő abban a versében, mely a kora -
reneszánsz nagy festőjének, Piero della Francesca arezzói freskóinak 
állít emléket. Tíz, önmagában is megálló versből áll össze a költe-
mény-épület . A tíz újrakezdés tíz költői kísérletet jelent. . . . és ami 
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a szonettből kimaradt — ez a címe a nagy költemény második ver-
sének, de ez lehetne mot tója valamennyinek, akár egész költészetének, 
s egy nem jelentéktelen erőket fölsorakoztató költői irányzatnak is. 
Juhász Ferenc költői világa fölöt t szintén a megnevezés kísértete 
lebeg. Kifogyhatatlan felsorolásai, nominális szerkezetei mögö t t 
a mindenség birtokba vételének Somlyóéval rokon gondolata m u n -
kál. D e ugyanezt mondhat juk a Somlyó világához közelebb álló 
francia íróról, Michel Bútorról , aki „leírást" csinál a költészetből, 
amikor a velencei Szent Márk tér látogatóiról beszél. 
„Akik először vannak itt, akik már napok óta Velencében vannak, akik már miskor is 
jártak a városban, akik Velencében szoktak nyaralni, akik ideiglenesen itt telepedtek meg 
és akik velenceiek: akik visszajönnek időnként Velencébe, és akik soha el nem hagyják 
Velencét." 
A mesék, ahogy Somlyó nevezi legújabb prózaverseit, valcmennyien 
a Bútornál is megfigyelhető poláris szerkezet alapjaira épülnek. íme , 
egy világos példa (a Mese arról, ki hogyan szeret című költeményből 
idézek): 
Van, aki azt hiszi, tehet, amit akar, hisz szeretik. 
Van, aki azt hiszi, tehet, amit akar, hiszen szeret. 
Van, aki úgy érzi, minden tettére vigyáznia kell, éppen, mert szeret. 
Van, aki úgy érzi, minden tettére vigyáznia kell, éppen, mert szeretik. 
S o m l y ó költészetéről kevés, ha csak azt mondjuk , felsorolás : a lehe-
tőségek számbavétele, az itt és az ott, az ez és az az világának felderíté-
se. Látni kell azt is, hogy a mellérendelt elemek egymástól, ha árnya-
lataikban, de mégiscsak különböznek, s így Somlyó versében, akár 
a lépcsőn, fokról-fokra j u tunk előre. Költészetétől idegen a homály 
és a káosz, de még a mítosz is, amely pedig sok jelentős modern köl tői 
teljesítmény egyik legfontosabb jellemzője. Az ő verseibe nem kap-
csolódhatik be akárhol az olvasó; azt a sorrendet kell követnie, amit 
a vers jelöl ki számára. N e m hallgathatjuk el azonban azt se, hogy 
ez a képletes lépcső nem mindig a legszerencsésebb irányba vezet; 
hogy a kilátás, ami fön t vár bennünket , nem mindig éri meg a lépcső-
mászás fáradságát. Somlyó intellektuális költészete olvasójától ki tar-
tást, f igyelmet , gondolkodásra kész agyat kér. Már csak újdonsága 
miatt is. Somlyó költészete kapcsán elsősorban a hagyományokról 
szoktunk beszélni. Az apai örökségről, a Nyugat nagy íróinak, Babits-
nak és Szabó Lőrincnek hatásáról. Mindez igaz. Csakhogy látnunk 
kell azt is, s talán ez a tény érdemelné a nagyobb f igyelmet, hogy 
Somlyó legújabb költészete új hajtást jelent a magyar líra növény-
zetén. 
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A tanulmányíró, midőn a megszabott keret határaihoz ér, s midőn 
számbaveszi, mi mindenről szeretett volna, s mégse sikerült szólnia, 
maga is átéli a vágy és a lehetőség szorításának élményét, mely 
Somlyó minden sorában jelen van. Búcsúzóul tehát azt a verset vá-
lasztja, amelyik talán valamennyi költemény közül a legegyértelműb-
ben, már -már a próza nyelvére szerelve idézi meg a világ végtelensé-
gének és a lét meghatározottságának örök párviadalát, méghozzá 
fü lünknek kissé szokatlan m o d e r n nyelven: 
( Műidig csak) ez az arc ez a ruha ez a gondolat 
ezek közt a bútorok közt ezekkel a könyvekkel ezekben a karokban 
ez a lámpa ez a papír ez a gép ez a kéz ez a hang 
ezen az estén ezen a reggelen ezen a nappalon ezen az éjszakán 
ez a levegő ezek a fák ezek a csillagok 
ezek az emlékek ezek a vágyak ezek a beidegzések ezek a szavak 
( Miért nem) azok a szavak azok a vágyak azok a beidegzések azok az emlékek 
az a szülőföld azok az utcák az az utazás 
az az érzés az a test az a tett azok a mozdulatok 
az a szoba az a toll az az ágy azok az á lmok 
azon a napon azon a télen abban az évben abban a percben 
az a sors az a látvány az az illat az a búcsú 
az a gondolat az a ruha az az arc 
VADAS JÓZSEF 
F R A N Y Ó Z O L T Á N : A P O K O L T O R N Á C Á N 
(Irodalmi, Bukarest —1969) 
Franyó Zol tán életműve á t fogja századunk legjelentősebb tör-
ténelmi sorsfordulóit. Tudatos és igényes rendező-elv válogatta 
össze publicisztikájának legjel lemzőbb darabjait; ez a tudatosság jel-
kép-értékűvé emeli A pokol tomdciín c ímmel megjelent kötetet. 
A harcostárs Méliusz sugárzóan okos előszava nemcsak Franyó 
politikai és irodalomtörténeti helyére világít rá, hanem a franyói 
m ű létét min t „történelmi evidenciát" állítja fókuszba. A prózai 
írások jelzésrendszeréből az emberi-művészi arculat komplex tel-
jessége bontakozik ki. A tematikai-műfaji színskála szintézisteremtő 
alaptónusa ebben a bonyolultságban az író elkötelezettsége, az írástudó 
felelőssége. Ez egyben A pokol torniíciín legmegrendí tőbb olvasói 
élménye. 
Franyó Zol tán elkötelezettsége a humanizmus értelmű európaiság 
elkötelezettsége, ezen belül a kelet-európaiságé: a romániai magyar 
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i rodalomé az európai kultúrában. Az Ady-tradíció vá l l a l á sának- to -
vábbélésének különleges jegyeit Franyónál többek közöt t és első-
sorban éppen a „romániaiság" történelmi-politikai konzekvenciái-
nak tudomásulvétele adja. Minőségileg-mennyiségileg páratlanul 
bravúros művészi teljesítményeit — mintha csak létezne több anya-
nyelvűség: úgy fordítani románra és németre , mint magyarra —, ez 
a sajátos történeti-földrajzi-politikai helyzet determinálja. Para-
doxonnak tűnhet , de a ráció szenvedélye talán a legerőteljesebb 
és leghatásosabb minden szenvedélyek között . A felismert politi-
kai szükségszerűségek, az objektív társadalmi-történelmi igazságok 
kimondásának kényszere publicisztikájában formate remtő erővé is 
válik, stílusában semmi szenvtelenség, semmi álobjektivitás. N e m 
csupán arról van szó tehát, hogy költő az, aki itt művészi rangra 
emeli az „elkötelezett publicisztikát". Az európaiság — a humaniz-
mus — Franyó Zol tán számára internacionalizmust jelent, antifasiz-
must, mindenfaj ta emberi és művészi érték védelmét, biztos alapo-
kon nyugvó morális értékrendet, egy olyan közösségi felelősséget, 
amely bűnösnek minősíti a passzivitást. Az írástudó felelősségérze-
tének alapja a hit a szónak mint anyagnak az erejében. 
A lényeget felismerő, a lényeget vállaló emberi szabadság harcosá-
nak szerepe Franyó számára az intellektus és a művészi érték újabb és 
újabb — egymással összefüggő és egymást erősítő — erőpróbájává 
válik. Újságcikkei bizonyítják — mint a vi lágirodalomban többek 
közöt t a Csehové —, hogy a publicisztika egy fajtája művészi érték-
kategória. Minden prózai írására je l lemző például k i tűnő érzéke 
a szerkezet iránt, s ez sem csak egy köl tő arányérzéke — az újság-
íróé is. A publicisztika rangját úgy véljük, nem lehet elégszer hang-
súlyozni és mindig kiderül, hogy az igazán j ó újságírás sohasem csak 
a pillanatnak szól, hogy a több éves elvhű és önmagán belül következe-
tes újságcikk-termés is egyfajta életmű. 
A pokol tornácán rendkívül kifejező képet ad Franyó Zol tán próza-
írói munkásságának sokoldalúságáról. Természetes, hogy tematikailag 
az idő a legfőbb variáló-erő: a cikkek Tisza Istvántól az első világhá-
ború novellisztikus formában feldolgozott élményein, a forradalom, 
majd az el lenforradalom és a fasizmus kérdésein át — Manolisz Glezo-
szig szeizmográfként reagálnak a történelmi változásokra. N e m a kró-
nikaíró módján . A politikus Franyó számára minden tör ténelmi ese-
mény a társadalmi harcok következménye, szociális kérdésektől deter-
minált, ez az elv határozza meg egész írói alapállását. A kronológia 
extenzív teljessége mellett van egy szimultán tematikai teljesség is: 
a történeti korszakok többoldalú megvilágítása, mint a témavariáció 
másik fajtája. A kötet két háború közötti anyaga ezt az írói sokoldalú-
ságot példázza. A Szép Ernő novellái, az Erdélyi délibáb, a Tannenbergi 
temetés, az Ökörnyál, a Barbárok, a Felség, ne higyjen a frakknak a szinte 
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találomra kiragadott példák — és még sokszor ennyi kínálkozik 
— , amelyek jelzik: az intonációnak, a stílusnak hányféle húrját tudja 
megpendíteni ez az író, milyen hallatlan formai biztonsággal mozog 
a rövid próza minden változatában és milyen pontosan találja el egy 
meghatározott tartalom adekvát kifejezését. Nyilván arról van itt 
szó egyfelől, hogy Franyó Zoltán számára a politizálás halálosan 
komoly dolog, egész életét betöltő és meghatározó tényező. Felisme-
rése annak az igazságnak, hogy direkten vagy indirekten minden 
téma politikai téma. Másfelől arról a meggyőződésről, hogy jól politi-
zálni csak színvonalasan lehet és a színvonal a totális, komplex látás 
függvénye. A dolgok nála mindig többet jelentenek önmaguknál, 
a mondanivaló túlnő a leírt és ezáltal zárt formába öntött kereteken. 
Az 1931-ben írt Vásárfia szelíden ironikus zárósorai milyen sokat mon-
danak cl egy társadalom „lelkivilágára" történt célzásban egy egész 
korszakról: „ . . . vegyetek . . . hétért boldogságot, tizennégyért meg-
elégedést, egy ezüst hatosért harmonikus j ö v ő t . . . Vegyetek szíveket 
egymásnak hölgyek és urak, és ha nem telik igazi, szívbeli szívre 
— hát vegyetek legalább mézeskalácsból valókat." 
A komplex látás egyik előfeltétele, egyben a művészi színvonalú 
publicisztika egyik komponense az okok kibontása az okozatok 
regisztrálása helyett, a dolgok mélyén levő lényeg felismerése. 
(Egyik példája ennek a Tiszáról szóló tanulmány, a Don Quijote 
de la Geszt.) Ez Franyónál az intenzív teljesség egyik alkotóeleme. 
Nyilvánvaló, hogy az a publicisztika, amely egy társadalom probléma-
komplexumáról akar képet adni, tehát egy teljesség-igényű publiciszti-
ka, nem a jelenségek összessége plusz kronológia. Ez a problémákat 
ellentmondásaik szintézisében szemlélő látásmód a jellemző az író 
irodalom- és műkritikáira is. A leegyszerűsítő általánosításoktól való 
irtózás, az árnyalatok érzékelése. Az objektív művészi értékeket felis-
merő és tiszteletbentartó esztéta szinkronban van a racionalista politi-
kussal. Legszubjektívebbnek tűnő impresszióinak valósághitelét n e m -
csak esztétikai értékítéleteinek biztonsága adja, hanem a kif inomult 
historikus-érzék: a „történeti" látás képessége is. Ezt a kettős arány-
érzéket bizonyítják a két háború közötti magyar irodalom olyan 
alakjairól írott esszéi, mint Osvát Ernő, Karinthy Frigyes, Kassák 
Lajos, Szép Ernő, Kosztolányi Dezső — a nevek önmagukban is 
beszélnek. Ady-tanulmánya, amit Ady-emlékek címmel foglal 
össze a kötet, külön cikket érdemelne, itt a franyói oeuvre lényegét 
fémjelzi: művészet és politika magasrendű egységét. 
A humanizmus szót elcsépeltük, éppúgy, mint az „emberszeretet" 
e's a „ jóság" szavakat. Mégis úgy véljük, hogy ennek az elkötelezett 
írói pályának a kapcsán mégegyszer szólani kell róla, mer t éppen 
az elkötelezettség tartalmának és e tartalom alkotásba testesülésének 
a lényegét érinti. Franyó Zoltánnál ugyanis a „történelmi evidenciák' ' 
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tudomásulvétele egyben érzelmi attitűd. Nevezetesen: az ő baloldali-
sága nem valami elvont emberiségfogalom elvont ügyének a vállalása, 
hanem az ember egyéni sorsának az átértése is, a nagyon ritka jóság-
képesség. ír jon az első világháború közkatonáiról, a lutowiskaia 
zsidókról, a szegények karácsonyáról, vagy egy öregedő ember bána-
táról. Innen a gyűlölet képessége — mint a pénzérme másik ol-
dala —, innen a szenvedélyesség is. Ez is oka internacionalizmusá-
nak. 
A romániaiság kérdése komplex probléma és erről éppen a ro-
mániaiak: román, magyar, szász művészek mondot ták el fél év-
század óta a Icgilletékesebbet: művekkel és tettekkel. Franyó Zoltán 
eddigi életműve mindenesetre példás felelet arra, hogy mi az igazság 
az úgynevezett „kisebbségi i rodalmak" körül. Csak jelzésképpen 
szeretnénk ezzel kapcsolatban említeni két tényezőt. Az egyik a ro-
mániaiság vállalása, mint a Romániához tartozás internacionalista 
felfogása. Franyó számára még a két háború közötti viszonyok 
idején sem létezett semmiféle „mindnyájan magyarok vagyunk"-
elv sem irodalmon belül, sem irodalmon kívül. A Helikonhoz, 
Bánffyhoz, Makkaihoz fűződő felfogása ténykérdés. (Említjük ezt 
anélkül, hogy ebben az ügyben jogo t formálhatnánk az állásfog-
lalásra.) Ugyanilyen ténykérdés, hogy a román baloldalt mindig 
testvérének érezte. Fordítói munkássága egyébként éppúgy magáért 
beszél e tekintetben, mint elvi állásfoglalásai. A kelet-európai törté-
nelmi sorsközösségen túl a kulturális sorsközösség mély átértése is 
az, aminek a kötetben a Mit mond nekem a román vers című kista-
nulmány jelképe is lehetne: A „kisebbségi i rodalom" fogalmával 
kapcsolatban pedig talán annyit, hogy speciálisan a romániai ma-
gyar irodalom esetében nyugodtan elmondhatjuk: legjobbjaiknak 
ez európai irodalom élvonalába kerüléséhez nagyban hozzájárult 
a többfajta nemzeti-nemzetségi kultúrákhoz kötődés. 
Ú g y gondoljuk, Franyó Zoltán nemcsak a pokol tornácát, — a pok-
lokat járta meg annyi más kortársával együtt rettentő és gyönyörű 
századunkban és mint minden igazán nagy művész, egyre gazdagabbá, 
egyre tisztultabbá vált művészettel került ki ebből, úgy is mint 
költő-műfordító és úgy is mint prózaíró-esszéista publicista. 
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H Á R O M S Z Á Z Ö T V E N ADY-VERS ANGOLUL 
POEMS OF ENDRE ADY 
(Hungarian Cultural Foundation —Buffalo, New York, 1969) 
Már olvashattunk róla, hogy New Yorkban megjelent egy gazdag 
válogatás Ady verseiből angol fordításban, de érdemes bővebben is 
foglalkozni ezzel a kötettel. 
Már a könyv külső formája, impozáns mérete is izgalomba hozza 
az olvasót: csaknem ötszáz oldal, a papír, a tipográfia gyönyörű, 
és a kevésbé ízléses borítóért bőven kárpótol a kötet végén található 
szép fényképanyag. 
A magyar olvasót természetesen nem annyira ezek a külső szépsé-
gek érdeklik, hanem a nagy kérdés: vajon milyenek a fordítások? 
A külföld méltó tolmácsolásban ismeri-e meg a nagy magyar költőt? 
Milyen versek szerepelnek a válogatásban? Milyen Ady-kép bonta-
kozik ki a kötetből? 
A válogatás, a fordítás és az előszó Anton N. Nyerges munkája, 
aki Amerikában született, de szülei a Dunántúlról emigráltak, tehát 
abban a szerencsés helyzetben van, hogy a magyar is, az angol is 
egyformán anyanyelve. Nyerges több, mint két évtizedet szentelt 
ennek a nagy feladatnak. Ahogy az előszóban mondja: hosszú ideig 
kell együtt élni az eredeti költeménnyel ahhoz, hogy a jó fordítás 
megszülethessen. Az első fordítási kísérletek már 1946-ban megjelen-
tek Threescore Poems of Ady címmel (Hatvan Ady-vers) és ez a szám 
1969-re, a költő halálának ötvenedik évfordulójára háromszázötven-
re nőtt. 
A versválogatás mindig többé-kevésbé szubjektív munka, és való-
zínűleg ebben a kötetben sem fogja mindenki megtalálni mindegyik 
kedvenc Ady-versét. Ez a válogatás nagyjából egyenletes az Ady-
életművön belül. Nyerges számára Ady az Új versekkel kezdődik, 
és ez ilyen antológiában, ami nem annyire teljességre, mint inkább 
a jellemző vonások kidomborítására törekszik, teljesen indokolt. 
Az olvasó előtt elsőrsoban a Léda-és az istenes versek költőjének 
képe bontakozik ki legteljesebben, már csak a mennyiségi eltolódás 
miatt is, A Léda asszony zsoltárai és A Sion-hegy alatt című ciklusok 
például egyetlen kivétellel teljességükben szerepelnek, a Léda ajkai 
közt és az Istenhez hanyatló árnyék c. ciklusokból is alig hiányzik 
néhány vers, viszont Az utca énekéből csak kettőt találunk a oálogatás-
ban, (vagyis olyan verseket nem ismertet meg, mint a Csák Máté föld-
jén, A grófi szérűn, stb.), az Áldott falusi ködből csak egyet, és a Sípja 
régi babonának ciklus pedig egészében kimaradt. 
Egy vers különösen hiányzik: A Gőg és Magóg fia vagyok én. 
Itt nem csak arról van szó, hogy jó költemény, hanem fontos, mond-
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hatnánk kulcsvers, az Új versek beköszöntő verse, hitvallás és ars 
poetica. A hiány annál is inkább érződik, mivel a fordító (nagyon 
helyesen) megtartotta a kötetek megjelenési sorrendjét és a ciklusos 
elrendezést. Talán enyhíti (vagy erősíti?) a hiányt, hogy Nyerges 
a bevezetőben így említi a költeményt: „remarkable, but probably 
untranslatable" vagyis : jelentős, de talán lefordíthatatlan, — ami azért 
is érdekes, mert Nyerges nem riadt vissza az ún. lefordíthatatlan köl-
teményektől sem (pl: Párisban járt az Ősz) . Kár, hogy a Góg és 
Magóg neveket magyarázva csak a bibliára hivatkozik, nem véve 
figyelembe azt a tényt, hogy a „Nagy Sándor szír keresztény mondá -
j a " szerint Góg és Magóg hun királyok. 
A bevezető különben kellemesen hosszú, izgalmas, egyéni feldol-
gozású Ady-pályakép, -életrajz, rövid verselemzésekkel. N e m a költő 
méltatásával kezdődik, mint ahogy várnánk, hanem a „csodás" 
jellel: , , . . . Születésekor Adynak hat ujja volt" . Bizonyos arány-
eltolódásokat találhatunk a bevezetőben: Pl. Róza, a gyerekkori 
szerelem aránytalanul sok helyet foglal el. Természetesen, lírai antoló-
giáról lévén szó, a tanulmány főként a költő Adyval foglalkozik. 
Nagyon helyesen novelláiról is beszél, néhány részletet hosszan idéz 
beépítve az életrajzba, viszont Ady publicisztikájáról nem esik szó. 
Ady publicisztikája nagyon is szerves része az Ady-életműnek, nem 
lehet nem méltatni egy olyan különlegesen ritka újságírói pályát, 
ahol az író a legbonyolultabb politikai helyzetben sem tévedett soha. 
A bevezető egy egész fejezetet szentel Ady istenes verseire (habár 
az angol szó, „religious" korántsem jellemzi megfelelően ezeknek 
az alaphangját), a forradalmi versekkel sokkal kevesebbet foglalkozik, 
mintegy a mi gimnáziumi tankönyveink ellentéteként, ahol talán 
az istenes versekkel bánnak el túl röviden. Viszont az antológiában 
több fontos forradalmi vers is szerepel, így az egyensúly nagyjából 
helyreáll, és a bevezetőben kissé elrajzolt Ady-képet a versválogatás 
reálisabbá teszi. 
Egy-két érdekes, egyéni hasonlatot emelnék még ki a bevezetőből. 
A Harc a Nagyúrral című versről azt írja Nyerges, hogy a kínlódás 
ábrázolásában a Laokoon szoborcsoportra emlékeztet. A Holnap 
antológia megjelenésének szenzációját a Lyric Ballads hatásához ha-
sonlítja. Nyerges néhány megállapításával lehetne vitatkozni — vajon 
biztos-e, hogy a Margita élni akar „nyilvánvaló kudarc", mint aminek 
ő nevezi? 
A tanulmányíró stílusát néhol finom irónia jellemzi. Ady házassá-
gáról például így ír: „ A házasság Adynak meghozta a menedéket, 
amire szüksége volt, Bertukának meghozta azt a boldogságot, hogy 
Magyarország legnagyobb irodalmi személyiségének felesége let t ." 
Ezt a szemléletet a válogatás is tükrözi: a legszebb Csinszka-versek, 
a Vallomás a szerelemről ciklus utolsó darabjai nincsenek a kötetben. 
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A könyvben meglepően sok a j ó fordítás. Ezek a fordítások több-
féleképpen jók , Nyerges különböző módszerekkel kísérletezik. Azt 
hiszem, a magyar olvasót leginkább azok a fordítások elégítik ki, 
amelyek nemcsak a vers értelmét, mondanivalóját adják vissza, ha-
nem formailag is megközelítik az eredetit, és, ha az Ady-verszenét 
nem is lehet átmenteni, de a tiszta Ady-rímek megmaradnak. Szívesen 
idéznék itt az Egyedül a tengerrel (Alone with the Sea), a Harc a Nagy-
úrral (Lord Swine Head), az Új vizeken járok (On New Waters), a Vér 
és arany (Blood and Gold), A magyar Messiások (The Magyar Messiahs) 
című versek jólsikerült angol fordításából — és még folytathatnánk 
a sort. Az Uzsorás Khiron kertjének első szakasza például telitalálat: 
Szebb tavasza Athénnek nem volt, 
N e m is lesz annak soha mása. 
Khiron volt az athéni ifjak 
Uzsorása. 
Angolul : 
This was Athen's fairest spring, 
unsurpassed in splendor. 
Chiron was the Grecian youths' 
money lender. 
A fordító, nyilvánvalóan teljesen tudatosan, nem mindig töreke-
dett a versforma visszaadására, sok költeményből a fordításban sza-
badvers lett, pl. A megnőtt Élet (The Matured Life), Hiszek hitetlenül 
Istenben (IBelieve Without Belief), Könyörgés egy kacagásért (A Prayer 
for Laughter), — és még jónéhány. 
Első pillantásra azt hinné az olvasó, hogy a szabadverses fordí-
tásokban erősebb a tartalmi hűség, de éppen ellenkezőleg, ezek a leg-
inkább átköltöttek. Az istenes versek tolmácsolásánál nem nehéz 
észrevenni, hogy Nyerges bibliásabban puritánabbá hangolta őket, 
a mondatszerkezeteket is a végletekig egyszerűsítette, a vesszők 
helyett, ahol csak lehetett, pontot alkalmazott. „Hiszek Krisztusban, 
Krisztust vá rok" pl. így hangzik a fordításban: „ I believe in God. 
I wait for Chris t" . 
Néha egy teljes, négysoros szakaszból csak egy, aránylag rövid 
mondat lesz: 
Én voltam, Isten, bolond nyilad 
S nyiladat most már messzelőtted. 
Fölemelt véres homlokom 
N e m ejtem porba most előtted. 
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Angolul: I was the insane arrow, which I will not let fall into the 
dust again. (En voltam a bolond nyíl, nem fogom engedni, hogy 
lehulljon újra a porba.) 
A fordító gyakran „középutat" választ a két véglet, az eredeti 
Ady-forma és a szabadvers között, megtartja az eredeti szakaszo-
kat, ritmust, sőt még a rímek sem tűnnek el egészen, csak a tiszta 
rímek adyatlan asszonáncokká, szándékosan elrontott „al ig" r ímekké 
válnak. (Néhány ilyen „r ímpár" Az ős Kajánból : rime-Guile; stirs-
lurk.) 
Ezek a formailag hűtlen fordítások és az a tény, hogy Nyerges 
általában nem használja Ady nagybetűs szimbólumait, bizonyára 
meglepik a magyar olvasót, és esetleg Ady meghamisításának tartják. 
Igaz, talán felesleges ezt a költészetet „moderníteni", de a fordítások 
nagy része nem ilyen jellegű, és ha ez a forma esetleg jobban utat 
talál a nyugati olvasókhoz, akkor nem lehet különösebb kifogásunk 
ellene. Sajnos, néhány vers sokat veszít erejéből az új, rímtelen formá-
ban, pl. a Dózsa György unokája (Grandson of Dózsa) egész jelenték-
telen vers lett ebben a köntösben, az Emlékezés egy nyár-éjszakára 
(Recollection of a Summer Night) csodálatos sorai is elsikkadnak így. 
A jellegzetes Ady-féle jelzőhalmozás is általában leegyszerűsödik, 
de nem hinném, hogy ez a fordítás hátrányára válna. 
De nemcsak a forma változik meg a modern nyugati ízlés szerint, 
hanem a terminológia is. Bár a fordító megpróbál hű maradni Adyhoz, 
érezhető, hogy a mai ember szemével látja, a mai ember nyelvén 
igyekszik megszólaltatni a verseket, és a freudizmuson felnőtt nem-
zedék ízlésére hangszereli át Ady érzéseit. Ezért a nyugati olvasó 
dekadensebbnek ismeri meg Adynkat, mint amilyen valójában, 
így lesz az „Én rossz asszonyom"-ból „woman perverse", az „ ö n -
kínzás"-ból „masochism". Az egész Ady-kép kissé erotikusabb-
nak hat, nem csak azért, mert inkább az ilyen típusú versek sze-
repelnek nagyobb mennyiségben, hanem a szókincs is ebbe az irány-
ba változott meg. így például meglepő félreolvasásnak tűnik, hogy 
az Isten drága pénze (The Shark Loan) с. versben „ a g y " helyett 
„ágy"-at (bed) fordít, de valószínű, hogy ez is tudatos, és az előbb 
említett átszínezést szolgálja. 
A fordítások vizsgálgatását még sokáig lehetne folytatni, és való-
színűleg egyre több hibára, de természetesen egyre több szépségre, 
j ó megoldásra is bukkanhatnánk. De talán ennyi is elég, hogy lássuk: 
érdekes Ady-válogatás született Amerikában. 
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KISPÉTER A N D R Á S : G Á R D O N Y I GÉZA 
(Gondolat, 1970. —Nagy magyar írók) 
Az elmúlt évtizedben fellendültek azok az irodalomtörténeti ku-
tatások, amelyek Gárdonyi Géza sokat vitatott életművét segítenek 
világosabban látni. Az elvégzett munkának az évtized végére látszik 
már eredménye: 1970-ben két olyan könyv is megjelent, amelyek 
az újabb kutatások összefoglalására vállalkoztak. Az egyik nem 
lépett fel ugyan az egész életmű átfogó értékelésének igényével, in-
kább Gárdonyi alkotó műhelyébe enged bepillantást, és éppen ez 
adja értékét (Z. Szalai Sándor: Gárdonyi műhelyében), de a másik, 
Kispéter András könyve, az első szintézis igényű monográfia a fel-
szabadulás után. 
Nagy adósságot kellett pótolnia tehát ennek a könyvnek, éppen 
ezért igényeink is nagyok. De ha örülni szeretnénk is annak, hogy az 
íróról egy korszerűbb szemlélettel megírt monográfia született, még-
sem tudunk örülni maradéktalanul a belőle kibontakozó Gárdonyi-
képnek. S bár jól tudjuk, hogy a könyvet a kiadó az „irodalommal 
most ismerkedőknek" szánta, tehát a szerző a népszerűsítés kedvéért 
engedményekre kényszerült a tudományosság rovására, mégis éppen 
ez indokolja igényeinket. Nem mindegy ugyanis, hogy az irodalom-
mal most ismerkedők milyen írói portrét ismernek meg. Mert az 
„ ú j Gárdonyit" kevésnek érezzük: úgy látszik, már csak egy kritikai 
kiadás segíthetne a teljes Gárdonyi-mű megismerésében. 
A Gárdonyi-problémában mindeddig talán legfontosabb az életmű 
eredetének, eszmei fogantatásának kérdése volt. Az az izgalmas, 
megválaszolásra váró kérdés, hogy milyen világkép a fedezete az 
irodalomtörténeti szempontból vitathatatlanul fontos művészi teljesít-
ménynek. Kispéter András könyvéből is elsősorban erre szerettünk 
volna feleletet kapni. 
A kiindulás mindenképpen helyes: a misztikus, „remete Gárdonyi" 
téves legendáival és a túlzó, erőteljesen politizáló szélsőségekkel szem-
ben csak üdvözölhetjük azt a szándékot, amely a századforduló 
szellemi útkereséséből igyekszik származtatni az életművet. Mert 
igaza van Kispéter Andrásnak, amikor Adyt idézi: az elmúlt század 
teológikus világképe a századvégi fejlődés (tudomány, filozófia stb.) 
eredményeként rendült meg, és amikor „minden egész eltörött", 
a darabokra hullott világban a személyiség önkeresése, az értelem 
és a harmónia keresése vált központi kérdéssé. Igazán sajnálni lehet, 
hogy Kispéter András ezt a nagyon fontos szempontot elveszíti 
szem elől, és egy konvencionális, vitatható úton halad. 
Gárdonyi nagyon tudatosan vizsgálta felül korának konfliktusát. 
Egri könyvtára mutatja, hogy milyen széles körű tájékozottsággal 
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rendelkezett: a hagyományos vallásos világképet kikezdő mechani-
kus materializmus ugyanúgy hatot t rá, mint a pozitivizmus tényeket 
tisztelő kételkedése, majd éppen ennek merevségétől visszariadva 
az az irracionalista hullám, amely nemcsak a korabeli magyar i ro-
dalom színe-javára volt jel lemző, de Európa-szerte általános jelenség 
volt. 
Gárdonyi — könyveinek széljegyzetei és olvasmányai mutatják 
— mindezekből következetesen építette ki saját világképét. Számára 
az eszmény (hit, boldogság, szeretet) nélkül maradt ember volt a leg-
fontosabb, a századforduló embere tehát, aki hozzá hasonlóan ma-
gányba kényszerült. Ha nem is külső életformáiban, miként ő tette, 
de lélekben mindenképpen. Ezért válik számára másodlagossá a külső 
történés, és ezért fordít figyelmet hőseinek belső életére, az érzelmek-
ben és gondolatokban lezajló történésekre. Ezért figyel mindenre, és 
csak arra, ami „lélek", és így válik kevésbé fontossá az, ami „testi". 
Panteista hite a mindig továbbélő, törhetetlen emberi szépség nagy-
nagy ideálja, aminek nincs köze semmiféle dogmához, és még 
kevésbé valamelyik divatos okkultista irányzat szabályaihoz. Ezeket 
ismerte, foglalkozott velük, de csak az örök keresés tiszta szenvedélyét 
őrizte meg tájékozódásából. 
Az eddigiekből következik, hogy Gárdonyi hősei lehervadó életük-
kel, boldogtalanságukkal, szeretet utáni vágyódásukkal igazában 
a kor társadalmi valóságában gyökereznek, történetükben a jelképes 
tartalmak fejezik ki az író érzéseit és gondolatait. 
Kispéter András nem járta végig az íróval ezt az utat. N e m is 
tehette, mert — amint ez monográfiájából kiderül —, nem ismerte 
az egri Gárdonyi-könyvtár gazdag anyagát, ami tovább segítette 
volna egy korszerű felfogáshoz. így a helyesen felvetett alapproblémá-
hoz más „dokumentációt" kellett keresnie. Elfogadta tehát azt a be-
idegződött képletet, hogy a Gárdonyi-művek az író szerencsétlenül 
végződött házasságának és szerelmeinek variációi, amely szerelmek 
bár igazak is, de mégis másodlagosak az életmű eszmei fogantatása 
szempontjából. (Az eddigi életrajzírók által kifejtett Margit-szerel-
mek mellé még egy nagy „lelki szerelem" csatlakozik Mila személyé-
vel.) Az persze más kérdés, hogy a személyes sors tragikuma az ő eseté-
ben a tudatos eszménykereséssel találkozott. 
Mindez ott van Kispéter András könyvében, de egybefolyva, kellő 
élesség nélkül. Bántóan érezzük a dialektikus szemlélet hiányát 
a háború alatt született művek tárgyalásánál: mert hogyan lehetséges 
az, hogy Gárdonyi a Nyugat progresszív irodalmának szintjén anti-
militarista, háborúellenes — ami persze igaz is —, ugyanakkor egyre 
hanyatlik a misztikum felé, és a kifáradás jelei mutatkoznak rajta? 
Megoldásra váró ellentmondás még ez is, akárcsak az a tévedés, 
hogy Gárdonyi a háború alatt alakította ki, a „tibeti nyelv" tanul-
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mányozása után, titkosírását. Tudjuk már, hogy a titkosírás sokkal 
korábban megszületett, s azt is, hogy nem sok köze van a „tibeti 
nyelvhez". 
Ha nem érezzük megnyugtatónak az életmű keletkezésének fel-
tárását Kispéter András könyvében, annál inkább örülhetünk annak, 
amit ez a monográfia az esztétikai és irodalomtörténeti megközelí-
tésekkel elvégez. Igen jelentősnek tartjuk annak tudatosítását, hogy 
Gárdonyi Jókai és Mikszáth után, Móricz és Kosztolányi előtt átmene-
tet jelent a magyar próza fejlődésében. Analitikus módszere, amely 
a dolgok mélyére hatoló aprólékos szemléletéből fakadt, műfaj t 
megújító írói ábrázolás volt. Gárdonyi értékelői közül mindé Idig 
ezt senki nem követte végig az életmű egészében. Kispéter András 
helyesen mutatja ki műelemzéseiben, hogy a romantika és anekdota 
egyeduralma után a Gárdonyi-féle elemző [technika az Álmodozó 
szerelem című első regénytől az én-regény típusával vezet el a ha-
gyományos „tiszta epika" felbontásához. 
N e m világos azonban az, ahogyan a monográf ia Gárdonyi írói 
módszerét minősíti. Kijelenti, hogy az író „ n e m analizál", hanem 
egy-egy lelki tulajdonságot adottnak vesz, és azt cselekedetekben 
ábrázolja. N e m értjük: mi más ez, ha nem a személyiség lélektani 
analízise, amely mellett legtöbbször másodlagossá válik a cselekmény 
és a környezet. Gárdonyi ezzel az igényes lélektani analízissel vált 
jelentős íróvá, ahogyan a romantika heroizmusát a lelki ábrázolás 
hitelességével fékezte le, az anekdota kedélyességét pedig elemző m ó d -
szerével cserélte fel. Ehhez járul az írói személyiség intenzív jelenléte 
a művekben, amely végképpen kialakítja a „lírai próza" változatát. 
Ennek az eredménye a fellazított kompozíció, a szabadabb idő-
kezelés, egy nyugtalanabb regényforma, amelynek szecessziós szét-
folyását a stílus gazdaságos kifejezőereje, a rövid mondatok tömörsége 
fegyelmezi. Ezen a csapáson már tovább haladhatott Krúdy, elindul-
hatott Kosztolányi és kibontakozhatott Gelléri Andor Endre. Valami 
olyan történik Gárdonyinál magyar változatban, amit az európai 
regény fejlődésében az epika korszerűsödésének szoktunk nevezni. 
Csak sajnálhatjuk, hogy Kispéter András könyvében a tágabb magyar 
és világirodalmi háttér hiánya miatt mindezt nem találtuk meg. 
Gondolatokat ébresztő könyv a Kispéter Andrásé, de a gazdag 
Gárdonyi-irodalom után merészebb továbblépést vártunk tőle. 
E . N A G Y S X N D O R 
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K A B D E B Ó L Ó R Á N T : S Z A B Ó L Ő R I N C LÁ Z A D Ó É V T I Z E D E 
(Szépirodalmi, 1970) 
Szabó Lőrinc pályakezdő korszakáról ugyan 1943-ban je len t már 
meg összefoglaló t anu lmány (Moravánszky Ákos: Szabó Lőrinc lírája 
1926-ig; Debrecen 1943), mégis az azóta eltelt negyedszázad alatt 
csak baráti visszaemlékezések, rövid pályaszakaszokat vizsgáló ér-
tékelések vagy költészete legáltalánosabb vonásait bemuta tó elem-
zések születtek. Kabdebó könyve sem teljes monográfia , egy kiszakí-
tot t évtizedet, a kö l tő indulásának időszakát tárja föl. A szerző az 
eddig ismeretlen életrajzi adatok, feledésbe merült prózai beszámolók, 
Az Bií-lapokba írt c ikkek, kiadatlan levelek, naplórészletek felhasz-
nálásával a maga gazdagságában muta t j a be a „lázadó évt ized" 
alkotó egyéniségét: i lyen részletesen és aprólékos filológiai m u n k á -
val megalapozott hitelességgel még nem foglalkoztak a Szabó Lőrinc-i 
é le tmű hosszabb szakaszával. Kabdebó önálló, eredeti kutatásai, 
különösen a versek pontos keletkezésére vonatkozó megállapításai, 
sok apró vonással módosí t ják az eddig kialakult költői po r t r é t . 
A könyv Kabdebó kandidátusi értekezésének anyagából épül fel, 
s bizonyára elsősorban a szakembereknek, az i rodalomtanároknak, 
az i roda lom iránt mélyebben érdeklődő közönségnek szól. Kérdéses, 
h o g y ilyen fo rmában szerencsés-e a témaválasztás, nem túlságosan 
kivágot t életdarabot ragad-e ki azzal, h o g y Szabó Lőr inc pálya-
képét 1918 és 1928 közö t t rajzolja meg. Megítélésünk szerint hiány-
zik a köl tő gyermekkorának és főleg a debreceni diákéveknek é lmény-
világa, pedig ez a Tücsökzene tanúsága szerint roppant fon tos volt 
művésszé érésének folyamatában. H á r o m erős hatást-befolyást emel-
nék ki ebből az időből . Nagybátyja, G . Szabó Mihály, tiszabecsi 
református pap hívta f ö l először unokaöccse figyelmét a könyvekre , 
megbeszélte vele olvasmányait, megtaní tot ta a rendszeres gondol -
kodásra. Az i rodalom „let t a fontos e t tő l kezdve s Mihá ly bácsi 
megér te t te s fejlesztette eszemet és érdeklődésemet, biztat ta akár 
mint tanítómester, akár mint ellenzék az if júsággal szemben" — írta 
később Szabó Lőrinc. A Református Kol légiumban és könyvtárában 
ismerkedett meg Ady költészetével, a Nyugattal és a kortárs i rodalom 
nagyjaival. Itt tanult m e g latinul, németü l , franciául, verseket írt, 
Goethét , Schillert, Heiné t olvasott és fordí tga to t t s lassan, mesterek 
nélkül, csak könyvekből kezdte tanulni a „költői t u d o m á n y t " . 
Sokat segített mindebben osztálytársával, Dienes Katalinnal kötöt t 
barátsága, aki személyesen ismerte A d y t , rokona volt Babitsnak. 
Házuk a Simonyi és Poroszlay út sarkán valóságos i rodalmi szalon 
volt, ahol ismert, műve l t , érdekes emberek fordultak m e g , szinte 
mindennaposak voltak az irodalmi vi ták, a filozófiai eszmecserék, 
I I r o d a l o m t ö r t é n e t 
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zeneestek. Szabó Lőrinc itt ismerkedett meg közelebbről Wagner , 
Debussy, Richard Strauss muzsikájával. Az itt kialakult kis kör 
mindenbe belekapcsolódott, amit modernnek , izgalmasnak, korszerű-
nek érzett, sajátjának tudta az új i rodalom küzdelmeit a konzervativiz-
mus, provincializmus ellen. 
Ady versei, a francia nyelvtanulás, de legfőképpen kora i érzelmi 
viharai irányították f igyelmét Baudelaire-ra, kötetét, az akkor alig 
megszerezhető Fleurs du Malt, teljes egészében lemásolta. Baudelaire 
után Verlaine-nel ismerkedett , ma jd Schopenhauer, Nietzsche, Freud, 
Dante, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Anatole France, Ibsen, Strindberg, 
Maeterlinck, Wi lde , a görög költészet és a keleti, Gilgames epo-
sza, Rilke, George, Hofmannsthal , f i lozófia , statisztika, pszicholó-
gia, szociológia, sőt néhány szocialista elméleti m ű foglalkoztatta. 
A gimnázium VI., VII., VIII. osztályában Szabó Lőrinc már gyak-
ran fordított , Baudelaire-variációi közül sokat felhasznált későbbi kö-
teteiben is. A műfordí tásban Kosztolányi és Tóth Árpád a mesterei, 
de a költészetben a legnagyobb és legerősebb példaképe: Babits. 
Kabdebó Babits és Szabó Lőrinc barátságát részletesen, lélektanilag 
hitelesen rajzolja m e g , ez a k ö n y v egyik legérdekesebb fejezete. 
Kár, hogy a kapcsolat kezdetére és utórezgéseire n e m terjed ki 
eléggé a f igyelme. A vizsgált időszakban döntő fontosságú a Babits-
hoz való viszony, amely kezdetben mélyebben érinti a köl tőt , mint 
bármilyen egyéb hatás. Ez magyarázza nézeteit a forradalomról , 
a Tanácsköztársaságról, de itt a kulcs a húszas évek elejének maga-
tartásához is, amikor polgári humanizmusa a hatalmi erőszakkal 
szemben a legyőzöttek oldalára állítja. Babits nemcsak közvetlenül, 
de közvetve, közös olvasmányaikkal, bölcseleti vitáikkal is alakítja 
tanítványát, akiben ez a fi lozófiai iskola mélyíti el az intellektualiz-
must, a gondolatiságot. A harmincas években kiteljesedő, töprengő, 
analizáló versek gyökerei ide nyúlnak vissza, s m a g u k o n hordják 
a Szabó Lőrinc-i szenzualizmus mellett a nyugtalanul kereső, babitsi 
elemző formákat is. 
A kölcsönös egymásrahatásnak, a vonzó és taszító ellentétek szöve-
vényének rajza bonyolultságuk felmérésével, munkásságuknak új és 
izgalmas oldalát világítja be. Kabdebó alakulásában ábrázolja írói 
világukat, talán a kép még teljesebb lehetne, ha megismerhetnénk a 
pályaeredőket, a kora i zsengéket is. Ezek nagy része u g y a n megsem-
misült, ám néhány, jellegzetes darabja érdekes hatásokat muta t , jelzi, 
hogyan ju t el Szabó Lőrinc a tiszta rímes, zeneien lebegő formáktól 
egyéni hangjának megtalálásáig. 
A szerző a köteteket : a Föld, Erdő, Istent, a Kalibdnt, a Fény, Fény, 
Fényt és A Sdtdn Műremekeit sokoldalúan közelíti m e g , tapintja ki 
a versek anyagában a társadalmi kérdések, a világnézetet kialakító 
benyomások, az egyéni sorsfordulók nyomait . Az egyes költői motí-
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v u m o k újra jelentkezésének és összecsengésének megfigyelésével ered-
ményesen jelöli ki Szabó Lőrinc szerepét és helyét a magyar i roda lmi 
fejlődésben. Az eredeti költemények és az át iratok összehasonlításával 
távlataiban képes e pályaszakasz képét ábrázolni, mivel az élesebbre 
fogalmazott későbbi változatok fényében előrevetíti a f o r m a i fejlő-
dés és a gondolati alakulás irányát. A k ö n y v sok pozitív e r e d m é n y é -
nek forrása összefoglaló szemlélete és szándéka. Ez azonban bizonyos 
hátrányt is je lent : a túlméretezettséget. Egy alkotói évtized bemuta t á -
sára közel 700 oldal: a terjedelem szükségszerűen együt t jár avval 
a veszéllyel, hogy a szerző néha elvész a részletkérdésekben. Ez 
különösen a formai elemzésekre érvényes: külön-külön k i tűnőek 
— kivált a verstani alakok, a szókészlet, a mondatépítés, a költői 
képek vizsgálata —, de együt t kicsit soknak bizonyulnak. Kabdebó he-
lyesen látja meg, hogy a Szabó Lőrinc-i vers titka a szerkezet; a több-
síkúság, a többidejűség, a mozgásban való ábrázolás kiemelése eredeti 
gondolat . Á m a formaeszközök felsorolásszerű egymás mellé helyezése, 
analizáló felmérésem mégsem tud rámutatni a művészet teljességére, 
annak belső atmoszféráját épp szétaprózottsága miatt nem érzékel-
tetheti eléggé. Talán segített volna Szabó Lőrinc műfordítói tevékeny-
ségének vizsgálata, mert a világirodalmi kapcsolatok felderítése köz-
ben j o b b a n „elleshette" volna a műhelyti tkokat . 
Fontos kérdés Szabó Lőrinc és az avantgard kapcsolata. Ez t a kap-
csolatot intenzívebbnek, sokoldalúbbnak, de időben rövidebbnek 
találom, mint a szerző : szerinte már a Föld, Erdő, Isten kötet „ n y u g -
talan klasszicizmus és megfékezett expresszionizmus", pedig ez in-
kább je l lemző a harmincas évek elején megje lenő Te meg a vildg 
kötetre. Első kötetében főleg hangulati képeket, leírásokat ad, az 
ellentétek játéka a kötet egészére és nem az egyes versekre jel lemző. 
A szavak „expresszionistán túlzó válogatása" inkább eredetieskedés, 
a költői fejlődés első lépcsőfoka, hisz a leírásokban a szavak ereje és 
színe uralkodik, míg az elemzésekben ezt má r fölváltja a lelki hely-
zetek precíz megfigyelése, a szerkesztés bravúrja . Nem annyira egy 
külső hatás, hanem inkább a belső szemléleti nyugtalanság robbant ja 
szét az impresszionizmus f i n o m formáit. N e m véletlen, h o g y ezen 
a tájon mindig este van, vagy éppen alkonyodik, szélcsöndes, fülledt 
nyári este a vihar előtt. A kép már a kalibáni lázadás zivatarának elő-
szeleit sejteti. 
Kabdebó a Fény, Fény, Fény kötet elemzése során fejti ki azt a vé-
leményét, h o g y : „ . . . e stílusirányzat önmagában nem de te rmi-
nált semmilyen írói utat . . . Ekkor ju t fejlődésének abba a fázisába, 
amikor már nem stíluselemként, hanem kifejezési formaként lesz rá 
szüksége. Tehát a kötetbe foglalt világképhez talált rá erre, az akkor 
még korszerűnek számító, bár első virágkorát túlélt i rányzat ra ." 
A megállapítás helytálló, ha a kölcsönhatást is f igyelembe vesszük, 
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vagyis, hogy miért tudott hatni e stílusirányzat erre az eredendően 
klasszikus kifejezési formákra hangolt költőre. A korai expresszionis-
ták programja: együttérzés a szenvedőkkel, mindenfajta erőszak 
tagadása, a nagyvárosi környezetben elsikkadó egyéniség kiáltása 
a másik emberért — visszhangra talál benne is, s magáénak vallja 
azok filozófiai elődeit: Nietzshét, Freudot, Bergsont is. „ A z expresszio-
nista nem forradalmár, hanem csak lázongó, aki meg akar bosszulni 
egy világot, melyet megváltoztathatatlannak tart" — állapítja meg 
a festő Jean Bazainc — s ez jellemzi a fiatal költő magatartását is. 
E stílusban egyénisége legmélyebb vonásait, a dialektikus gondol-
kodást, a kozmikus lázadást, s a robbanó szenvedélyek indulatiságát 
éli ki. Az európai költészet rokon törekvéseiben igazolást és biztatást 
talál, fordításaiban, a német expresszionistáknál: Gottfried Benn-nél, 
Dehmelnél, Georg Heymnél, R e n é Schickelénél, Georg Traklnál, 
Franz Werfelnél, sőt a fiatal Goethenél is ez ragadja meg . Esztéti-
kai nézeteit így foglalja össze: „ M i t akarok és mit becsülök a művé-
szetben? Az erős, kemény, tömör, nagy lelket. A nagy-szerűséget, 
nagy íveket, grandiozitást. Utálom a kicsinyt. A f i noma t csak akkor 
szeretem, ha mély is. A felületet soha. Ezért tartom alacsonyrendű-
nek a tisztán impresszionista művészetet, melynek ki tűnő mun-
kásai sem lehetnek soha nagyok. Ezért gyűlölök mindent , amit csak 
»kedves« és »édes« és »zsáner«. " A költő most a szélesvonalú, di-
namikus művészet híve lesz, az impresszionista jelzőket, öncélú 
képeket egyre kevésbé használja, rikító színekkel, élesen fogalma-
zott jelzőkkel, merész igékkel, a mozgás lendületével cseréli fel. 
Kedveli a groteszket, az abszurdot, a túlfeszítettet, a polifon dal-
lamokat, s az erőteljes kifejezések megszállottjává válik. A végső 
tömörítéssel szinte szecessziós csillogás lopakodik verseibe: „ugató 
jéghegyekről", „egymásba habzó emeletekről", „ fény, -hús, - tűz 
futamokról" „százkezű szélről", „tündérhegedűzokogásról" ír, s 
még a szelíd érzelmeket is felfokozza: „megrohanlak: a hálám 
rohan meg". Végletes ellentétei, kontrasztjai megbontják a jelző és 
jelzett szó kapcsolatát is, s ezzel a legbonyolultabb érzelmi együtt-
hatókat is kifejezik: „kéjes angyalokról", „rettenetes szépségről", 
„fekete fényről" ír . Az emocionális sűrítés mellett az ellentétek 
a' kiemelést, a vers dinamikáját erősítik, pl. az ilyen szerkezetekben 
„habkönnyű lelkem repedt aszfalttá kérgesült". Régi formai zárt-
ságát, nyugodt mondatdallamát az írásjelek gyakori alkalmazásá-
val tördeli szét. A szó — az expresszionizmus sajátságaként — szinte 
fontosabbá válik, mint a mondat, minden érzelmi töltést magába 
szív, ezért a köl tő szavait végtelen pontosan, precíz árnyaltsággal 
válogatja ki. Elhagy minden fölösleges magyarázó kelléket, hisz 
képeivel nem hasonlítani, azonosítani akar, s a hangulathordozó 
szerepet a lazán egymásradobált szavak ütemes és sajátos megszakítá-
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sával a pon tok , vesszők, ke'rdő- felkiáltó- e's gondolatjelek töltik 
b e . 
Versszerkesztési módját az egyidejűség, a dinamizmus és a m o n -
tázsszerű képváltások határozzák meg . „Az expresszionizmus lírai 
kényszer, drámai inger, nem epikai folyamat" — írja Soergel, amely 
nem folyamatokban ábrázol, hanem fokozatokban. Mégis, a feszülő 
szenvedélyek nem egyszerűen az izmusok formai kellékei, hanem 
a költő lelkéből fakadó mély drámaiságot fejezik ki. Szabó Lőrinc 
világában állandó a dráma: anyag és szellem, kicsik és nagyok közt 
egyaránt. Versei gyakran belső monológok, balladai tömörséggel 
összefogott tragédiák. N e m lehet véletlen, hogy legelső műveinek 
egyike színpadi m ű volt, s utolsó éveiben is darabírással foglalko-
zott. Feszültségteremtésének eszközei: a kép állandó mozgatása , 
a drámai kérdésekre kurtán dör renő , tömör válasz s a fokozatos-
ság. A vers szerkezeti sc'mái azonosak a drámáéval : előkészítés, késlel-
tetés, csúcspont, megoldás. Apró rész-élmények, gondolatok, pontos 
szaggatott f i lmkockáival ábrázol, a lüktetést, a feszülést, az emocioná-
lis ugrás, a folyamatosság megszakítása adja. 
Az expresszionizmus mellett — levelei tanúsága szerint — f ő -
leg a futur izmus hatott Szabó Lőrincre: „Nincs másban szépség 
csak a küzdelemben. Egy m ű sem lehet igazi alkotás, ha nincs tá-
madó jellege." A költő átalakított szemléletére jel lemző, hogy a leg-
szebb, leggyengédebb tájakat is a küzdelem vagy a háború képeivel 
érzékelteti. Ez persze a divat mellett életszemléletét is kifejezi. A „ha j -
nalok éterikus ütegei zúgnak", „égiágyuzó zivatar" vagy az „ősz 
terrorhadai hömpölyögnek" , az „ e r d ő k lehelete édes gáztámadás", 
a „nap dárdáit rázza", „a percek pokol i gépfegyverek", s az egész 
emberiség „gonosz erők hadszíntere". Az irányzat gyermekkora óta 
élő technika-csodálatát programszerűvé szélesíti ki. A költő a mecha-
nikai eszközökben szinte az egyéniség hatósugarának kiterjesztési 
eszközét látja, s ebben megerősítik Az £íí-lapoknál szerzett tapaszta-
latai, de a mesterségbeli tudás tisztelete is. Emellett a versek szerkesz-
tésmódja, idő- és mozgásélménye is futurista hatás nyomai t mutatja. 
A könyv végén Kabdebó, a Pandorától adott tartalmas elemzés 
után sejteti a Szabó Lőrinc-i út folytatását is, s József Attila pályafutásá-
nak párhuzamba állításával távlatot ad az életműnek, kijelöli száza-
dunk költészetének kétféle tipikus költői magatartását. 
Éppen ezért ú g y véljük: Kabdebó Lóránt e könyvében a 20. századi 
irodalom kutatásának új területét hódította meg, s egy eddig kevéssé 
ismert nagy kö l tő életműve j o b b megközelítéséhez segít hozzá. 
S T E I N E R T ÁGOTA 
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E G R I P É T E R : K A F K A - É S P R O U S T - I N D Í T Á S O K 
D É R Y M Ű V É S Z E T É B E N 
D É R Y MODERNSÉGE 
(Akadémiai, 1970 — Modern Filológiai Füzetek 9.) 
Irodalomtörténctírásunk gyakorlatában sajnálatos és sajátos m ó d o n 
válik szét a hazai és a világirodalmi témakör. Egy-egy kutató k ü l ö n -
böző munká i még csak foglalkozhatnak felváltva a két területtel , 
az egyes művek azonban szigorúan egy a rcúak ; magyar m ű v e k 
elemzésénél a világirodalom csak háttérként, világirodalmi kutatásnál 
magyar m ű csak erősítő példaként szerepelhet. Egri Péter legújabb 
könyve szakít e hagyománnyal . Magyar író é le tművének segítségével 
vizsgál m e g egy rendkívül fontos világirodalmi jelenséget: a m o d e r n 
epikus eszközök és a klasszikus h a g y o m á n y o k realista szintézisét. 
Edd ig i munkássága hagyományaihoz híven mos t is különös é rdek-
lődéssel kíséri Egri Péter az álmok és lá tomások szerepét, vizsgálatait 
azonban ennél jóval szélesebb területre terjeszti k i : szerkezeti, lélek-
tani, műfa j i és stílus p rob lémák egész sorát ve t i fel. Két hatást köve t 
n y o m o n : Kafkáét és Proustét , de sohasem kínál mechanikus egyezteté-
seket, a magyarázatot m ind ig elsősorban D é r y egyéniségében, a D é r y 
körül alakuló világban keresi. Jelentős művész mindig is azt a hatást 
fogadja be, amire szüksége van, nem az az igazán izgalmas kérdés: 
mit vesz át és kitől, h a n e m az: miért? és hogyan? 
A Befejezetlen mondat vitájánál (ahol a Proust-hatás jobbára negat í -
v u m k é n t szerepelt) merül t fel először, hogy D é r y a prousti eszközöket 
csakis polgári figurái jellemzésére használja fel. Egri ezt ugyan n e m 
vitatja, két kiemelése azonban ellenpéldát szolgáltathat. Rózsáné 
gondolataiban is felötlik az akvárium képe, ennek negatív változatát 
pedig, a (mellesleg Dosztojevszkijt és K a f k á t idéző) koporsószobát, 
a* Szemtől-szembe for radalmár munkáslánya éli át egy pillanatra, 
W a i d h o f e n halála után. E g y i k sem m o n d ellent az előbb emlí te t t 
törvényszerűségnek. Rózsáné iszonyú gyász súlya alatt gö rnyedve 
egy percre kihullik éltető közegéből: a mozga lomból , így látja halként 
sikló közönyös lénynek az ismeretlent, aki a pár t utasításával a fá j -
dalom oldódásának számára egyedül lehetséges módját hozza. Anni 
előtt akkor rémlik fel a polgár vegetatív életének iszonya, amikor 
a maga életének eddigi értelmét — K u r t szerelmével — részben 
elveszti; helyesebben választania kell kétfajta hűség között. H a n e m 
öli m e g az árulóvá züllött Kurtot, vagy é p p e n vele marad, élete 
waidhofeni értelmetlenségbe hullik. 
Az á lmok és víziók szerepe a realista korszakban a legtöbbször 
nem elidegenítő, hanem épp a beilleszkedést, az áttörést szolgálja. 
Ezek az álmok egyébként csak annyiban proustiak, amennyiben a 
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gyermekkori emlékek teljes érzéki varázsukkal elevenednek fel. 
Más víziók — mint látni f o g j u k — inkább Kafká t idézik. A h o l a 
Proust-élmény Déry tendenciáit szabadítja fel, az az emlékezés te rü-
lete. Egr i k i tűnő bizonyítéka erre: a még Proust ismerete nélkül 
í ródot t Éneklő szikla. 
Az emlék Dérynéi mindig az epikai folyamatba olvad, anny iban 
érdekes, amennyiben a tudatosan és jelen idejű cselekvésekkel is 
ábrázolt lényeget fejezi ki, enélkiil elenyészik. Megint csak Egr i 
példáját idézem erre: a bírósági tárgyalás jelenetében Lőrinc k i b ú v ó -
ként menekül a Rottenbil ler utca látomásába — s a látomás n e m tud ja 
a tárgyalás hangulatát megmásítani. Máskor viszont á lmodozások 
jelzik Lőrinc beilleszkedési kísérleteinek hevességét és irrealitását. 
A gyermekkor szerepe is kapocs Proust és Déry közt, b izonyos 
védelmet jelent nála is, de csak addig, amíg a társadalom törvénye i 
nem érvényesítik könyörtelen erejüket. Rózsáné orgonasövénye 
a megkeményí tő osztályharc előtti ártatlan ö r ö m ö t idézi. Jancsi , 
aki erről n e m vesz tudomást , boldogan és bűntudat nélkül k ívánja 
kihasználni gyermeki báját, Péter ezt már sem magának, sem neki 
nem engedi meg. A másik póluson Lőrinc is kora gye rmekkorban éli 
át a maga rétegének erkölcsi elnyomorodását, mikor anyja csalását 
felfedezi, s ekkortól ered a sokat idézett álom a légypiszkos szobáról. 
Egyik esetben sincs szó olyan biológiai vagy pszichológiai tö rvényrő l , 
amely a gyermeki tisztaságot szükségszerűen tenné tönkre : a társa-
dalom parancsa torzítja el az emberit. 
A lélekrajz kérdései már ezek, azé a tar tományé, ahol va lóban 
feltűnő az analógia, s egyúttal a szembenállás is, hisz szembenállást 
csak analógiák segítségével bizonyíthatunk. Az információk bősége 
például Proustnál a jellem végső megragadásának lehetetlenségét 
jelzi, Dérynéi viszont a lényeg felé tör, ott is, ahol a lényeg épp 
a szereplő belső üressége. Az általánosítás az Eltűnt idő ben m i n d e n 
érzelem azonos szerkezetét hangsúlyozza, Dérynéi az egyedi esetet 
— Egri szavaival élve — mindennapos emberi tapasztalatra vezeti 
vissza, így például a vágy prousti paradoxonát. Másutt k o n k r é t 
hátteret kap a jelenség, mint Germonnál a „neuraszténiás for rada l -
márnál" , aki csak beteljesületlenül tudja elfogadni a for radalmat . 
A konkretizálás itt politikai konfliktust csempész a lélektani helyébe, 
s ki tudja: nincs-e csöppnyi önironikus hangsúlya is, nem első korai 
szembenézés-e bizonyos későbbi konfliktuslehetőségekkel? 
Az értékhierarchia rendkívüli pontosságát az is jelzi, hogy a proust i 
irónia itt bizonyos f iguráknál elképzelhetetlen, sem Rózsánét , sem 
István elvtársat nem kíséri; a forradalmárok közül egyedül Krausz 
Évi fellépésénél szólal meg egy rejtett ironikusabb felhang. Al igha-
nem azért, mert Éva maga is a polgárok közül jön , beilleszkedése 
tökéletesnek tűnik, ám erőltetett feszességet kíván, s a legyőzött m ú l t 
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újra legyőzendőként bukkan időnként elő — elsősorban a végső 
epizód kísértésében. 
A Proust-indítás másik terü le te : az időtechnika a cselekmény és 
a szerkesztés kérdéseihez vezet. E g r i itt is hangsúlyozza D é r y eredeti-
ségét: az idő megszüntetésének gondolata már az 1917-es Nyugatban 
közölt novellájában is szerepel. A középpontban álló Befejezetlen 
mondatnál kettős szemszögből vizsgálja Egri objekt ív és szubjektív 
idő viszonyát. „ A z a tény, hogy Dérynék volt elvont távlata, lehetővé 
tette számára, h o g y az idő objektivitását megőrizze" — írja, de rövid 
elemzés után hozzáteszi: „ A z a körülmény, hogy ez a távlat elvont 
jellegű volt és a szektáriánizmus m á r elemzett jegyeit is magán viselte, 
a regény cselekményét összeszűkítette" (i. m. 114.). y j 
Van igazság ebben a megjegyzésben? Kétségtelenül van, a cselek-
mény dinamikája nem éri itt el a Feleletét. Mégis idézőjelbe tenném 
azért a szűkítést is, az okokat is. A magyar i roda lomban ezt a t émá t : 
munkásság és polgárság összeütközését előtte senki n e m ábrázolta 
ilyen szélességben, s utána is csak önmaga: a Feleletben. Álláspontja 
valóban szektáriánus, ezzel együ t t is a szektáriánizmus belső k o n f l i k -
tusainak, életellenességének és pátoszának első nagy festője. A táv-
lat elvontsága pedig nagyon viszonylagos. Ha arra gondo lunk , hogy 
ezt Thomas Mannró l szoktuk mondani (és joggal) akko r világossá 
válik, hogy D é r y perspektívája aránylag nagyonis k o n k r é t . A Befeje-
zetlen mondat kritikusai természetesen teljes joggal emel ik ki a polgári 
miliő képének teljesebb, sikerültebb voltát. A r egény igazi újságát 
a magyar i rodalomban mégiscsak a munkásmozgalom puszta agitatív 
síkon messze túllendülő ábrázolása adja, amelynek nincs is akkor m é g 
olyan nagy hagyománya. 
A cselekmény vonalán f i n o m azonosságokat m u t a t ki Egri , bár 
a hullámszerűséget nem érzem annyira jellemzőnek, a párhuzamos 
belső cselekvés pedig az egész m o d e r n irodalom alkotóeleme. A r o n d ó -
szerű szerkesztés valóban azonos, a felsorolt példák is találóak (a két 
halál a regény elején, Lőrinc és Pé te r szerepcseréje egymás megvédésé-
ben, Ilma néni és Wallesz bácsi szalonjelenete). Az eltérés megin t 
csak annyi, h o g y Dérynéi m i n d e n jelenetnek funkcionál is szerepe 
van, s a szalonokban sorsok dő lnek el. A polgári és proletár miliő 
hasonló szituációi pedig itt n e m a sznobizmus szelíd kri t ikáját , azonos 
jelenlétét bizonyí t ják minden ré tegben mint Proustnál, hanem éppen 
a két világ áthatolhatatlan ellentétére utalnak maró gúnnya l . József 
Attila ír egyedül ilyen fájdalmas iróniával, mikor mosónő-édesanyja 
életét előkelő álbetegek una loműző kúrájával veti össze („ Idegnyugta-
tó felhőjáték a gőz s levegőváltozásul a mosónőnek o t t a padlás"). 
Rendkívül érdekes Déry és Prous t stílusának összevetése. A költői 
képek szerepe, a szinesztézia, a körmondatok r i tmusa, az azonossá-
gok ellenére Dérynéi nem impresszionista, hanem csak impresszonisz-
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tikus stílust alakít ki, s Proust fejlődésvonalával ellentétben, avantgar-
dista korszakából a realizmushoz vezeti. 
A másik nagy indítás: — Kafkáé — csak néhány éve merül t fel 
a hazai krit ikában. A G. A. úr X-ben kiáltó kafkaisága váltott ki 
ilyen reflexiókat, valójában azonban jóval régibb ez a kapcsolat. Egri 
itt is elsősorban belső indítékokat keres, a hatás csak a már meglevőt 
erősítheti. Az Országúton „ rovarszerű" gondolataival bizonyít ja: ha-
tástörténet helyett reakcióazonossággal állunk itt szemben (a novella 
akkor keletkezett, amikor Déry Kafká tó l még semmit sem olvasott). 
A lázadás sikertelenségét, a világ idegenné válását élik át i f j a n mind-
ketten, de más-más m ó d o n : Ka fka abszolút törvényként , Déry egy 
levert forradalom dezilluziós hangulatában. 
Meghökkentő , mennyire az ellenforradalom, a csalódás tapasztalat-
anyaga dominál Dérynéi 19 után vagy másfél évtizedig. Önéletrajzá-
ban utal rá, hogy az emberek gyors színeváltozása döbbentet te meg 
(1. Babits), s lélektanilag ez könnyen elképzelhető. Rendkívül jelentős 
azonban érzésem szerint Déry esetében a személyes jellegű, eddig 
nem sokat vizsgált é lmény is, amiről maga Déry többször is vallott : 
apja öngyilkossága, amit egyéni balesete, nyomorékká válása okozot t , 
közvetve azonban egyetlen vagyonának, házának államosítása is. Ezt 
az élményt Déry az adott pillanatban forradalomba vetett hitének 
megrendülése nélkül éli át, a rendszabályt jogosnak fogadja el. A for-
radalom leverése azonban némileg másít a képen; a tulajdon igazságos 
helycseréje nem vált véglegessé; a régi rend újra visszaállt, s így apja 
saját indokolatlanul megnövelt rémülete mellett (indokolatlan, hisz 
f iának helyet adtak, nyomor nem várt rá juk semmiképp) egy illúzió 
áldozata is lett. El fogadható csak addig vol t ez a tragédia (mint minden 
tragédia), amíg a világ értelmesnek tűnt . Véletlen-e, hogy Déry késői, 
kétségbeesést sugárzó művében a Szembenézniben tűnik fel újra az 
ablakból kizuhanó apa képe? Akár Kafkánál , az „ a p a " azaz: a régifajta 
emberi viszonyok elleni lázadás addig jogos csak, amíg van remény, 
hogy jobbat állítanak helyébe. (Az apa szerepe különben Déry é lmény-
világában csöppet sem kafkai, szánalmat, s nem félelmet vált ki ; 
a polgári értékrendet számára anyja vitatott-bálványozott alakja kép-
viselte.) 
A Szembenézni mellesleg címével is érdekes összevetést sugall az 
első tudatosan kafkai hatású művel : a Szemtől szembe novellafüzérével. 
Iszonyú kép ez is : a győzni készülő fasizmus pillanata, de valamiképp 
még emberre szabott küzdelem, nem világpusztulással, „csak" tartós 
értékpusztulással fenyeget . N e m tesz még egyenlőségjelet az emberek 
közé, nem rögeszmék állnak egymással szemben, hanem eszme a rög-
eszmével. A kafkai vízió a börtön elidegenedett világáról voltaképpen 
ember i kapcsolatot közvetít , azaz az elidegenedés ellentétét adja. 
Déry látja hősei torzulásait, Hintze belső gyöngeségét, Ernst konok 
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merevségét, még Fabricius józanságában is van valami félelmetes, en-
nek ellenére nagyszerűen érzékelteti, hogy az értelmetlen szenvedés az 
adot t társadalom terméke, amit a rendszer megdöntése előtt is le lehet 
részben gyűrni. Az ú j világért küzdők emberi viszonyai áttörik az 
idegenség falát, I lon naiv hűsége szeretőihez és az eszméhez, lírai bájjal 
átitatott lénye, a szolidaritás költészetét teremti meg, amelynek súlyát 
csak növeli, hogy éppen nem romantizált környezetben, — szakadás-
nak induló emberi kapcsolatok, egymás ellen feszülő gyanakvó indu-
latok közt jelenik meg. 
A Befejezetlen mondat még kevésbé kafka i : a légypiszkos szoba itt 
a polgári világ jelképe, amelyhez például István elvtársnak nem lehet 
köze. Nála a groteszk iszonyatot árasztó szituációk is emberivé válnak, 
gondoljunk csak a levelében szereplő zsidó fogolyra, akiből épp a meg-
aláztatás váltja ki a bátorságot ( hasonló példát Solohovnál lelünk, csak 
az Emberi sors templom-jelenetében, amely egyébként is egy tipikus 
kafkai szituáció nem-kafka i megoldása). Lőrinc viszont a maga gátjai-
tól nem tud végleg szabadulni, groteszk szituációba kerül a proletár-
házban is, a gyermekek viselkedése A per festő-jelenetét idézi. Ez azon-
ban Lőrinc egyéni tragédiája, s így ennél a regénynél semmiképpen 
sem beszélhetünk a prousti indítással egyenértékű Kafka-hatásról . 
Lőrinccel kapcsolatban Egri azt is megjegyzi , hogy előrejelzett sorsa 
— részvétele a spanyol polgárháborúban — nem válik hitelessé a re-
gény szövegéből. í rói önkorrekciónak tartja, hogy ez az utalás az 
1957-es kiadásból kimarad. Észrevétele jogos, mégis úgy érzem, inkább 
a Befejezetlen mondat horizontjának elsötétüléséről van szó; az adott 
pillanatban Déry n e m érzi úgy, hogy Lőrinc hazatalálhatott, hogy van 
hová hazatalálnia. 
Ezzel egyúttal a legérdekesebb és legproblématikusabb kafkai re-
gényhez é rünk: a G. A. úr X-ben-hez. Egr i Péter itt is a lényeget ra-
gadja meg : a bör tönélmény fontos (az első kritikák ezt sem akarták 
észrevenni valamiféle furcsa tapintatból), de döntőbb az a világkép, 
ami mögöt te áll : a dezillúziós történelemszemlélet, a szocializmus vál-
ságélménye. Szellemes Egrinek az a megjegyzése, hogy a G. A. úr X-
ben-t A per leszármazottának tekinteni „kézenfekvő s azonkívül még 
hamis is" (30.), de csak abban a tág értelemben fogadható el, hogy j e -
lentős m ű sohasem lehet egyszerűen egy másik m ű leszármazottja. 
A válságélmény ugyanis nyilvánvalóan A per világához közelíti Déryt , 
a „legyes szobát" ezúttal nem a régi világ privilégiumának mutatva, 
hiszen úgy tűn ik : a helyébe lépő ú j is ilyen hangulatokat áraszt. Ebből 
valóban kafkai indítású regény fakadhat . 
A két művészt ekkor az a magatartásforma közelíti egymáshoz, 
amit Egri nem Kafkáról , de Proustról szólva említ, mikor Lukács 
György meghatározását közli a különcségről: „ A különcség az egy és 
ugyanarra a helyzetre vonatkozó, lényegénél fogva összeegyeztethe-
Szemle 2 1 9 
tetlen elutasítás és alkalmazkodás egyazon személyben való együt t -
létezésének eredője" . 
Kafka hősei öröktől fogva ebben a kettősségben élnek, Dérynék 
előbb csak egyes polgári hősei: Rácz György, egy ideig Lőrinc, sőt a 
Felelet Farkas Zénója is. 1954 és méginkább 56 után jelennek meg azok 
a szereplők, akik a szocializmus konfliktusait n e m egyszerűan alkal-
mazkodás és visszautasítás, hanem őszinte belülről fakadó elfogadás és 
visszautasításhoz vezető kétely elválaszthatatlan egységében élik át — 
akárcsak maga az író. A Számadás professzora ilyen értelemben kü -
lönc, de vajon n e m ugyanezt tükrözi az ítélet nincs atmoszférája is? 
Ennyit az azonosságról, ami azonban semmiképp sem jelent azono-
sulást. Egri teljes joggal hangsúlyozza a különbségeket a kafkai univer-
zum és akár a G. A. úr világa közt is. A „humánus el lenerő" — tegyük 
hozzá — nemcsak nagyobb Dérynéi , hanem ebben a formában K a f k á -
nál fel sem lelhető. Erzsébet szépsége, varázsos lénye a lehető legkiál-
tóbb ellentétben van a Kafkánál mindig groteszk, néhol egyenesen 
obszcén helyzetekbe keveredő nőalakokkal. Déry realizmusának táp-
talaja az emberi értékek s a szépség iránti érzék. Pályája elején egy kis-
f i ú önfeldálozó jóságával hozza zavarba az Országúton mizantróp 
hősét. A Szembenézni igazi feszültségét pedig „ S o m o g y j á d " plebejus 
szelídsége adja. O k o s jóságának, bibliai értelemben „ j á m b o r " szorgal-
mának minden keserű tapasztalaton átsugárzó varázsa cáfolja újra és ú j -
ra a szörnyű történelem-szülte kételyeket (hogy aztán őt cáfolják újra 
és újra a szörnyűségek). A válasz pedig — alighanem Déry végleges 
válasza — mégiscsak az élet folytatása; tehát a legmélyebb értelemben 
vett opt imizmus mellett szavaz. 
Déry é le tműve természetesen m é g befejezetlen, de eddigi arányai is 
szükségessé tennének egy monográf iá t . Hasznos volna abból a szem-
pontból is, amely Egrivel tanulmányát megíratta: a modern realizmus 
törvényeit segítené megismertetni. Kafka-hatás ú jabban nem egy szo-
cialista ország irodalmában érvényesült, s a modernséget , a megújulás 
lehetőségeit egyesek csak egy teljes asszimilációban lát ják. Déry példája 
azért is különösen f igyelemreméltó, mert modernségét , esztétikai győ-
zelmeit éppen a hatások szuverén kezelésének, a klasszikus epikai ha-
gyományok és a 20. századi vívódások, kísérletek páratlan ötvözeté-
nek köszönheti. 
B . M É S Z X R O S VILMA 
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S Z O M B A T O S É N E K E K 
(Akadémiai, 1970 —Régi Magyar Költők Tára XVII. század 5.) 
Az a vallási szekta, melynek tragikus sorsát Kemény Zsigmond Ra-
jongók c. regényében oly emlékezetesen megrajzolta, az egykorú k rón i -
kás, N a g y Szabó Ferenc kissé naiv elképzelése szerint Erdélyben az 
1580-as évek végefelé így keletkezett : „Szent-Erzsébeten lakik vala egy 
főember , kinek Eössi András vala neve, ez — m o n d o m — addig olvasá 
a bibliát, hogy szépen kitaláld belőle a szombatos vallást." A valóság 
persze ennél egy kissé bonyolul tabb. A szombatosság lényegében a ra -
dikális unitarizmus egyik mellékhajtása, végső fázisa a Luther által 
elindított reformációs vallási erjedésnek, ahonnan tovább — a keresz-
tény dogmatika alapján — már semilyen út sem vezet. Az egyetlen ka -
pocs, mely még a kereszténységhez fűzte : Jézus személye, akinek isten-
ségét ugyan tagadta, messiás voltát azonban elismerte. Az 1630-as évek-
től kezdve ez a kapocs is szakadozni kezdett és számukra Jézus m e g -
szűnt messiási szerepében létezni s ezzel a szombatosság az ótestamen-
tomi zsidóság hitelveit teljesen magáénak vallotta. 
Eössi Andrásnak Dávid Ferenc, Sommer János és főként Glirius 
Mátyás ösztönzései n y o m á n kialakított vallási nézetei kezdetben csak 
rokonai és barátai körében találtak megértésre, de rövidesen megkez -
dődöt t komolyabb térhódítása is, főleg a székelyek között, majd M a -
rosvásárhelyt, Tordán és Kolozsvárt is keletkeztek szombatos szigetek. 
Lélekszámukat a 17. sz. első évtizedei táján húszezerre becsülhetjük. 
Bár ez nem túlságosan nagy szám, jelentőségét emeli, hogy soraikban 
szép számmal voltak főrangúak , nemesek, külföldi egyetemeken tanul t 
értelmiségiek, akik hatalmi helyzetük, műveltségük révén a szombatos 
eszmék terjesztésének belső erőforrását képezték. 
Közülük tudományos képzettség és társadalmi állás tekintetében 
egyaránt kiemelkedett Péchi Simon, Bethlen Gábor fejedelem kancel-
lárja, akit Kemény János Ônéletlrdsdbm „okos, j ó deák, tanácsos, f ő 
zsidó ember"-ként jel lemzett . Életútja több szempontból is rendkívüli . 
Szegény sorból emelkedett fel a fejedelem után legmagasabb rangra , 
a kancellári méltóságra. Eössi András birtokait örökölve az ország egyik 
legvagyonosabb embere lett. Peregrinációja során olyan országokat, 
művelődési intézményeket látogatott — Konstantinápoly, Észak-Afri-
ka, Itália, Spanyolország, Portugália és Franciaország zsidó iskoláit —, 
melyeket őelőtte senki f igye lemre sem méltatott és barangolásának 6-8 
esztendeje alatt oly alapos tájékozottságot szerzett a héber nyelvben 
és a rabbinikus i rodalomban, hogy rajta kívül hasonlóval egyetlen 
nem zsidó hebraista sem dicsekedhetett a 17. században. Eössi András 
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azzal a biztos tudattal halhatatott meg,hogy Péchi Simon révén a szom-
batosok ügye j ó kezekbe került . Valóban, magas színvonalú, i roda lmi 
becsű munkásságot fejtett k i : Imádságos könyve, zsoltárfordítása, Mózes 
öt könyvének fordítása és magyarázata, énekei egyaránt jeles stilisztá-
nak mutat ják. Mélyebb hatást mégsem tudo t t kifejteni. Az évt izeden-
ként ismétlődő üldözések után 1638-ban I. Rákóczi György, akinek 
uralkodása idején a református vallás úgyszólván államvallássá lett , az 
ún. „dési complanatio" során végleg meg tö r t e a szombatosok erejét, 
Péchi Simont is bebörtönözte, vagyonát elkobozta. Igaz, rövidesen ki-
szabadult, vagyonát is részben visszakapta hite megtagadása árán, 
a szombatosság azonban ezeket a vérveszteségeket sohasem tud ta már 
kiheverni. 
Az állandó, meg-megúju ló üldöztetésekkel magyarázható, h o g y 
Eössi Andráson és Péchi S imonon kívül alig néhány énekszerzőt isme-
rünk. A Varjas Béla által közzétett 153 ének (a ma ismeretes teljes 
anyag 1) szerzői közül mindössze : Alvinci É n o k , Bekény János, Pan -
kotai Tamás, Tolnai István, Magyari Péter, Sándor János neve marad t 
meg. És e szövegeket megőrző énekeskönyvek száma sem nagy . 
Az 1620-as évek végéig ter jedő korszakból h á r o m ismeretes: Péchi 
Simon-énekeskönyv, Jancsó-kódex, Kissolymosi Mátéfi János énekes-
könyve. Az 1630-as évektől az 1860-as évekig eltelt mintegy 230 
esztendőből is csupán kilenc énekeskönyv maradt ránk. 
Az R M K T 17. századi sorozatának Varjas Béla által sajtó alá r e n d e -
zett 5. kötete a szombatos énekek ma ismeretes teljes corpusát magában 
foglalja. A rövid és mégis minden fontos problémát érintő bevezetés 
(5 — 13.) után következnek a szövegek ebben a csoportosításban: 1. Az 
ünnepeknek (szombat, ú jho ld ünnepe, újesztendő napja stb.) m e g -
szentelésére csináltatott énekek. 2. Tanító énekek. A szombatos éneki ro-
dalomnak legarchaikusabb részét ezek a tanító célzatú, hitelveket m a -
gyarázó énekek alkotják. Mindegyik „az hamis vallásoknak rontására 
és az igaz vallásnak mindön részeinek megmutatására Írattatott". Szán-
dék, cél és módszer nem ú j dolog. Hasonló meggondolások vezették az 
énekszerzők tollát a reformáció minden fázisában, hiszen az énekekkel 
könnyebben tudtak hatni az írástudatlan tömegekre is. Szerepe ezért 
volt mindig nagyobb a prózai vitairatokénál. 3. Péchi Simon énekei . 
4. Bekény János énekei. 5. Vegyes énekek a 16. századból és a 17. szá-
zad első feléből. 6. Magyari Péter énekei. 7. Magyar i Péter kódexének 
énekei. 8. Pál András énekeskönyvének énekei. 9. A 18. század f o r d u l ó -
járól való források énekei (17 — 431.). Az énekek után következnek 
a jegyzetek (435 —590.), jegyzékek és a köte t használhatóságát segítő 
mutatók, valamint 16 lap fotómásolat kü lönböző énekeskönyvekből 
(591—616.). A dallamokat Csomasz Tó th Ká lmán állította össze és 
írta át modern olvasatra. 
Azoknak, akik Varjas Béla tudományos-szöveggondozó e r e d m é -
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nyeit ismerik, természetes, hogy a Szombatos énekek is mintaszerű gon-
dossággal kerültek ki a keze alól. Munkájá t igazán azok tudják értékel-
ni, akik belülről ismerik a textológiai tevékenység sajátos problémáit, 
nehézségeit. ízelítőt kaphat azonban belőle a kötet minden olvasója, ha 
a jegyzeteket áttanulmányozza. Tájékozódhat az énekek kéziratairól, 
azok egymáshoz való viszonyáról, az esetleges versfő-szövegekről és 
nem utolsósorban a kijavított verssorokról, szótagszám-helyesbítések-
ről, melyek elvégzése talán a legtöbb munkát, legtöbb türelmet igé-
nyelte. 
Bár ezek az énekek esztétikai szempontból nem jelentősek, megjele-
nésük mégis nagy nyereség. Segítségükkel alaposabban, történeti folya-
matosságában ismerhetjük meg a 16 — 17. századi énekirodalmat, azt 
az átlagot, melynek megszakítatlan folytonossága szükséges ahhoz, 
hogy nagy alkotások létrejöhessenek. Általuk világosabban látjuk a kor 
politika- és művelődéstörténetének, vallás- és ideológiatörténetének 
nem egy vonatkozását. De e soha el nem ismert szekta sorsa azt is 
világosan megmutat ja : milyen korlátok között kell értékelnünk a 16 — 
17. századi Erdélyben a vallásszabadságot, a toleranciát. Az utóbbi 
évek marxista kutatása sokat foglalkozott az unitáriusok és szombato-
sok ideológiájának kérdéseivel. Varjas Béla becses munkája ezek to-
vábbi kibontakozásához is biztos alapot ad. 
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H A J D Ú RÁFIS 
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Dráma és valóság 
Jacob, a kisfiú megsértette a felnőttek világának szokás-
rendjét, vétett a tartalmatlan, üres, de kötelező viselkedési 
normák ellen. Ha bocsánatot kér nagyapjától, parányi vétkét 
elfelejtik, mentesül a büntetéstől. Erre azonban nem vállal-
kozik, vékonyka, szótlan teste egyetlen felkiáltójellé merevült 
tiltakozás a „többiek" álszent, kiüresedett, hazug életvitelével 
szemben. „Bűne" így nem maradhat megtorlatlan, apja egy 
éjszakányi magányos szobafogságra ítéli. Jacob azonban nem 
várja meg a reggelt. Nincs miért. 
A dikció lezárul a büntetés kiszabásával John Whit ing 
néhány esztendeje keletkezett, dermesztő keserűségű egyfelvo-
násosában (Nincs miért), a darab egy szótalan színpadi záró-
képpel fejeződik be, amelyhez a szerző a következő instruk-
ciókat adja: „A gyerek fölakasztotta magát. Pizsamája zsinórján 
lóg, bokájára csúszott a nadrág. Olyan, mint valami haszon-
talan tárgy: egy rakás csont, olcsó hús a mészáros kampóján. 
Zene. Nevetés." 
Ilonka, a fiatal tanítónő csöpp gyermekét magához szorítva 
riadt kétségbeeséssel menekül a fúriákká változott pusztai 
asszonyok szitkai, ütlegei elől. „Vigyen akárhová . . . csak innen 
e l . . . akárhova . . . " — kiált a közelben veszteglő autó vezető-
jének. Jött tennivágyón, bizakodón a magyar tanyavilágba, 
hogy fordítson egyet a még mindig sötétben veszteglők sorsán. 
Már-már sikerül valósággá munkálnia a megálmodott álmo-
kat, mikor harag, vádaskodás, magánéleti kudarc után reá 
* Ez az 1970-ben nyomtatásban megjelent magyar drámákról, és azok 
ürügyén szóló jegyzetsor csupán az 1970. október végéig megjelent 
műveket vehette figyelembe. 
I Irodalomtörténet 
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zuhan még egy fiaskó, amelyet n e m bír elviselni. Elmenekül. 
Ha Végh Antal riportdrámája (Egyedül a kastélyban) ezzel 
zárulna, reménytelenséget, a megrokkanás elkerülhetetlenségét 
fogalmazná meg. A dráma utolsó néhány sora azonban — kicsit 
didaktikusán, teátrálisan — fordít az eseményeken, ú j ember áll 
a megüresedett tanítónői posztra, Éva, akibe a „menekülő 
ember" , a volt tanítónő ültette el a más élet utáni reális vágya-
kat. Éva vállalja a megkezdett küldetés továbbvitelét, vállalja, 
mert van miért. A dráma valóságképe ezzel válik teljessé, 
így tükrözteti jelen társadalmi létünk konkrét problémáját és 
reális perspektíváját. Mesterkéletlenül, igaz módon . Hogy 
művészileg sikeresen-e, arról később szóljunk. 
Csábítóan kínálja magát a párhuzam, itt és még egy sor pol-
gári illetve szocialista dráma összevetésénél, ösztönöz a tételes 
fogalmazásra: a polgári világ drámái egy felbomló, halálra 
ítélt társadalomforma emberének dezillúzióját, tragikus cél-
talanságát vagy nekikeseredett változtatni vágyását fogalmazzák 
meg, míg az utóbbi esztendők szocialista drámái tragédiákon 
túlemelkedő, csöndes, emberhites optimizmussal szólnak a 
teljes embert kihordani készülő társadalom életéről. S kétség-
telen: általánosságban, tendenciáját tekintve igaz, hogy a század 
létállapotát, arculatát meghatározó alapellentét, az imperia-
lizmus-szocializmus antagonisztikum két pólusára „az ember" 
aspektusából jellemzők az elmondottak. Hiszen az egyik 
deformálja, elszemélyteleníti embereit — hites tanúkent 
Whit ing mellé Beckettet, Ionescot éppúgy idézhetjük, mint 
Millert, Dürrenmattot, Williamst —, a másik azért küzd, 
hogy megteremtődjenek a teljes emberként élés feltételei. 
Általánosságban. 
Gazdagabb, ravaszabb azonban a valóság minden tételes 
absztrakciónál, s gyakorta alámossa az ilyenféle szétválasztás 
gátjait. Partikuláris jelentőségű, de valóságos mozzanatokkal 
mond ellent időnként annak, ami általában érvényes az imperi-
alizmusra, és emberpróbáló torzulások, történelmi kisiklások, 
megtorpanások formájában figyelmeztet a szocializmus mint 
szükségszerűen elkövetkező optimális fejlődési fokozat, és 
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mint részlegcsen megvalósult átmeneti valóság esetenkénti 
ellentmondásaira. Drámaíróink a megélt, tapasztalati lét kao-
tikusnak látszó gazdagságából választanak témát, a világot 
egyszerre mérik individuumként és osztályegyedként, eltérő 
sorsélményektől, eszméktől befolyásoltan egymástól külön-
böző módon. Az empíria, a személyiség élménye, osztály-
tudata gyakorta másfelé haladónak láttatja és látja az életet, 
mint amerre a fősodrás, az alapvető erők formálják. Valahol ott 
kezdődik a jó dráma — magának a művészi látásnak, ábrázolás-
nak is alfája és ómegája ez —, ahol az alkotó a leghaladóbb 
osztály, réteg, ideológia felől képes (ösztönösen vagy tudato-
san )az efemert a maga valóságában úgy megérzékíteni, hogy 
abban ott rejtőzzék a törvény, az igazság is, s hogy a partiku-
láris esetleges a lényeg, az egész részeként elevenedjen meg. 
Céltalan, kudarcra ítélt vállalkozás lenne tehát a magyar 
drámában — lévén, hogy társadalmi fejlődésünk adott perió-
dusa már szocialista —, mint egységesen jellemző jegyet, a 
,.derűs" társadalomszemléletet keresni. (Más kérdés, hogy a 
szocialista szemléletű, valóban realista drámából nem hiányoz-
hat a történelmi optimizmus.) És semmiképpen nem kérhetjük 
számon drámáinktól, hogy közvetlenül ábrázolják a kor meg-
határozó, fő ellentmondásait, vagy hogy a lényegnek ellent-
mondó látszat ábrázolását a műalkotáson belül a törvény el-
mondásával, a perspektíva direkt jelzésével korrigálják. így 
legfeljebb igazságot kapnánk, de n e m művészetet. Ugyan-
akkor — miután a kor alapvető ellentmondásai közvetetten, 
áttételekkel, de behatolnak a lét minden területére, a meghatá-
rozó társadalmi erők hatása valamilyen formában a magánélet 
legintimebb szféráiban is jelen van — aligha képzelhető el 
számottevő esztétikai értékkel bíró műalkotás ezek befolyásoló 
erejének felfedezése, közvetett megérzékítése nélkül. 
Törvénytelen kor 
Ha a dráma huszadik századi fejlődését figyeljük, egyik 
— azonnal szembeötlő — jellegzetességeként a törvénytelen-
I * 
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séget fedezhetjük fel. Pontosabban az átmenetiséget, amelynek 
^ jellemzésére Deák Ferenc, ugyan másféle helyzetről mondott, 
szavait idézhetjük: „Az új megállapodások még nem lesznek 
törvények, mert azokat csak koronázás után lehet szentesíteni, 
a régi törvények pedig fel vannak függesztve és tettleg nem 
élnek.", — azaz századunkban (nem előzménytelenül) kitelje-
sedett a „hagyományos" dráma törvényeinek tagadása, kísér-
letek özöne teremtődött, a „koronázó" mű azonban, amely az 
ú j törvényeket az antik vagy az Erzsébet-kori drámákhoz 
hasonlóan szentesítené, várat még magára. 
Van-e hát mérce, norma, amely egy év vagy több évtized 
drámáinak értékelését, elemzését egyértelművé teheti, vagy 
be kell érnünk tendenciák, jelenségek regisztrálásával, tartalmi, 
formai „tünetek" feljegyzésével? Nem könnyű a válasz, 
hiszen a törvények önmagukban is számos buktatót hordoz-
nak — gondoljunk csak arra, hogy a Lenin vagy Einstein által 
felfedett valóságos törvények mellett a hamis tudat ilyennek 
vélte a Malthusét és a hozzá hasonlókat is. És alig van törvény, 
az „igaziak" közül is, amelyet a valóság ravasz gazdagsága 
előbb-utóbb ne korrigálna valamennyire. Romlandók — a 
természeti, társadalmi törvényeknél még inkább — az eszté-
tikai „kánonok" is. Felbukkan El Greco, Picasso vagy Bartók, 
és máris megszűnt egy sor, eddig használhatónak vélt, esztétikai 
norma. 
Hatalmas változásokat hozó századunk művészete szüntelen 
alakul, formálódik, a kísérletezések íve a hagyományostól a 
szocialista realizmusig éppúgy meghúzható, mint a szuprema-
tizmustól a Pop Art-ig, a tájékozódni akaró esztéta, kritikus, 
irodalomtörténész helyzete aligha mondható könnyűnek. 
Esztétikai nihilizmus és esztétikai dogmatizmus szélsőségei 
között azonban mégis kiformálódott az a marxista művészet-
bölcselet, amely minden látszólagos és valóságos sokszínűség, 
kísérlettömeg, zavarodottság közepette rendelkezik megbíz-
ható és állandó értékmérő esztétikai törvénnyel — relatív tehát 
az, hogy a „törvénytelenség korá t" élik a művészetek —, az 
alkotásokat ahhoz a szubsztanciához méri, amelyből azok 
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vétettek, a valósághoz. A művészi alkotás tárgyát, tartalmát, 
s egyben értékét is meghatározza az, hogy mit és hogyan 
képes tükröztetni a társadalom tulajdonviszonyai, osztály-
szerkezete által determinált valóságos lét lényeges tartalmai-
ból. Legértékesebbnek, „par excellence művészi alakításmód-
nak" ebből az aspektusból a realizmus látszik. Anélkül, hogy 
bele akarnánk bonyolódni a realizmus körül régóta folyó part-
talan vitába, csak jeleznénk — primitív példával —, hogy mit 
tartunk a realista tükröztetés egyik legfontosabb jegyének, s 
hogyan látjuk ezt kapcsolódni a kortársi drámai irányzatok-
hoz. „Elcsenve" Garaudy—Picasso bikáját, nagyon leegysze-
rűsítve a következőket mondhatjuk: ábrázolható a bika szer-
kezete, anatómiai struktúrájának erővonalrendszere — ezt teszi 
a valóságos emberi, társadalmi, tér- és időviszonyoktól elvo-
natkoztató „absztrakciós" drámák, drámai parabolák sora; 
ábrázolható a bika olyan tényszerű hűséggel, egyedi megje-
lenésének pontos visszaadásával, hogy esetleges gazdája téved-
hetetlenül felismeri, akárcsak életének részeit a naturalista drá-
mában (s az újabban egyre kedveltebbé váló dokumentumdrá-
mák egy részében). S végezetül megérzékíthető úgy is — ez 
volna tán, legalábbis „hagyományosan", a realista módja —, 
hogy az alkotó olyan bikát formál, amelynek érzéki képében 
ott bújik a „bikaság" lényege, a felismert törvényszerűség is, 
röviden: a különös szintjén jelenik meg eleven, elválasztha-
tatlan egységben az efemer egyedi és az elvont általános, akár-
csak a valóság a realista drámában. 
Hazai irodalmunk legsúlyosabb részét, legnagyobb morális és 
esztétikai értékeit mindig azok a művek hozták, amelyek a 
magyar valóság lényeges társadalmi-emberi tartalmainak reális 
tükröztetésére vállalkoztak. Igaz, nem is igen lehetett másként, 
hiszen — ahogy Németh Lajos írja (a modern magyar képző-
művészetről szólva) — „földhöz kötött, anteusi művészet a 
magyar . . . Kevés nemzet művészete van úgy összefonódva 
társadalmi problémával, mint a magyaré, ahol így összeforrott 
volna a művészi és etikai szféra, mint nálunk. A magyar való-
ság magához láncolta művészeit." S a megállapításhoz kettőt 
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tegyünk még hozzá. A magyarságot hangsúlyozva nein a bezár-
kózó, provinciális „mélymagyarságra", az olcsó és üres kozmo-
politizmus édestestvérére gondolunk, hanem arra a művészetre, 
amely egy nemzet létéről vallva képes szólni „az ember" , a 
„világállapot" kérdéseiről is. Ugy tűnik fel, csak az a művészet 
maradandó, amely valóságigényű, korhoz, nemzethez szorosan 
kötődő. Shakespeare jellegzetesen angol oeuvre-je képes a leg-
magasabb szinten megfogalmazni a reneszánsz emberének 
minden nagy kérdését, a tipikusan francia illetve orosz élet-
művet formáló Balzac és Dosztojevszkij alkotásaiban ott sűrű-
södik mindaz az emberi probléma, amelyet a kapitalizmus külön-
böző fejlődési fokán, eltérő társadalmi nemzeti körülmények 
között megélhet az ember. 
A „bika" az újabb magyar drámában 
Habár a naturalista és a — nevezzük így — „absztrakciós" 
törekvések között szoros rokonság van, hazai drámairodal-
munkban a felszabadulástól az ötvenes évek végéig nem ment 
végbe lényegi polarizáció, jobban csak hagyományos realista 
illetve naturalista valóságtükröztetésről beszélhettünk. Jelentős 
változás a бо-as évtizedben történt, a brechti színház, aztán a 
Beckett, Pinter, Ionesco nevével jelezhető törekvések, Hoch-
huth, Weiss kísérletei, a megújuló cseh és lengyel dráma er-
jesztő hatása nem múlt el nyomtalanul a magyar dráma felett 
(elsődleges, változást eredményező hatóerőként természetesen 
a társadalom létében jelentkező újszerű mozzanatokat kell 
számontartanunk, ezekhez járultak, járulhattak hozzá az emlí-
tettek gondolati, irodalmi, formai élményként). Mindezek 
eredményeként megfigyelhetjük részben a „hagyományos" 
realista dráma bizonyos megújulását, részben az „absztrakciós" 
kísérletek honi megjelenését — jeleznénk, hogy az absztrak-
ciót itt nem a minden művészi, tudományos, köznapi tevé-
kenységben fellelhető értelemben használjuk —, eltérő drama-
turgiai, drámaépítési módszerek egymás mellett élését. Fel-
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tétlenül eredményes, jó folyamat ez, új színeket, formákat hoz 
drámairodalmunkba, van ugyanakkor esztétikailag nemigen 
kamatozó „mellékhatása" is. Az „absztrakciós" kísérletek, 
amelyek jobbára egységesek abban, hogy elszemélytelenített 
társadalmi erőterétől megfosztott „emberfikciókkal" dolgoz-
nak, s egy a korhoz, az „emberi állapothoz" többé-kevésbé 
kötődő fdozofikus vagy emocionális tartalmat bontanak dia-
lógusokra (vagy sűrítenek monológformába), marionett-
figurákkal, elvont általánosságban mozgó, kreált konfliktusaik-
kel nemigen képesek tükrözni a kor lényeges emberi-társadalmi 
tartalmait. 
Hazai drámairodalmunkban tiszta formában — „a magyar 
valóság magához láncolta művészeit" — ez a törekvés ritkán 
jelentkezik (Görgey Gábor, Eörsi István nevét említhetjük, 
megszorításokkal Szabó György, Gyurkó László egy-egy 
művét), az elindítónak nevezhető mű, Sarkadi Oszlopos 
Simeonja, (ez is távol áll a típus tiszta formájától) úgy tűnik fel, 
nem teremtett iskolát. Dokumentumdráma, naturalista, hagyo-
mányos és ú j realista, absztrakciós kísérletek egymásmellettisége, 
egy életműben, nemegyszer egy műben való keveredésük 
jellemzi többek között az újabb magyar drámát. S jellemzi 
— örömmel írjuk le — a társadalom lényeges, fontos kérdései-
nek szüntelen „megfaggatása". 
írott magyar dráma — 1970 
Elenyésző mennyiségű valóban számottevő drámaelméleti, 
drámatörténeti munkát ismerünk, túlzottan sok teoretikus, 
historikus segítségre nemigen számíthatunk a drámáról, vagy 
egy rövidebb-hosszabb időszak drámáiról szólva. Egy év 
nyomtatásban megjelent terméséről látszólag könnyebb szólni, 
kevesebb „fogódzóra" van szükség. A valóság azonban itt is 
megcsúfolja az elvont tételezést, hiszen a dráma általános, 
és hazai speciális kérdései mellett egy ilyen metszetelemzésnél 
még az időtényező is megsúlyosbítja a tájékozódást. Ha azok 
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a színpadi művek, amelyek 1970-ben nálunk megjelentek, 
ugyanez évben, vagy legalább az előző egy-két esztendőben 
keletkeztek volna, akkor alkalmasint egységesen tárgyalhatók 
lennének abból az aspektusból, hogy mit s miként tükröznek 
újabb történelmünk magyar valóságából. Ezzel szemben az 
elmúlt esztendőben megjelent drámák közül Károlyi Mihály 
Ravelszkijc 1927-ben keletkezett, Abody Béla, Bárány Tamás, 
Gyurkó László köteteiben (Nyomozás, Tornádó, Az egész élet) 
frissebb és évtizedes munkákat találunk, a Rivalda 68—69 
válogatásában megleljük Raffai Sarolta többéves Diplomások-
iát, Csurka jó évtizedes művét (Ki lesz а bálanya?), Tersánszky 
majd negyven éve írt komédiáját. Ugyanakkor nyomtatásban 
még nem jelent meg néhány — színpadainkon már szereplő — 
érdekes ú j alkotás (Szabó György: Napóleon és Napóleon, 
Hubay Miklós: Tüzet viszek, Galgóczy Erzsébet: A főügyész 
felesége stb.). Az 1970-es év nyomtatásban megjelent magyar 
drámáiról szóló írás tehát voltaképpen egyet tehet, megpróbál 
körültekinteni ezek világában annak az olvasónak a szemével, 
aki — a keletkezési évektől függetlenül — ezekből a művekből 
formál magának (illanó) képet jelenkori drámaírásunk jelleg-
zetességeiről, problémáiról. S közben azért igyekszik érvénye-
síteni (mármint a sorok írója) vállalt és vallott esztétikai elveit. 
Magyar valóság 
Iédztük már Németh Lajos okos-szép szavait, tegyük most 
hozzá a drámák bizonyító példáit. Hogy nem fikció, hanem 
valóban sajátossága irodalmunk javának a programos társa-
dalom felé fordulás, azt az elmúlt esztendőben többek között 
színpadi művek sora bizonyította. Illyés Gyula Tisztákja 
éppúgy, mint Gyurkó László (régebbi) Szerelmem, Elektrája, 
vagy akár Taar Ferenc értékét tekintve kevésbé számottevő 
kísérletezése, eszmeisége miatt azonban feltételenül figyelmet 
érdemlő dokumentumdrámája, a Nap a város felett. 
Némileg meghökkentő lehet, legalábbis első pillantásra, 
hogy itt említjük Illyés Gyula és Gyurkó László történelmi 
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tárgyú műveit, amelyek felszínesen emellett alkalmasint para-
bolának is vélhetők. De csak első pillantásra lehet meghökkentő, 
s a felületen tűnhetnek parabolának. Illyés Gyula Tiszták című 
tragédiája — aligha kell különösebb bátorság ennek leírásá-
hoz — az utóbbi esztendők legjelentősebb magyar színpadi 
műve, történelmi „itt és most"-unk fontos emberi, társadalmi 
kérdéseiről (is) szól. Említhetnénk műfa i példaként, hiszen ez 
a mű egyértelműen meghúzza azokat a demarkációs vonala-
kat, amelyek a valóban realista drámát elválasztják a különféle 
paraboláktól, színpadi allegóriáktól. 
A dráma — a legkomorabb tán az eddigi Illyés-drámák 
közül — „magánvalóságában" mint történelmi tragédia is 
helytáll önmagáért, nem jelenkorunkra lefordítható, vagy 
cinikusan átkacsingató áltörténelmi parabola. Kitűnően meg-
lelt alapkollíziója — a haladásban előreszaladt Provence népé-
nek kényszerű haldoklása császári és pápai erők elháríthatatlan 
ölelésében, s mindez a népi szabadság „okos megszállottjának", 
a tiszta morálú Perella Raymondnak sorsfordulójába sűrítve — 
adekvát lehet a kor és a dráma viszonyát vizsgáló történész 
aspektusából is, a dráma valóságidejében reális, ha nem is 
alapvető kérdése a történelemnek. És „modellálva" a Tiszták 
gondolatiságát, kibontható ebből a műből egy olyan emberi, 
etikai, eszmei ív, amely korunkhoz, az újabb magyar és szoci-
alista társadalmi fejlődés központi emberi, „hitbeli" részéhez 
vezet. Montségur, Provence halálra ítéltetett, a „tiszták" 
telhetetlen, enervált, az egyén erkölcsi megnemesítésére törekvő 
mozgalma eleve kudarcra ítélt. Nem lehet sem megvalósí-
tani, sem megvédeni a haladást, a szabadságot túlvilágra f ü g -
gesztett szemmel, a „ne állj ellent erővel a gonosznak" csak 
jámbor lemészároltatást eredményező passzivitásával. Kicsiny 
szigetre szorul a drámában minden érték, s hamar nyilvánvalóvá 
válik, hogy nem védhető meg a nép szabadsága itt és ekkor. 
Emberek sora bukik meg a tragikus paradoxonon, a mártírom-
ságot választó En Marty, Corba, a kompromisszumra hajló 
Mirepoix és a többiek. A feloldhatatlan, tragikus konfliktus 
kifejlődésével párhuzamosan a mindezt többszörösen — m a -
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gánemberként, „közéleti" emberként egyaránt — önnön lel-
kében megélő Perella Raymond magasodik hőssé. Bukása 
— az ügy bukása — felemelő, kiteljesítő vereség, remény a 
reménytelenségben. Csak védője, nem hittársa a „tisztáknak" 
— valójában emberi, morális viaskodása végén egyedül ő lesz 
„tiszta" (ez is lehetne a dráma címe), fejlődése, tartása egyaránt 
bírálata a pusztító eretnekégetőknek és az önpusztító eretne-
keknek —, amit ő védeni akar, minden túlerővel szemben, 
az Provence népének szabadsága, függetlensége. Ennek meg-
őrzéséért hajlandó kompromisszumra, önös érdekért soha. 
A megrendítő, de vakon, fanatikusan máglyára vonuló „tisz-
ták", s a Montségurt elfoglaló csapatok közepette fehnagasló, 
magánemberként, „közéleti" emberként egyaránt vereséget 
szenvedett, de leányát mentő és a dermedt reménytelenség 
közepette szinte vakon, mégis a jövő felé kereső Perella sorsá-
ban fogalmazódik meg a mához, a nékünk is szóló illyési 
gondolat. A néphez, a nép szabadságához, a szabadság eszmé-
jéhez mindenáron való, percnyi bukásokon, látszólag végleges 
tragédiákon túlemelkedni tudó rendületlen, elkötelezett hűség 
gondolata. A legdrámaibban Illyés eddigi művei között. 
Cselekvő jellemek, kibontott, „teljes" személyiségek ütköz-
nek itt egymással és az átmeneti történelmi szükségszerűséggel, 
sorsukból, a dráma valóságából sarjad a konfliktus és a tragikus, 
de nem távlattalan lezárás. Funkciótlan epizódalakok, lassító 
esszézés nemigen „lomposítja" a Tiszták szerkezetét, az alap-
kollízió mágneses erőtere feszesre ránt minden emberi szót, 
gesztust, akciót, hogy a történések kitérő nélkül haladhassanak 
a megoldás felé. S hogy törvényteremtő nagy drámának 
— úgy tűnik fel — mégsem mondhatjuk Illyés művét, abban 
elsősorban a „csökkent távlatosság" és a sok eszmei, gondolati, 
emberi ellentét felrajzolásához mérten elnagyoltnak látszó 
drámai lezárás a hibás. 
Hangsúlyozni kell, márcsak az Illyés-művek körül (sokszor 
okkal) kialakuló viták miatt is, hogy a Tiszták cselekményébe 
nem helyettesíthető be napjaink, vagy újabb történelmi fejlő-
désünk valósága. Ha így lenne, egy igaztalan allegóriát kellene 
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cáfolnunk. De a Tiszták elutasítja az eféle behelyettesítést. 
Ami a mához, s nékünk szól, az a dráma „konok" hitvallása 
az elkötelezettségről. 
Gyurkó László művét (Szerelmem, Elektra) kritikák sora 
elemezte már. Itt inkább arra a rokonságra utalnánk, amely az 
Illyés-drámához köti. Gyurkó sajátos Elektra-interpretációja, 
pontosabban az évezredes téma teremtő újrafogalmazása 
szintén egyszerre „magánvaló" (nem parabolisztikus, mára 
„kacsingató" áltörténelmi) realista dráma, ugyanakkor gondo-
lati tartalma, mindaz, amit a drámai valóságanyag elmond a 
humanitás, rend, szabadság elválaszthatatlan egybetartozásáról, 
jelenérvényő, napjainkhoz, a szocialista fejlődés újabb periódu-
sához is szól. Méghozzá — ebben is a Tiszták rokona — kitűnő 
dramaturgiai megépítéssel, jó alakteremtő, akcióformáló 
erővel, szépen hangzó, költői drámanyelven. 
Másféle jellegzetességeket, tanulságokat kínál Gyurkó köte-
tének (Az egész élet) másik két színpadi müve. A dokumen-
tum-oratóriumnak jelzett Fejezetek Leninről érdekes próbál-
kozás, a magyar dráma kísérleti periódusának jellegzetes 
darabja. Emberi sorsoknak a különös szintjén történő drámai 
ábrázolása helyett itt színpadi felolvasás, naplórészlet, levél, 
emlékek közlése idéz fel néhány jelentős epizódot, jellemző 
mozzanatot Leninről, Lenin életéből. Kétségtelen, hogy szig-
nifikáns jegyeket emel ki az író, elmélyíti a gondolkodó-forra-
dalmár-ember Lenin bennünk élő képét, csak éppen a drámai 
élménytől maradunk mentesek. Hevesi Sándor bölcsen újra-
fogalmazott igazsága: „ . . . a dráma cselekvést és cselekvő 
embert kíván . . . a tett nyomatékosabb minden s z ó n á l . . . " 
— úgy tűnik fel — 111a is helytálló. 
Ennek idézése kívánkozik Gyurkó harmadik darabjánál is 
(Az egész élet), ennél a gondolati igazságokban, nyelvi szép-
ségekben bővelkedő „didaktikus játéknál", amely megmarad 
lírai esszének. S ezen nem segít az sem, hogy dialógusként, 
(ebzemélytelenített) emberek dikciójaként hangzik fel. Volta-
képpen egyetlen igazi dráma fűződik Gyurkó László nevéhez, 
egyben az az érdekes jelenség, amelyről már szóltunk: köteté-
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ben az eltérő, több irányú kísérletek sajátos keveredését figyel-
hetjük meg. 
Valóság, tételesség, epikusság 
Utalt már arra Almási Miklós az 1969-es év magyar drámá-
iról szólva, hogy a brechti epikusság, amely Brecht legjobb 
darabjait csupán félbe-szerbe jellemzi, valahogy nem túl sze-
rencsésen termékenyítette meg drámairodalmunkat. Ha a 
jelenség, más formában, talán régebbi keletű is, hiszen a magyar 
dráma Brecht előtt is gyakorta leiedzett az epikusság „bűné-
ben", a megállapítás igaz. Megfaggatva a Rivalda 68—69 
darabjait — közülük részletesebben Csurkáéról szólunk majd — 
látjuk, hogy az epikus alkotásból formált színpadi mű a műfa j 
eredendő „lomposságától" még a szerencsésebben újraformált 
darabok esetében sem mentesek (így Fejes Vonó Ignáca, Raffai 
Diplomásokja, Jókai Anna Fejünk felől a tetőt című műve sem). 
Másféle, de az „epikusság" körébe sorolható problémák gyen-
gítik az elmúlt esztendő néhány érdekes, szocialista eszmeiség-
gel megfogalmazott drámáját. Az eredmény elgondolkoztató, 
majdnem hogy fájdalmas, mert ott, ahol a rokonszenves hit-
vallás, jelen valóságunk becsületes megvallatása rossz műfaji 
„ruhát" kap, lecsökken, vagy elvész az esztétikai érték. 
Végh Antal „dikciódrámája" — riportdráma a szerző meg-
határozása szerint — jórészt emiatt lesz inkább mondandója, 
morális értéke miatt becsülhető. Egydimenziós, élettelen 
szereplők mondják el а mű nagyon is elevenbe vágó, élő tár-
sadalmi problémáját, a tételes írói gondolkodás uralkodik itt: 
változtatni kell a pusztaiak életén, nem maradhat sötét rezer-
vátum a teljes ember kihordására gyűrköző társadalomban. 
Ezt fogalmazzák élesen, didaktikusán a darab szereplői. Dur -
ván szólva: akció helyett dikciót, ábrázolt emberek helyett 
beszélő szereplőket állít színpadra az író, a hiteles, valóságos 
konfliktus a drámai—művészi síkra transzponálás helyett 
színpadi közlésekbcnhangzik fel azEgyedül a kastélyban soraiban. 
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Taar Ferenc dokumentumdrámája, a Nap a város felett, 
nemes, haladó gondolati-politikai töltést hordoz — színpadra 
állított, meg-megmozduló tablóképekben. Ujabb negyed-
századunk történelmi sodrásában formálódó, jellemző, egymás-
tól elütő emberi portrékat bont ki a dráma, s szól közben 
fontosabb társadalmi, eszmei kérdéseinkről, Debrecen törtéi 
netéről is. Elindul a játék, a színpadi rendező az idő haladásának, 
vagy a szerzői logikának megfelelően mindig megszólaltatja 
azt a szereplőt, akinek mondandója alkalmas a cselekmény 
továbbvitelére, s az ismétlődő, feleselő párbeszédekből nagy-
jában-egészében kirajzolódik a Gulyás-család emberi sorsa, 
párhuzamosan a társadalom, s a szűkebb pátria történetével. 
Érdekes, izgalmas alkotás a Nap a város fölött, de úgy hisszük, 
meggyőzően bizonyítja a tabló, freskó, epikusság drámaiat-
lanságát is. A dráma, legalábbis a jó dráma véleményünk 
szerint ma is megköveteli a személyiségembert, a korból, 
embertől adekvátan létrejövő akciókat, s a mindezekből szer-
vesen kinövő konfliktust. 
Valóság, emberi lépték 
Illyés Gyula, Gyurkó László említett két drámája olyan 
szférákat és történéseket ábrázol, ahol a cselekedetek ható-
sugara túlmegy a személyesen (nagyobb embercsoport sorsát, 
létét érinti közvetlenül), a felelősség nem partikuláris jellegű. 
Drámáink jelentős része viszont nem ,,a „törvényhozás" 
emberi vetületét vizsgálja, hanem a „kisember", akármelyi-
künk létének intim vagy kevésbé intim szeletében nézi a nagy 
történelmi, társadalmi konfliktusok hullámverését, hatását. 
Jórészt ez jellemzi a Rivalda 68—69 drámáit, a már említette-
ken kívül Illés Endréét (Festett egek), Dobozyét (Eljött a 
tavasz) vagy Tersánszky harsány komédiáját (A kegyelmes 
asszony portréja), és még egy sor megjelent, vagy színpadon 
már látható színmüvet (Karinthy Ferenc: Gellérthegyi álmok, 
328 
Hajdú Rdfis 
Cseres Tibor : Barbár változatok, Örkény István: Voronyezs, 
Sötét galamb, Bárány Tamás: Magnó, Futótűz, Majoros Isrván: 
Bujdosók stb.). 
A második világháború mint az ember személyiségét 
hatalmas erővel alakító történelmi élmény, az eltelt idő ellenére 
eleven erőként mozdít alkotásra. Semprun, Szimonov, Weiss, 
Hochhuth, hogy csupán néhány nevet említsünk, éppúgy 
erről tanúskodik, mint hazai szépprózánk számos alkotása, 
vagy a 70-es esztendőben megjelent drámák közül Karinthy, 
Majoros újabban, Örkény, Bárány, Abody régebben kelet-
kezett színpadi művei. 
Örkény az emberfordulás stációira építi Voronyezsit, a 
kifáradás, a „vagány" háborúellenesség, majd a tudatos szem-
befordulás fázisaira. Majoros drámájának (Bujdosók) zsidó-
lánya kimondatlan a „nagy az ember" hitvallását fogalmazza 
sorsával, mikor — német pusztítás, nyilas tombolás közepette — 
kommunista bujdosótársa mellé áll. Csöndes tehetetlenségből 
egyenesedik inkább tettel a halálba rohanó, mintsem a lemé-
szárolást jámboran kiváró hőssé a törékeny „erdélyi tanítónő". 
Mindketten — Örkény is, Majoros is — ábrázolják a dráma 
erőteréhez többé-kevésbé szorosan kötődő, jól meglelt mellék-
figurák, döntést kívánó életszituációk segítségével a dráma 
valóságában a történelmi valóságot, s az annak azonos voltára 
eltérően reagáló embereket. S ha összevetjük — az esztétikai 
értéktől függetlenül — Taar, Végh műveivel ez utóbbi (az 
epikusságtól sem teljesen ment) drámákat, amelyek egyébként 
nemigen mondhatók sikeresnek, hiszen Örkénynél helyenként 
mosolygásra késztetően primitív cselekményvezetésre, fel-
színes emberrajzra, Majorosnál a tipikus alakok, a háborús 
esztendők eltérő eszmei és magyar „attitűdjeinek" polarizáció-
ját megérzékíteni hivatott figurák dramaturgiailag szervetlen 
színpadra hozására bukkanunk, mégis jelezhető néhány f igye-
lemre méltó különbség. Örkény és Majoros művében nem elme-
sélődik, verbálisan felidéződik, hanem akciókba, emberi cse-
lekvésekbe, sorsokba sűrítve ábrázolódik a drámai mondandó, 
emberek és történelmi változások hatás-ellenhatás relációiból 
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bontakozik ki egy jobbára hiteles, valóságos (drámai), lélek-
fordító összeütközés. 
Jónéhány drámánk megkísérli a műformában lehetséges 
viszonylagos és intenzív „mozgó totalitás" megrajzolását, 
érezhetően ott munkál bennük a törekvés, hogy a konkrét-
egyedi történésbe szervesen épüljön az általánosabb érvényű 
mondandó. Sajátosan valósul ez meg két, más-más okok miatt 
figyelmet érdemlő alkotásban, Csurka István és Cseres Tibor 
színműveiben. 
Csurka kétségtelenül az utóbbi esztendők egyik legnagyobb 
emocionális hatású, ízig-vérig drámai művét alkotta meg 
(Ki lesz a bálanya?), félresiklott életű értelmiségi alakjainak 
szimbolikus élet-kártyapartija nagy erővel, tragikus izzással 
állítja elénk a létezés egyik legkegyetlenebb jelenségét, az 
értékember lezüllését, pusztulását (itt: agóniáját, elrothadását). 
Ennek esztétikai revelánsa azonban csak akkor teremtődhet 
meg, ha a folyamat megkapja emberi-társadalmi konkrétságát. 
Ez az a pont, ahol érzésünk szerint megbicsaklik a Ki lesz a 
bálanya?. Beszűkül, lezáródik a műben a szereplők mozgás-
tere, az író „bebörtönzi" szereplőit önmaguk, s a póker kis 
vüágába, elvágja a valóságos múlthoz, jelenhez, jövőhöz, a 
„kinti" léthez kötő köldökzsinórokat. így a történések átsik-
lanak egy elvont-mitizált szférába, s ha tudjuk is, hogy itt a fel-
szabadulás utáni idők ambivalens élményei, az ellenforradalom 
okozta megrázkódtatás sokkját kiheverni nem tudó hazai 
értelmiség egy részének tragikus, tragikomikus vergődését 
látjuk, az alapkonfliktus külön válik ettől, a lezüllött érték-
ember pusztulása általában fogalmazódik meg a műben. 
Jórészt az alkotói perspektívátlanságban kereshetjük az okokat, 
abban, hogy hiányzik az elengedhetetlen kritikai távolság, 
sejtett jövőkép, a drámai mozgást meghatározó valóságos 
törvények ismerete. S ezen nem változtat, dramaturgiailag 
pedig kifejezetten ront, a Ki lesz a bálanya ? befejezése. Az új, 
fiatal emberek, az unokaöccs és a lány színpadra lépése belül-
ről csupán verbálisan előkészített, s igen-igen funkciótlan 
mozzanat. Ez a típusú — távlatnyitó-darabzáró — drámai 
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befejezés nagyszerűen funkcionál például Németh László 
Galileiében. Ott a történések belső mozgása egyfelől, a „kinti" 
valóság fejlődéstörvényei másfelől megkövetelik, hogy a 
győzve-bukó Galilei után jöjjön valaki, aki továbblép. Csur-
kánál ugyanez a lezárástípus, úgy véljük, a dráma ritmusát 
megtörő, súlytalan utójáték. Ennek ellenére — vitázzunk róla 
bármennyit — a Ki lesz a bálanya? sikeres, feszes, robbanó 
dinamikájú, intenzív hatású színmű. 
Egy ponton rokonítható Csurka „rekviemjével" Cseres 
Tibor újabb drámája, a Barbár változatok. Abban, hogy gondo-
lati tartalma elválik, absztrahálódik az extremitásig egyedi 
drámabeli cselekménytől. (Egyébben alig, hiszen ez a pszicho-
logizáló, naturalista elemekben bővelkedő színmű — úgy vél-
jük — jellegében, értékében egyaránt távol áll Csurka művétől.) 
A Barbár változatok látszólagos realitásigénye, bő, jórészt 
epikusán formált történései, köznyelvből épített dialógusai 
kényszerházasságot kötnek korunk egyik valóban súlyos — az 
erőszak, a brutalitás, az ököljog „kivirágzásának" és az emberi 
passzivitásnak a — problémájával. (S megtetéződik mindez 
nyíltszíni gyilkossággal, nemi erőszakkal.) Nyilvánvaló az, 
hogy az „erőszak" mint olyan nem létezik, a valóságban csak 
konkrét, speciális megjelenési formáit ismerjük, amelyeket 
determinálnak az adott társadalmi, szűkebben emberi vonat-
kozásai. Cseres drámájában egy gyengeidegzetű, okos, töré-
keny fiúhős, Dombi kerül csapdába, ütközik meg az erőszak-
kal, s rákényszerül, hogy megöljön egy részeg férfit, majd az 
idegszanatóriumban Jablonkayt, nevelőapját, aki megcsalta 
anyját, meggyalázta Dombi szerelmesét. Dombi a Jók jogos —, 
és az emberi passzivitás miatt kényszerű — ellenerőszakának 
képviselője. Szélsőségesen kifejezésre jutó humánumigénye 
tragikus helyzetbe viszi. Árvay főorvos a darab zárószavait 
mondva kétségbeesett keserűséggel perel a bűnhődés előtt álló 
Dombiért : „Persze, megint az lesz a vád, hogy nem normális! 
De az kérem, még nincs eldöntve, hogy az-e a normális, hogy 
a világ ilyen szörnyű, vagy az-e, ha valaki ezt nem tudja 
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lenyelni! . . . Még nem dőlt el — s ugyan ki döntené el — 
betegség-e a tiszta lelkiismeret!" 
Igen, a tiszta lelkiismeret ütközik a drámában az aljas Erő-
szakkal. Cseres mintegy predesztinálja hősét a „jó gyilkosság-
ra", az írói szándékon kívül nemigen találunk más magyaráza-
tot Dombinak az erőszakkal ilyen szélsőségesen vívott pár-
harcára, maga az Erőszak sem kapja meg a drámában a meg-
határozott társadalmi körülmények között kialakuló sajátos 
formáját, csak jól-rosszul megrajzolt képviselőit. A belső, 
mfibeli motiváltság hiánya, az általános jelentéstartalom, gon-
dolatiság és az egyedi valóságanyag szervetlen-logikátlan egy-
bekötése végül is megtorpedózza a drámát, megakadályozza 
a műben rejlő tényleges értékek kibontását. 
Groteszk és realizmus 
Említésre két alkotás kínálkozik itt, Szakonyi Károly fanyar-
keserű komédiája, az Adáshiba, és a nemrég előkerült 1927-es 
Károlyi-dráma, a (Hubay Miklós által átdolgozott) Ravelszki. 
Ami mindkettőben közös — jól lehet Károlyi darabja az Illyés, 
Gyurkó nevével jelzett vonulathoz, Szakonyié az imént tár-
gyalt „emberi léptékű" művekhez sorolható — az a groteszk 
életszituáció, mint fiktív valóság ábrázolása konkrét valóság-
tartalmak megfogalmazására. Szakonyi sok leleménnyel for-
mált, aktuális társadalmi-közéleti és általános érvényű (civi-
lizáció—dehumanizáció ellentmondása) mondandót hordozó 
komédiája egy Nagy Televíziókészülék előtt játszódik. Der-
medten, megbűvölten nézi a család a Műsort, fel sem neszez-
nek arra, hogy időközben megjelenik közöttük (életnagyság-
ban) a Megváltó, lábra áll a béna, tragédiába fordul egyikük 
sorsa. Semmire sem figyelnek, csak a Nagy Televíziókészü-
lékre. A döbbenetes közömbösség, elszemélytelenedés és 
elsilányodás vérfagyasztó komédiája az Adáshiba. De — úgy 
tűnik fel — megbicsaklik ott, ahol Cseres drámája. Sajátos 
valóságvonatkozásainak hiányos megérzékítése miatt sokat 
veszít erejéből, alapkonfliktusa, gondolati magva nem kapja 
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meg „különös" (meghatározott társadalmi körülmények 
között jelentkező sajátos) formáját, észrevétlenül átsiklik a 
Televízió és az Ember, illetve a civilizáció közönyössé vált 
Embere, és az emberi életet élni akaró Ember elvont szférájába. 
Korszerű, gondolatgazdag, máig eleven problémákat fogal-
mazó műalkotás — ha Hubay Miklós némileg indokolatlan-
nak tűnő lelkes értékelésével nem is értünk egyet — a politikus 
Károlyi Mihály Ravelszkijc. Itt még a mű futólagos elemzésé-
től is eltekintünk, hiszen mind valóságos értékei, mind sajátos 
vonatkozásai (szerzőjének személye, a keletkezés idejének a 
maitól teljesen elütő jellegzetességei stb.) hosszabb, elemző, 
önálló tanulmányt követelnek. Jeleznénk inkább egy-két érde-
kes vonását ennek a színpadi műnek. Határeset a Ravelszki, 
félúton áll realista dráma és parabola között , pontosabban a 
kettő sajátos szintézise, így — érdekes összehasonlító elemzést 
kínál — sajátosan kapcsolódik ahhoz a drámafonnához, 
amelyet a Tiszták, a Szerelmem, Elektra képviselt az elmúlt 
esztendőben megjelent magyar drámák között . Groteszk élet-
szituációra épít, de a Szakonyinál jelzett groteszkkel szemben 
a groteszk más minőségével dolgozik (elmarad például az 
irracionális elem), s ezt a komédiában, tragikomédiában inkább 
otthonos anyagot egy morális, emberi, politikai tragédia 
kiindulási pontjaként használja. Többek között ezekkel a kér-
désekkel kellene számot vetni a Ravelszki elemzésére vállal-
kozónak — túl a forradalom, a vezetés, a forradalmár morális, 
emberi kérdésein — s azzal is, ami már irodalomtörténeti 
probléma: hogyan „építhető be" a Ravelszki drámatörté-
netünkbe (keletkezési év 1927, megjelenés 1970). Ez utóbbi 
kérdés sem lényegtelen, más, jelentős művek, mint a Város a 
ködben, a Befejezetlen mondat stb. is felvetik, megoldását azon-
ban itt természetesen meg sem kísérelhetjük. 
Valóság, modernség 
Igazán nagy, a világirodalom korszakos értékű, klasszikus 
drámáival versenyző színpadi műveket létrehozó periódusa 
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s o h a s e m v o l t a m a g y a r i r o d a l o m n a k . A k a d t e g y - k é t k i e m e l -
k e d ő m ü ( m i n t M a d á c h , K a t o n a d r á m á j a ) , s z á m o s é r t é k e s 
k í s é r l e t ( U n g v á r n é m e t i T ó t h L á s z l ó t ó l M ó r i c z Z s i g m o n d i g ) , 
az ú j a b b é v t i z e d e k b e n I l l y é s G y u l a , N é m e t h L á s z l ó n e v e 
f é m j e l z i a m a g y a r d r á m á t (is), d e a t ö r v é n y t e r e m t ő n a g y m ű 
l é t r e j ö t t e v á r a t m é g m a g á r a . E z e n a h e l y z e t e n — m u l a t s á g o s 
t a l á n e n n e k i l y e t é n e m l í t é s e — a h e t v e n e s e s z t e n d ő s e m v á l -
t o z t a t o t t . 
Ö r v e n d e t e s v i s z o n t arra f i g y e l n i , h o g y a m í g p r ó z á n k b a j i , 
l í r á n k b a n e l é g e r ő s t e n d e n c i a k é n t j e l e n t k e z i k a v a l ó s á g t ó l 
e l f o r d u l á s , „ p r i v a t i z á l á s " , d r á m a i r o d a l m u n k é r t é k e s e b b r é s z é r e 
a z a j e l l e m z ő , a m i r ő l m á r s z ó l t u n k , a t á r s a d a l m i v a l ó s á g l é n y e -
g e s e m b e r i t a r t a l m a i n a k m e g f o g a l m a z á s a — e l t é r ő s ikerre l — , a 
k o r f o n t o s k é r d é s e i n e k f e l v e t é s e és m e g v á l a s z o l á s i k í s ér l e t e . 
L e g j o b b s z í n m ű v e i n k e l e v e n t ö r t é n e l m i , társada lmi , e m b e r i 
k o n f l i k t u s o k a t s ű r í t e n e k v a l ó s á g o s s o r s o k b a , s z i t u á c i ó k b a , 
s z ó l n a k a m a g y a r v a l ó s á g r ó l — k ö z v e t l e n ü l v a g y á t t é t e l e s e n 
— ú g y , m i n t a t á r s a d a l m i e m b e r i n d i v i d u u m k é n t és o s z t á l y -
e g y e d i k é n t m e g é l t l é t é r ő l , s n e m f e l e d k e z n e k m e g k ö z b e n az 
E m b e r g o n d j a i r ó l s e m . A m o d e r n s é g e t — és e z az i g a z i 
m o d e r n s é g — a t á r s a d a l m i e m b e r ú j a b b , v á l t o z ó k o r - és s o r s -
é l m é n y e i b e n , a t á r s a d a l m i - t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s ú j a b b „ e t a p -
j a i n a k " l é n y e g e s e m b e r i t a r t a l m a i b a n k e r e s i k , n e m a m o d e r n -
k e d ő k ü l s ő f o r m á b a n . H o g y j ó i r á n y b a n , a z o n n e m i g e n é r d e -
m e s v i t a t k o z n i , a z o n v i s z o n t , h o g y m i l y e n m ó d o n , m e n n y i r e 
s i k e r e s e n t u d j á k a v a l ó s á g o t d r á m a i - m ű v é s z i s íkra t r a n s z p o -
n á l n i , é r d e m e s e l t ű n ő d n i , t ö p r e n g e n i , v i t á z n i . 
2 * 
SZIGETHY GÁBOR 
TÓTÉK - E P I K A ÉS D R Á M A 
G y a k o r i j e l e n s é g , h o g y n a g y s i k e r t a r a t ó r e g é n y e k d r a m a -
t i zá l t v á l t o z a t á t s z í n p a d o n is v i s z o n t l á t j u k , á m r e n d s z e r i n t e 
r e g é n y a d a p t á c i ó k , s z í n p a d i v á l t o z a t o k m e g r e k e d n e k a z e r e -
d e t i r e g é n y v a g y e l b e s z é l é s e p i k u s f o l y a m a t á n a k d i a l o g i z á l t 
f o r m á j á n á l . S e z c s u p á n d r a m a t u r g i a i , s n e m í r ó i e r e d m é n y . 
M e r t a z e r e d e t i r e g é n y c s e l e k m é n y - f o l y a m a t a u g y a n n a g y o n 
l á t v á n y o s a n t ö l t h e t i b e a s z í n p a d o t , d e a n n a k e r e d e t i e p i k a i 
h i t e l é t l e r o n t j a a d r á m a i s z í n j á t é k , a s z í n p a d , m e r t h i s z e n a 
p u s z t a d i a l o g i z á l á s és c s e l e k m é n y s ű r í t é s , a „ s z í n p a d r a - i l l e s z -
t é s " n e m t e r e m t e t t e m e g az ú j m ű , a z a l k o t á s ö n t ö r v é n y ű 
v i l á g á t , d r á m a i h i t e l é t . 
A z e p i k a és a d r á m a m ű f a j i s a j á t o s s á g a i n a k é s e l t é r é s e i n e k e l v i -
e s z t é t i k a i ö s s z e v e t é s é t , e g y t é m a e p i k u s é s d r á m a i m e g j e l e n í -
t é s é n e k - m e g r a g a d á s á n a k , a z e p i k a i é s d r á m a i k é r d é s f e l t e v é s 
d ö n t ő k ü l ö n b s é g e i t a z a l á b b i a k b a n k o n k r é t p é l d á n k í s é r e l j ü k 
m e g e l e m e z n i . Ö r k é n y I s t v á n Tóték c í m ű a l k o t á s a e s e t é b e n 
u g y a n i s n e m c s u p á n e g y e p i k u s m ű d i a l o g i z á l t s z í n p a d r a á l l í -
t á s á r ó l , „ d r a m a t u r g i a i á t d o l g o z á s á r ó l " v a n s z ó , d e m i n t a 
k é s ő b b i e k b e n r é s z l e t e s e n i s l á t n i f o g j u k , e g y e p i k u s t é m a , 
e g y k i t ű n ő e n m e g í r t k i s r e g é n y e m b e r i - e s z m e i t a r t a l m á n a k 
n a g y s z e r ű e n s i k e r ü l t d r á m a i ú j r a g o n d o l á s á r ó l é s ú j r a a l k o t á -
s á r ó l . 
L u k á c s G y ö r g y m e g f o g a l m a z á s a s z e r i n t , „ m i n d e n m ű a l k o -
t á s n a k z á r t , m a g á b a n k e r e k , m a g á b a n b e f e j e z e t t ö s s z e f ü g g é s t 
k e l l a d n i a . É s p e d i g o l y a n ö s s z e f ü g g é s t , m e l y n e k m o z g á s a é s 
s t r u k t ú r á j a közvetlenül e v i d e n s . " (L . G y . : A realizmus problé-
mái, B p . 1 9 4 8 . ) E j e l e n s é g e t k ö z e l e b b r ő l ú g y h a t á r o z z a m e g , 
h o g y „ a m ű a l k o t á s z á r t s á g a t e h á t az é l e t f o l y a m a t t ü k r ö z ő d é s e 
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m o z g á s á b a n és k o n k r é t m o z g ó ö s s z e f ü g g é s é b e n " . N a m á r m o s t 
n a g y o n is t e r m é s z e t e s , h o g y a m e g r a g a d o t t és m ű v é s z i l e g 
á b r á z o l t é l e t f o l y a m a t m á s és m á s k e l l h o g y l e g y e n a r e g é n y és 
a d r á m a e s e t é b e n . S e z m é g a k k o r is i g a z , h a a c s e l e k m é n y , 
az e g y e s m o z z a n a t o k l á t s z ó l a g a z o n o s a k . A Tóték e s e t é b e n , ha 
a r e g é n y és a d r á m a e s e m é n y e i t m e g p r ó b á l n á n k r ö v i d e n ö s s z e -
f o g l a l n i , n a g y j á b ó l h a s o n l ó t ö r t é n e t e t k e l l e n e e l m o n d a n u n k 
m i n d k é t e s e t b e n . E g y mátraa l j i k i s f a l u b a n é l a k ö z t i s z t e l e t n e k 
ö r v e n d ő T ó t L a j o s k ö z s é g i t ű z o l t ó p a r a n c s n o k f e l e s é g é v e l é s 
l e á n y á v a l , a h á b o r ú h a r m a d i k é v é b e n . T a n í t ó f i u k az o r o s z 
f r o n t o n h a r c o l , s l e v é l b e n k é r i m e g s z ü l e i t : n a g y v e n d é g s z e -
r e t e t t e l és m e g é r t é s s e l lássák v e n d é g ü l az á l l a n d ó p a r t i z á n v e -
s z é l y és t á m a d á s o k k ö v e t k e z t é b e n i g e n c s a k m e g v i s e l t i d e g z e t ű 
f ö l ö t t e s é t , V a r r ó ő r n a g y o t . A f i ú m á r h a l o t t , m i k o r az ő r n a g y 
a f a l u b a m e g é r k e z i k , d e m e r t a j ó i n d u l a t ú s j ó t a k a r ó , s z e n i l i s 
ö r e g p o s t á s n e m k é z b e s í t i a rossz h í r t t a r t a l m a z ó t á v i r a t o t , a 
T ó t csa lád h á r o m h é t e n k e r e s z t ü l e g y r e m e g v i s e l t e b b e n s e g y r e 
m e g a l á z o t t a b b a n , d e tűr i az ő r n a g y z s a r n o k i h a t a l m á t , a c s a -
l á d é l e t r e n d j é t s e m m i b e v e v ő és s z é t z i l á l ó v i s e l k e d é s é t . S a m i k o r 
az ő r n a g y e l t á v o z á s a u t á n m e g g o n d o l j a m a g á t s v i s s z a t é r a 
f a l u b a , h o g y s z a b a d s á g á n a k h á t r a l e v ő h á r o m n a p j á t a n a g y o n 
m e g k e d v e l t T ó t f a m i l i a k ö r é b e n t ö l t s e e l , a f e l e n g e d e t t s z o -
r o n g á s u t á n m á r k é p t e l e n újra m e g a l á z k o d n i a c s a l á d f ő , é s az 
ő r n a g y z s a r n o k i h a t a l m á t s z i m b o l i z á l ó m a r g ó v á g ó v a l d a r a -
b o k r a v á g j a az ő r n a g y o t . S o m m á s a n e n n y i az e l b e s z é l é s s a 
d r á m a tar ta lma . A p r ó l é k o s ö s s z e v e t é s e s e t é n p e r s z e k ö n n y e n 
k i m u t a t h a t ó k a z o k a p o n t o k , m e l y e k e n a d r á m a c s e l e k m é n y -
v e z e t é s e e l t ér a k i s r e g é n y c s e l e k m é n y é t ő l , d e a d r á m a i c s e l e k -
m é n y a lapja iban s m i n d e n j e l e n t ő s e b b r é s z l e t é b e n ( i d ő r e n d b e n , 
a l a k o k b a n , az e s e m é n y e k b o n y o l ó d á s á b a n ) m e g e g y e z i k a k i s -
r e g é n y m e s e s z ö v é s é v e l . B i z o n y o s é r t e l e m b e n k ö n n y e b b is 
v o l t a h e l y z e t e a d r á m a í r ó Ö r k é n y n e k a s z o k á s o s n á l , m e r t 
n e m e g y s z é l e s e n t e r j e d ő , t é r b e n és i d ő b e n n a g y t ere t á t f o g ó 
r e g é n y f o l y a m o t k e l l e t t d r á m a i s z í n j á t é k k á s ű r í t e n i e ( a m i r e 
e g y é b k é n t ta lán c s a k e g y e t l e n e g y i g a z á n k i e m e l k e d ő , s i k e r e s -
n e k t e k i n t h e t ő p é l d á t l e h e t n e m e g e m l í t e n i , P i s c a t o r m e r é s z 
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v á l l a l k o z á s á t T o l s z t o j Háború és békéjenek d r á m a i á t d o l g o z á s a -
k o r ) h i sz az e l b e s z é l é s e l e v e r e n d k í v ü l t ö m ö r , c s e l e k m é n y -
v e z e t é s é b e n e g y í v ű , a m e s e e l ő r e h a l a d á s á t k e v é s e p i z ó d szakí t ja 
m e g . M i n d e n n e k e l l e n é r e a z o n b a n — s k ü l ö n ö s e n h a t e k i n t e t b e 
v e s s z ü k a z t is, h o g y az e r e d e t i e l b e s z é l é s n e m csak h a n g v é t e l é -
b e n d r á m a i , d e f o r m á j á t t e k i n t v e is e r ő s e n d i a l o g i z á l t — h a a 
d r á m a í r ó az e l b e s z é l é s t k ü l ö n ö s e b b m ó d o s í t á s o k n é l k ü l , 
c s u p á n a l e í r ó j e l l e g ű r é s z l e t e k p á r b e s z é d e s í t é s é v e l f o r m á l t a 
v o l n a át , m i n d e n b i z o n n y a l e g y r e n d k í v ü l u n a l m a s és é r d e k -
t e l e n t ö r t é n e t e t l á t h a t t u n k v o l n a v i s z o n t a s z í n p a d o n . 
A d r á m a í r ó i m u n k á l a t o k s o r á n a z o n b a n — a m e l y i t t s e m m i -
k é p p e n n e m a z o n o s az i l y e n e s e t e k b e n s z o k á s o s d r a m a t u r g i a i 
m u n k á v a l — az í r ó k é t l é n y e g e s p o n t o n m e g v á l t o z t a t t a m ű v e 
egészét. E z t az e g é s z é t k i f e j e z é s t a z é r t é r e z t ü k f o n t o s n a k h a n g -
s ú l y o z n i , m e r t i t t m o s t h a j ó l l e h e t a p r ó ré sz l e t ek e l e m z é s é b e is 
k e l l b o c s á j t k o z n u n k , m é g i s az a p r ó r é s z l e t e k b e n t ö r t é n t v á l t o z -
t a t á s o k a t n e m t e k i n t h e t j ü k c s u p á n d r a m a t u r g i a i ö t l e t e k n e k , 
s z í n p a d i k ö v e t e l m é n y e k n e k , s z í n p a d i e g y s z e r ű s í t é s n e k , h a n e m 
e z e n t ú l m e n ő e n az e g é s z m ű t a r t a l m á t és m o n d a n i v a l ó j á t , 
í r ó i k o n c e p c i ó j á t é r i n t ő l é n y e g e s m o z z a n a t n a k . 
A z e l s ő és l e g l é n y e g e s e b b v á l t o z t a t á s az e l b e s z é l é s s e l s z e m b e n 
a d r á m a i m ű szerkezeti átalakulása. A s z e r k e z e t i á ta lakulás 
p e r s z e t á v o l r ó l s e m a c s e l e k m é n y v e z e t é s m e n e t é n e k á t a l a k í -
tását, n e m az e g y e s e s e m é n y e k i d ő r e n d i s o r r e n d j é n e k m e g b o l y -
gatását j e l e n t i , h a n e m az e g y e s t a r t a l m i m o z z a n a t o k e g y m á s 
k ö z ö t t i v i s z o n y á n a k m e g v á l t o z á s á t . A z e p i k a i t ö r t é n é s e n b e l ü l 
az e g y e s m o z z a n a t o k m á s értékrendben k a p c s o l ó d n a k e g y m á s -
h o z , m i n t a d r á m a i m ű b e n . S t u c k e n s c h m i d t , s z á z a d u n k j e l e n -
t ő s z e n e e s z t é t á j a e g y f e j t e g e t é s é b e n r e n d k í v ü l s z e m l é l e t e s e n 
m u t a t rá, h o g y a m o d e r n z e n e m ű v é s z e t k é t a l a p v e t ő n a g y 
ú j s z e r ű s é g e a p o l i r i t m i a és a p o l i t o n a l i t á s . S z t r a v i n s z k i j Pet-
ra ska c í m ű t á n c j á t é k á r ó l s z ó l v a m e g á l l a p í t j a , h o g y a z e n e s z e r z ő 
a p o l i r i t m i k u s hatás t azál ta l é r i e l , „ h o g y k ö v e t k e z e t e s e n és 
p á r h u z a m o s a n k é t v a g y t ö b b r i t m i k u s c s e l e k m é n y t v e z e t , 
p é l d á u l az ü t e m e t e g y s z í v d o b o g á s s z e r ű s z ü n t e l e n ü l v i s s z a -
t é r ő , s z a b á l y o s s z i m m e t r i k u s n e g y e d d e l je lz i . E z e l ő t t a há t t ér 
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e l ő t t e g y ö t n y o l c a d b ó l á l l ó m o t í v u m i s m é t l ő d i k v é g n é l k ü l 
(H. H . Stuckenschmidt La musica moderna, T o r i n o 1969.) 
H a s o n l ó k é p p e n a p o l i t o n a l i t á s a l a p j e l l e m z ő j e t ö b b a l a p h a n g , 
t ö b b t o n a l i t á s e g y i d e j ű , t a r t a l m á b a n e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó 
ö s s z e c s e n g e t é s e . M i n d e z t a z o n b a n n e m c s u p á n a m o d e r n 
z e n e m ű v é s z e t v o n a t k o z á s á b a n t a l á l j u k r e n d k í v ü l j e l l e m z ő -
n e k , d e á l ta lában is a m o d e r n d r á m a i m ű v é s z e t e k f o n t o s j e l l e m -
v o n á s á n a k é r e z z ü k . 
A Tóték c í m ű d r á m á b a n ezt a p o l i r i t m i á t és p o l i t o n a l i t á s t 
e g y sajátos d r á m a i f i g u r a h o r d o z z a : a pos tás . A p o s t á s az e l b e -
s z é l é s b e n m e g l e h e t ő s e n é r d e k t e l e n f i g u r a , f u n k c i ó j a a n n y i , 
h o g y e p i k a i l a g i g a z o l ó d j o n , m i é r t n e m kapja k é z h e z a rossz 
h í r t t a r t a l m a z ó t á v i r a t o t T ó t Lajos . A z e lbeszé l é s e l e j é n i s m e r -
k e d ü n k m e g v e l e , k é s ő b b — bár i t t - o t t f e l - f e l t ű n i k — l é n y e -
g é b e n a l ig s z e r e p e l . V i s z o n t i d ő r ő l - i d ő r e m e g s z a k í t j a az e l b e -
szé l é s t e g y - e g y t á b o r i lap , a m e l y e k folyamatosan tudatosítják 
az o l v a s ó b a n a T ó t f i ú u t o l s ó c s e l e k e d e t e i t , h a l á l á n a k k ö r ü l -
m é n y e i t , s m a g á t a ha lá l t , e g y é l e t ú t v i s s z a v o n h a t a t l a n l e z á -
rulását . H a l á l h í r é t m á r az e lbeszé l é s e l s ő o l d a l a i n m e g t u d j u k , 
í g y a c s e l e k m é n y k i b o n t a k o z á s á t , az ő r n a g y j ö t t é n e k e l ő k é s z ü -
l e t e i t , T ó t é k k é s z ü l ő d é s é t m á r az e l e v e b e a v a t o t t a k m e g r e n -
d ü l é s é v e l f i g y e l j ü k . D e h o g y a k a t o n a f i ú m á r e k k o r h a l o t t 
— a m i t e r m é s z e t e s e n szé le sebb é r t e l m e z é s b e n a z t is j e l en t i , 
h o g y az adott v i l á g b a n a halál l e h e t ő s é g e és é r t e l m e t l e n s é g e 
m e g h a l a d j a az e m b e r i m é r t é k e t — a z t c s a k m i t u d j u k , a k í v ü l -
á l l ó o l v a s ó k . A z e s e m é n y e k l o g i k u s e g y m á s u t á n j á t c s a k m i , 
a b e a v a t o t t k í v ü l á l l ó k é r e z z ü k é r t e l m e t l e n n e k . A z e p i k u s 
c s e l e k m é n y zárt v i l á g á n b e l ü l T ó t é k s z á m á r a t ö k é l e t e s e n h e l y e s -
n e k t ű n i k m i n d e n t e t t ü k , hisz f i u k é l e t é é r t , é l e t b e n m a r a d á s á é r t 
t ű r i k e l az ő r n a g y m i n d e n — s z á m u k r a é r t h e t e t l e n é s m e g f e j t -
h e t e t l e n — e r ő s z a k o s k o d á s á t . A z í r ó i a l a p k é r d é s az : b á r e m b e r -
s é g e s ü g y é r d e k é b e n , d e v a j o n s z ü k s é g s z e r ű - e T ó t é k e l e m b e r -
t e l e n e d é s e , m o r á l i s ö s s z e o m l á s a . A z a t é n y , h o g y a z í r ó m á r 
az e l b e s z é l é s e l e j é n t u d ó s í t a k a t o n a f i ú ha lá láró l , n e m a t é n y -
l e g e s f e s z ü l t s é g e t c s ö k k e n t i , e l l e n k e z ő l e g , s o k k a l i n k á b b 
n ö v e l i azt . M e r t h a a f i ú é lne , t a l á n e t i k a i l a g — l á t s z ó l a g — 
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m á r i g a z o l h a t ó is l e h e t n e T ó t é k v i s e l k e d é s e . S az í r ó p o n t o s a n 
e z t az e t ika i i g a z o l á s t é s m o r á l i s v é d e l e m n y ú j t á s t a k a r j a e l k e -
r ü l n i . H o g y n e c s a k s z e m l é l ő i , d e m e g í t é l ő i l e g y ü n k T ó t é k 
s o r s á n a k , e z é r t t u d j u k m e g az e l b e s z é l é s e l ső l a p j a i n a T ó t 
f i ú halá lát . A z e p i k u s c s e l e k m é n y e t i k a i h i te lé t é p p az a d j a m e g , 
h o g y az í r ó n e m á l l í t l e h e t s é g e s , d e h a m i s e t ika i a l t e r n a t í v á t 
az o l v a s ó e l é . 
A d r á m á b a n v i s z o n t a k a t o n a f i ú ha lá láró l csak a z e l s ő rész 
v é g é n é r t e s ü l ü n k . ( B á r g o n d o l a t m e n e t ü n k s z e m p o n t j á b ó l 
m á s o d l a g o s , d e s z ü k s é g e s m e g e m l í t e n i , h o g y a s z í n p a d i m e g -
v a l ó s í t á s b a n a f e l v o n á s v é g é n a h a l á l h í r k ö z l é s e d r a m a t u r g i a i -
l a g e r ő s e n v i t a t h a t ó . A l á t s z ó l a g d r á m a i f e l v o n á s v é g u g y a n i s 
é p p a d r á m a e g é s z é n e k t o v á b b i h a t á s á t g y e n g í t i : a p i l l a n a t n y i 
é r z e l m i s o k k í r o z á s a n é z ő t az e s e m é n y e k t o v á b b g o n d o l á s á b a n 
b é n í t j a m e g . ) A z e l b e s z é l é s és a d r á m a k ö z ö t t i sarka la tos 
k ü l ö n b s é g r e n d k í v ü l j e l l e m z ő és k é z z e l f o g h a t ó e b b e n a v o n a t -
k o z á s b a n . A z e l b e s z é l é s b e n i d ő r ő l - i d ő r e hírt k a p u n k a h a l o t t 
f i ú r ó l , m i n t e g y m á s o d i k s z á l o n f u t a c s e l e k m é n y s e c s e l e k -
m é n y s z á l a l a p h a n g j a i t az e l ső c s e l e k m é n y s z á l m e g h a t á r o z z a -
h a n g s ú l y o z z a . U g y a n a k k o r a m á s o d i k c s e l e k m é n y s z á l , a 
h a l o t t f i ú t ö r t é n e t e , k ö z v e t v e a T ó t család m i n d e n c s e l e k e d e t é t 
m e g k é r d ő j e l e z i , a z ő r n a g g y a l s z e m b e n i h á b o r ú j u k a t , a n n a k 
m o r á l i s t a r t a l m á t e l e v e k é t s é g e s s é t e sz i . A d r á m a k e z d ő p i l l a -
n a t á b a n m e g j e l e n i k a f é l h ü l y e p o s t á s és m i k ö z b e n ö s s z e - v i s s z a 
f e c s e g , n é h á n y l e v e l e t ö s s z e t é p és a v i z e s d é z s á b a h a j í t j a k é z b e -
s í t é s h e l y e t t . T é v e d é s l e n n e azt h i n n i , h o g y a p o s t á s e g y s z e r ű e n 
k o m m e n t á l j a az e s e m é n y e k e t s m i n t g r o t e s z k m e s é l ő , c s u p á n a 
m o d e r n d r á m á k b a n e l ő f o r d u l ó n a r r á t o r szerepét t ö l t i b e . A p o s -
tás s o k k a l i n k á b b a d r á m a i a k c i ó h o r d o z ó j a , m i n t a z t az e l s ő 
p i l l a n a t b a n v é l n é a z e m b e r . L é t e , a l a k j a , k i s z á m í t h a t a t l a n tettei , 
k ö v e t h e t e t l e n r e a k c i ó i az e g é s z d r á m a l é g k ö r é t j e l l e m z i k és 
m e g h a t á r o z z á k : a p o s t á s b i z o n y t a l a n s á g a , k u s z a s á g a , e m b e r i 
t a l a j t v e s z t e t t s é g e a d r á m á b a n m e g j e l e n í t e t t v i l á g b i z o n y t a l a n -
s á g a , k u s z a s á g a is. S i t t k e l l v i s s z a t é r n ü n k a p o l i r i t m i á r ó l é s 
p o l i t o n a l i t á s r ó l i d é z e t t e k r e . A z e p i k u s m ű k é t c s e l e k m é n y -
szá la e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n ü l m o z o g : i l y m ó d o n tár e l é n k 
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e g y e p i k a i l a g h i t e l e s c s e l e k m é n y s o r t , T ó t é k lassú m o r á l i s f e l -
ő r l ő d é s é t , m e l y e t e g y f e l ő l a m á s i k c s e l e k m é n y s o r l é t e b e f o l y á -
so l , s ő t m e g h a t á r o z , d e m á s f e l ő l közvetlenül k é p t e l e n a l a k í t a n i . 
A d r á m a i m ű b e n e z t a k é t tona l i tás t e g y i d ő b e n h a l l j u k , e g y -
m á s s a l s z e m b e n á l l v a , d e e g y i d ő b e n s e g y k ö z e g b e n l é t e z v e . 
E g y i d ő b e n é l j ü k át T ó t é k ö n t ö r v é n y ű é s z á r t v i l á g á t s a z a b b a n 
j e l e n v a l ó , d e á l ta luk n e m é r z é k e l t s z é l e s e b b k ö r ű v a l ó s á g b i z o n y -
t a l a n s á g á t , é r t e l m e t l e n s é g é t . A f a l u é l e t é b e n a pos tás (s m e r t 
m o s t c s u p á n d r a m a t u r g i a i e l e m z é s r ő l v a n s z ó , t e g y ü k h o z z á : 
e b b e n a f a l u b a n , s e z a p o s t á s ! ) v a l ó s á g o s j e l e n v a l ó s á g , h é t k ö z -
n a p i real i tás , r é s z e a f a l u zár t v i l á g á n a k . S a d r á m á b a n — é p p 
a d r á m a t ö b b i s z e r e p l ő j é t ő l v a l ó e l k ü l ö n ü l é s é b e n é s m e g -
k ü l ö n b ö z t e t e t t s é g é b e n — a f a l u zárt h a t á r a i n tú l i — s n e m csak 
t é r b e n é s i d ő b e n , d e m o r á l i s a n is — l é t e z ő b i z o n y t a l a n s á g o t és 
é r t e l m e t l e n s é g e t tes tes í t i m e g . A z t a b i z o n y t a l a n s á g o t , h o g y 
b i z t o s a n c s a k azt t u d j u k : a k a t o n a f i ú l e h e t h o g y m é g é l , 
l e h e t h o g y m á r h a l o t t , d e T ó t é k n a k m i n d e n k é p p e n emberül 
k e l l e n e h e l y t á l l n i az ő r n a g y e m b e r t e l e n s é g é v e l s z e m b e n . 
A p o s t á s a l a k j á n a k az e g é s z d r á m á n v é g i g v o n u l ó a k c i ó i t 
t e h á t é p p e z é r t t a r t j u k r e n d k í v ü l l é n y e g e s n e k , m e r t l é t é b e n 
e l e v e n e d i k m e g r e a l i t á s á b a n a d r á m a a l a p v e t ő k o n f l i k t u s a . 
A z i g a z i d r á m a u g y a n i s n e m T ó t é k é s az ő r n a g y k ö z ö t t d ú l . 
C s a t á j u k c s u p á n t ö r e d é k e s része az i g a z i n a g y h á b o r ú n a k , 
m e l y h á b o r ú az e l e m b e r t e l e n e d é s e l l e n , az e m b e r s é g m e g m e n -
té séér t f o l y i k . E b b ő l az é r t e l m e z é s b ő l t e r m é s z e t e s e n az is 
k ö v e t k e z i k , h o g y T ó t é k é p p ú g y v e s z t e s e k , m i n t az ő r n a g y . 
V e s z t e s e k , m e r t e m b e r s é g ü k e t v e s z t e t t é k e l , s m e r t e m b e r i 
tar tásukat a g y i l k o s s á g árán m á r s o h a n e m s z e r e z h e t i k v i s sza . 
A v i s z o n y l a g a z o n o s c s e l e k m é n y e n t ú l , é p p a b b a n k e l l a k é t 
m ű k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e t f e l f e d e z n ü n k , h o g y m í g az e l b e s z é l é s 
e g y j e l l e g z e t e s m a g a t a r t á s e l s z i g e t e l t s é g é n e k s z ü k s é g s z e r ű e n az 
e m b e r s é g e l t o r z u l á s á i g v e z e t ő út já t e p i k u s á n f e l t é r k é p e z ő 
rajza, e g y z á r t v i l á g o t m i n t e g y a m a g a z á r t s á g á b a n b e m u t a t v a 
a lassú, d e s z ü k s é g s z e r ű b u k á s á b r á z o l á s a , u g y a n a k k o r a d r á m a 
m á r e zár t v i l á g b u k á s á n a k t rag ikus s z ü k s é g s z e r ű s é g é t k é r d ő j e l e z i 
m e g . A z e l b e s z é l é s b e n m á r az e l ső o l d a l o n s z e m b e k e l l n é z n ü n k 
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a f i ú h a l á l á n a k m e g m á s í t h a t a t l a n t é n y é v e l , s t u d o m á s u l k e l l 
v e n n ü n k , h o g y m i n d a z , a m i a f r o n t o n , a h á b o r ú b a n t ö r t é n i k az 
s z ü k s é g s z e r ű e n k í v ü l es ik a T ó t c sa lád é l e t é n e k k ö r é n . A k é t 
v i l á g , G o e t h e s z a v a i v a l a „ k i s é s n a g y v i l á g " t r a g i k u s a n e l k ü -
l ö n ü l t , k ö l c s ö n h a t á s u k a t a v i l á g t ö r t é n e l e m f e l f ü g g e s z t e t t e . 
A d r á m á b a n v i s z o n t a pos tás a l a k j a az e g y n e m ű v i l á g o n b e l ü l is 
j e l z i a k o r d r á m a i k é r d é s é t : a k ü l ö n n e m ű v i l á g o k d r á m a i e g y b e -
c s e n g é s é t , t r a g i k u s d i s s z o n a n c i á j á t , s e d i s s z o n a n c i a f e l o l d h a -
ta t lanságát . 
K ö z e l e b b r ő l v i z s g á l v a m o s t m á r a m ű író i s z ö v e t é t , sajátos 
e l t é r é s e k e t f e d e z h e t ü n k fe l . E l t é r ő p é l d á u l az e m b e r e k , a T ó t 
c s a l á d o n k í v ü l á l l ó k m e g j e l e n í t é s e . A z e l b e s z é l é s b e n s z i n t e 
e g y e t l e n a lak s i n c s p l a s z t i k u s a n k i d o l g o z v a ( ta lán a z e g y C i p r i -
a n i p r o f e s s z o r t k i v é v e ) , s á l t a l á b a n csak b e s z é l n e k e g y - è g y 
f a l u b e l i r ő l , s z o m s z é d r ó l , a k i k a z o n b a n k ö z v e t l e n ü l az e s e m é -
n y e k s o r á n n e m j e l e n n e k m e g . S z e r e p e l v i s z o n t a f a l u b e l i n é p 
á l ta lában , m i n t tömeg, m i n t a z a n t i k t ragéd iák g r o t e s z k t r a -
g é d i á b a f u l l a d t k ó r u s a . A z ő r n a g y b e v o n u l á s á t a f a l u b a p é l d á u l 
í g y m o n d j a c l a z e l b e s z é l é s : 
„. . . valóságos diadalmenetben vonultak végig Mátra-Szent-
Annán . Amerre elmentek, ablakok nyíltak, függönyök libbentek, 
árnyékok tolódtak el. Szabóék kicipelték béna nagyapjukat az ud-
varra, a Gizi Gézáné (egy rosszhírű nő) nagysietve lekapkodta 
kötélen száradó alsóneműi közül a szemérembántókat, s közben 
a lepedők függönye mögül alaposan szemügyre vette Tóték őrnagyát. 
A szekerek megálltak, a gyerekek abbahagyták a játékot és tátott száj-
jal bámultak u tánuk." 
A f a l u b e l i e k é r d e k l ő d é s é n e k n a g y o n is e m b e r i o k a i v a n n a k : 
„A mátra-szent-annaiak egyik fő jövedelmi forrása a szobák bérbe-
adása volt. Sajnos, az IBUSZ fizető-vendég szolgálata, a rossz ivóvízre 
és a csatornázás hiányára hivatkozva a C/2-es, vagyis majdnem az 
utolsó kategóriába rangsorolta a községet; ennélfogva jobbára pénz-
telen kistisztviselők, ágról szakadt nyugdíjasok jártak ide üdülni. 
Egy őrnagyot vendégül látni, a háborútól függetlenül is, égbemcnetel 
számba ment. A háború harmadik nyarán azonban nemcsak Tóték 
tanítófia katonáskodott, hanem a családok kb. 60%-ának volt olyan 
hozzátartozója, aki a fronton szolgált. Az őrnagy ideérkezése a töb-
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biekben is babonás várakozást ébresztett, mintha a vendég, puszta 
ittlétével, a község minden katonáskodó fiának valami védettséget 
jelentene." 
Többször e s ik e m l í t é s a t ű z o l t ó p a r a n c s n o k o t t i s z te l e t t e l 
k ö s z ö n t ő s z o m s z é d o k r ó l é s az e l b e s z é l é s v é g é n , m i n t az e s e -
m é n y e k b ő l részt k é r ő s z e m l é l ő d ö k is m e g j e l e n n e k e s z o m s z é -
d o k T ó t é k b u d i j a k ö r ü l , m i n t e g y az ő r n a g y és T ó t d r á m a i 
v i a s k o d á s á n a k n é z ő k ö z ö n s é g e k é n t . A d r á m á b a n a f a l u b e l i e k 
s z á m o l a t l a n t ö m e g é n e k s z e r e p é t n é h á n y j ó l m e g r a j z o l t k a r a k t e r -
f i g u r a v e t t e át. E k a r a k t e r f i g u r á k ( T o m a j i p l é b á n o s , G i z i 
G é z á n é , C i p r i a n i p r o f e s s z o r , a z e n e k a r v e z e t ő ) a d r á m a i c s e -
l e k m é n y f o l y a m a t á b a n a m a g a t e l j e s s é g é b e n é r z é k e l t e t t é k a 
fa lu v i s z o n y u l á s á t a T ó t é k c sa lád jában t ö r t é n t e k h e z , a d r á m á b a n 
í g y j ó l l e h e t k e v e s e b b a l a k k a l i s m e r k e d ü n k m e g , m i n t az e l b e -
s z é l é s b e n , d e é p p e k e v e s e b b s z á m ú , á m k a r a k t e r i s z t i k u s a b b 
a r c u l a t ú és c s e l e k v ő s z e r e p l ő k é p e s é l e s e b b e n j e l l e m e z n i a 
d r á m á b a n m e g j e l e n í t e t t d r á m a i m o z g á s t , s e z e n b e l ü l az e g y e s 
sa já t ságos t í p u s o k m a g a t a r t á s á t . ( E b b ő l p e r s z e az is k ö v e t k e z i k , 
h o g y a l a j t - t u l a j d o n o s j e l e n e t é n e k k a b a r é t r é f a í z e v a n , s n e m 
i l l e s z k e d i k s z e r v e s e n a d r á m á b a . A z e l b e s z é l é s b e n u g y a n i s az 
í r ó t ö b b o l d a l ú a n b e m u t a t j a m i n d a z t a s ü r g é s - f o r g á s t , m e l y 
az ő r n a g y é r k e z é s é t m e g e l ő z i , a z t a v á r a k o z á s t e l j e s h a n -
g u l a t o t m i n t ez az e l ő b b i i d é z e t e k b ő l is k i t ű n i k — , a m e l y 
m a g á v a l r a g a d j a a s z o m s z é d o k a t s e r é sz l e t e s l e í r á s o n b e l ü l 
n i n c s k i e m e l t j e l e n t ő s é g e a l a j tos t u d á l é k o s k o d á s á n a k . M i n d -
ö s s z e e g y j e l l e g z e t e s és t a l á l ó m o z z a n a t a s z á m o s e g y é b k ö z ö t t . 
A d r á m á b a n a z o n b a n a rész l e te s k ö r n y e z e t r a j z t e r m é s z e t -
s z e r ű l e g e l m a r a d itt, és a l a j t o s e l e v e p á r b e s z é d b e n m e g f o g a l -
m a z o t t s z ö v e g e k i b ő v ü l s f i g u r á j a , t u d á l é k o s o k f e j t é s e l e n n e 
h i v a t o t t m e g j e l e n í t e n i a f a l u , a k ö z ö s s é g v á r a k o z á s t e l i h a n g u l a -
tát. I l y e n v o n a t k o z á s b a n a z o n b a n a f i g u r a m á r n e m t i p i k u s , n e m 
sűrí te t t m e g j e l e n é s i f o r m á j a e g y d r á m a i k é r d é s n e k , í g y csak 
i l lusztrál s n e m d r á m a i a n j e l l e m e z és k é s z í t e l ő e g y e s e m é n y s o r t . ) 
M i n d e z s z o r o s a n ö s s z e f ü g g m é g e g y a l a p v e t ő d r a m a t u r g i a i 
p r o b l é m á v a l : az e l b e s z é l é s s z ü k s é g s z e r ű e n e x t e n z í v v i l á g á v a l a 
d r á m a s z ü k s é g s z e r ű e n i n t e n z í v v i l á g a ál l s z e m b e n , az e p i k a i 
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i d ő é s t é r e x t e n z i t á s á v a l a d r á m a i i d ő és t ér i n t e n z i v i t á s a . A z e l -
b e s z é l é s k i f e j ezé s i l e h e t ő s é g e i k ö v e t k e z t é b e n t é r b e n é s i d ő b e n 
n a g y o b b s s z e r t e á g a z ó b b t e r ü l e t e t f o g h a t á t . A c s e l e k m é n y n e k 
j ó l l e h e t l e g n a g y o b b r é s z e T ó t é k n a p p a l i j á b a n j á t s z ó d i k , d e 
a s z á m t a l a n k ö z b e s z ú r t e p i z ó d h o l a f a l u u t c á j á n , h o l a k o c s m á -
b a n , h o l e g y e g r i m o z i b a n , h o l a p l é b á n i á n láttatja v e l ü n k 
v i s z o n t a T ó t c sa l ád t a g j a i t . A d r á m a — k é r d é s f e l t e v é s é n e k 
k o n c e n t r á l t a b b k i é l e z c t t s é g e k ö v e t k e z t é b e n — s z ű k e b b r e 
v o n j a a d r á m a i c s e l e k m é n y terét . Itt é r z é s ü n k szer in t a z o n b a n 
m é g h a t á r o z o t t a b b ö s s z e v o n á s r a k e l l e t t v o l n a t ö r e k e d n i e a 
d r á m a í r ó n a k . K ü l ö n ö s e n a d r á m a h a r m a d i k h a r m a d á b a n n e m 
t u d t a p o n t o s a n e l d ö n t e n i , az e p i k u s t ö r t é n e t m e l y i k e p i z ó d j á t 
á l d o z z a f e l , s n e m é p p e n a l e g s z e r e n c s é s e b b e n d ö n t ö t t . A p l é -
b á n i á n j á t s z ó d ó j e l e n e t h e l y s z í n v á l t á s á t p é l d á u l a dráma l o g i -
k á j a n e m i n d o k o l j a , c s u p á n a m á r az e l b e s z é l é s b e n m e g í r t 
k i t ű n ő , d e e p i k u s r é s z l e t c sáb í that ta az í r ó t a j e l e n e t b e i k t a -
tására. ( E z z e l k a p c s o l a t b a n k i t é r ő k é n t s z e r e t n é n k e g y e l v i 
k i h a t á s ú kérdésre u t a l n i . A z e p i k u s m ű v e k s z í n p a d i v á l t o z a t á -
n a k m e g s z ü l e t é s e k o r n y i l v á n v a l ó a n m i n d i g j e l e n t é k e n y s z e r e p e t 
j á t s z i k a d r á m a i m ű v e t s z í n p a d r a s e g í t ő r e n d e z ő . í g y s z á m o s 
teátrális j e l e n s é g n e m a d r á m a í r ó , h a n e m a r e n d e z ő ta lá l -
m á n y a . A Tóték e s e t é b e n is g y a k o r t a é r e z n i l e h e t — a la j tos 
j e l e n e t , a m á s o d i k r é s z s z í n h e l y v á l t o z á s a i s tb . , h o g y f e l t é t e l e z -
h e t ő e n a r e n d e z ő teá trá l i tás i g é n y e b o n t j a m e g az í r ó i l o g i k á t , 
s e z z e l p a r a d o x m ó d o n é p p a t é n y l e g e s és tar ta lmas teátrá l i tás 
e l l e n é b e n hat , h i sz a d r á m a i s z í n j á t é k egészének ha tásá t g y e n g í t i 
ö t l e t - h a t á s o k k e d v é é r t . ) 
T e r m é s z e t e s e n m á r S h a k e s p e a r e ó t a á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t 
a p á r h u z a m o s c s e l e k m é n y s o r ú d r á m a i szerkesz tés , a m e l y b e n 
p i l l a n a t o n k é n t v á l t a k o z h a t s v á l t o z i k a j á t é k s z í n t e r e . D e a 
d r á m a i f o r m a n y i l v á n v a l ó a n a d r á m a i t a r t a l o m f ü g g v é n y e , s 
Ö r k é n y d r á m a i k é r d é s f e l v e t é s e z á r t a b b , ö n m a g á b a n e g y s é g e -
s e b b d r á m a i s z e r k e s z t é s m ó d o t k ö v e t e l t v o l n a m e g a m ű 
m á s o d i k r é s z é b e n is. A m á s o d i k r é s z b e n a d r á m a i z á r t s á g s z e r -
k e z e t i fe l lazulása a z o n b a n n e m p u s z t á n f o r m a i k é r d é s , m e r t e 
f e l l a z u l á s p o n t o s a n j e l z i , h o g y a d r á m a i k é r d é s f e l t e v é s t v é g ü l is 
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az í r ó e g y f a j t a e p i k u s m e g o l d á s f e l é k é n y s z e r í t i . A zárt d r á m a i 
s z e r k e s z t é s m ó d t e r m é s z e t e s e n n e m e g y e d ü l á l l ó j e l e n s é g n a p -
j a i n k d r á m a i r o d a l m á b a n , s ő t a zárt d r á m a i f o r m a n a p j a i n k 
zárt k é r d é s f e l t e v é s e i n e k s z ü k s é g s z e r ű t ü k r ö z ő d é s e . C s a k e g y 
p é l d á r a s z e r e t n é n k u t a l n i . R a f f a i Saro l ta Egyszál magam 
c í m ű r e g é n y é n e k s z e r t e á g a z ó e p i k u s c s e l e k m é n y é t a d r á m a i 
á t d o l g o z á s s o r á n e g y d r a m a t i k u s k o n f l i k t u s b a sűr í t e t t e , s az 
e g y v o n a l ú d r á m a i k i é l e z e t t s é g e g y é r t e l m ű e n k ö v e t e l t e m e g a 
zárt s z e r k e s z t é s i m ó d o t . T e r m é s z e t e s e n zárt f o r m á n itt m o s t 
n e m h o l m i m o d e r n i z á l t i b s e n i d r a m a t u r g i á t é r t ü n k , s k ü l ö n ö s e n 
n e m a f r a n c i a k l a s s z i c i z m u s k a n o n i z á l t s z a b á l y r e n d s z e r é t k é r j ü k 
s z á m o n , h a n e m a d r á m a i a l a p k é r d é s k o n c e n t r á l t s á g á t , s ű r í t e t t -
s é g é t , e g y í v ű s é g é t . Ö r k é n y a d r á m a e l s ő r é s z é b e n j e l l e m e k és 
tér s z e m p o n t j á b ó l s ikerre l f o g t a e g y b e a d r á m a i c s e l e k m é n y t , 
é p p a d r á m a v é g s ő k i f e j l e t é t t e h e t t e v o l n a m é g d r á m a i b b á az 
ö s s z e g e z e t t e b b c s e l e k m é n y v e z e t é s . E b b e n az e s e t b e n p é l d á u l 
e l m a r a d h a t o t t v o l n a a p l é b á n i á n j á t s z ó d ó j e l e n e t , s d r á m a i b b 
m e g o l d á s l e t t v o l n a a T ó t o t h a z a k í s é r ő p a p h a m i s — m e r t 
t e h e t e t l e n s é g é b ő l s z á r m a z ó — f e l h á b o r o d o t t m a g y a r á z k o d á s a 
a h á z u d v a r á n . S ta lán j ó l m e g r a g a d o t t d r á m a i m e g o l d á s b a n 
a m ű l e g d ö b b e n e t e s e b b j e l e n e t e l e h e t e t t v o l n a a v i l l a n y o s z l o p 
á r n y é k á t p a r t i z á n c s a p d á n a k n é z ő ő r n a g y és a m e g f é l e m l í t e t t 
T ó t e s z t e l e n ugrá lása . É p p a p o l i r i t m i á r ó l és p o l i t o n a l i t á s r ó l 
k o r á b b a n m o n d o t t a k ö n t ö r v é n y ű a l k a l m a z á s a te sz i k i t ű n ő v é a 
d r á m á t l e g n a g y o b b r é s z é b e n , s é p p a b e f e j e z ő r é s z b e n e p o l i -
t o n a l i t á s r ó l v a l ó l e m o n d á s (a p o s t á s lassan e l v e s z t i k e z d e t i 
f u n k c i ó j á t ! ) e r e d m é n y e z i , h o g y a d r á m a b e f e j e z é s é n e k é r t e l -
m e z é s é b e n v i t á k l e h e t t e k . 
E d r á m a i p o l i t o n a l i t á s e p i k u s m e g b o m l á s a u g y a n i s a z t is 
j e l en t i , h o g y a c s e l e k m é n y e g y v o n a l ú v á lesz , s í g y a d r á m a i 
k o n f l i k t u s b e s z ű k ü l . ( E z t a d r á m a i a t l a n e g y e n e s v o n a l ú s á g o t az 
is n a g y m é r t é k b e n e l ő i d é z i , h o g y a k a t o n a f i ú h a l á l h í r é n e k f e l -
v o n á s t z á r ó k ö z l é s e t ú l k o r á n o l d j a f e l a k i é l e z e t t d r á m a i -
m o r á l i s s z e m b e n á l l á s f e s z ü l t s é g é t . ) T ó t é k és az ő r n a g y h á b o -
r ú j á b a n s z ü k s é g s z e r ű e n m i n d k é t f é l v e s z t e s k e l l h o g y l e g y e n , 
d e e z n e m s z ü k s é g s z e r ű e n j e l e n t i a humánum c s a t a v e s z t é s é t . 
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A z e l b e s z é l é s u t o l s ó l a p j a i n e g y h i v a t a l o s t á b o r i l e l tárt o l v a s -
h a t u n k , a h a l o t t T ó t G y u l a zász ló s h á t r a m a r a d t h o l m i j á n a k 
k a t o n á s a n p o n t o s és r i d e g összeírását . E le l tárral z á r ó d i k az 
e l b e s z é l é s k ü l s ő szála , s a m a g a k e g y e t l e n t á r g y s z e r ű s é g é b e n 
t ö k é l e t e s e l l e n p o n t j a a k ö v e t k e z ő , m a j d h o g y n e m k e d é l y e s 
g y i l k o s s á g i j e l e n e t n e k . A m ű m i n d k é t c s e l e k m é n y s z á l a í g y 
l e z á r u l t , k ü l ö n v a l ó s á g u k v é g l e g e s és m e g m á s í t h a t a t l a n , a k i s 
é s a n a g y v i l á g v é g l e g e s e n e l k ü l ö n ü l t , ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n 
m a r a d t . A d r á m á b a n a z o n b a n n e m s i k e r ü l t a c s e l e k m é n y i l y e n 
k ö v e t k e z e t e s lezárása , a d r á m a i k é r d é s f e l t e v é s e g y é r t e l m ű 
e l é n k tárása. A m e g b o n t o t t d r á m a i p o l i t o n a l i t á s t a m á s o d i k 
r é s z b e n f e l v á l t j a e g y e p i k u s szerkesz tés i m ó d , s e z a d r á m a i k é r -
dés t l e e g y s z e r ű s í t i , m i n d e n t e k i n t e t b e n az e l b e s z é l é s h e z k ö z e -
l í t i , d e k ö z b e n t e r m é s z e t s z e r ű l e g n e m t u d j a az e p i k a s z é l e s -
s é g é b e n k i b o n t a n i , í g y v á l h a t e l l e n t m o n d á s o s s á , f é l r e é r t h e -
t ő v é . 
A z e d d i g e l m o n d o t t a k b ó l k é t d o l o g m á r v i l á g o s a n k i d e r ü L 
E g y f e l ő l k é t s é g t e l e n , h o g y az e l b e s z é l é s k ö v e t k e z e t e s e b b e n 
s z e r k e s z t e t t , e p i k a i k é r d é s f e l t e v é s e v i l á g o s a b b a n v é g i g g o n d o l t , 
s b á r a d r á m á h o z h a s o n l ó a n itt is az ő r n a g y k e g y e t l e n ha lá la a 
b e f e j e z ő a k c i ó , a k é t c s e l e k m é n y s z á l e g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n 
f e l t é t e l e z ő k ü l ö n v a l ó s á g á n a k í ró i m e g j e l e n í t é s é v e l n e m c s a k 
T ó t é k m o r á l i s és e m b e r i ö s s z e o m l á s á n a k v a g y u n k t a n ú i , d e 
p o n t o s a n é r z é k e l j ü k a z t a v i l á g o t , m e l y a b e c s ü l e t e s t ű z o l t ó 
p a r a n c s n o k b ó l g y i l k o s t f a r a g o t t , s u g y a n a k k o r p o n t o s a n é r e z -
z ü k a s z e m b e n á l l á s é s t i l t a k o z á s s z ü k s é g s z e r ű s é g é t is azza l a 
v i l á g g a l , m e l y b e n i l y e n k ö n n y e n v é s z e l az e m b e r s é g . M á s -
f e l ő l az e d d i g i e k b ő l is k i d e r ü l m á r , h o g y az e p i k u s és a d r á m a i 
m ű , j ó l l e h e t a z o n o s e s e m é n y s o r t á b r á z o l , n e m p u s z t á n a m e g -
j e l e n í t é s f o r m á j á b a n k ü l ö n b ö z i k , d e az a l a p v e t ő k é r d é s f e l -
t e v é s b e n , t ehát a v i l á g r ó l a l k o t o t t v é l e m é n y é b e n is. E g y e l b e -
s z é l é s v a g y r e g é n y d r a m a t i z á l t v á l t o z a t a t e h á t c s a k a k k o r lesz 
ö n t ö r v é n y ű m ű a l k o t á s , h a az í r ó — a z o n o s c s e l e k m é n y e s e -
t é b e n is — m á s k é p p á b r á z o l j a a v a l ó s á g o t , m e r t a v a l ó s á g m á s 
k é r d é s e k e t v e t f e l a t o t a l i t á s m o z g á s á n a k s z i n t j é n , m i n t a m o z -
g á s t o t a l i t á s á n a k s z i n t j é n . 
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É p p e z é r t a l á t s z ó l a g a z o n o s c s e l e k m é n y e n b e l ü l m e g v á l -
t o z n a k az e m b e r i c s e l e k e d e t e k m o z g a t ó r u g ó i , i n d í t é k a i is. 
A z e l b e s z é l é s b e n p é l d á u l , a m i k o r a z ő r n a g y r á d ö b b e n , h o g y 
T ó t i d ő n k é n t e l á l m o s o d i k , s d o b o z h a j t o g a t á s k ö z b e n e l k a l a n -
d o z n a k a g o n d o l a t a i , j a v a s l a t o t tesz a m u n k a t e m p ó f o k o z á s á r a , 
s m i n d j á r t ö t l e t e k e t is k é r a t ű z o l t ó p a r a n c s n o k t ó l , m i k é n t 
l e n n e - e z m e g v a l ó s í t h a t ó . T ó t n a k a z o n b a n az é g v i l á g o n s e m m i 
n e m j u t e s z é b e . 
„ A tűzol tás me l l e t t m á s té ren is j ó h í r n é v n e k ö r v e n d e t t T ó t . 
C i p r i a n i p rofesszor k ú t s z i v a t t y ú j á t szé tszedte , beola joz ta , össze rak ta . 
Laza szék lábaka t e g y e t l e n szög beveréséve l megerős í t e t t . S ő t , a m i k o r 
a Sani tas k ö t s z e r g y á r n a k h a j t o g a t n i k e z d t é k a d o b o z o k a t , e g y rég i 
k é s p e n g é b ő l ő ü g y e s k e d t e össze azt a készü léke t , m e l y m i n d e d d i g 
h i b á t l a n u l szuperá l t . D e m o s t , a m i k o r m á r n e m a s e m m i b ő l ke l le t t 
v o l n a v a l a m i t t e r e m t e n i , h a n e m csak a k ics ibő l n a g y o t , a g y a m á r 
csak l e g n a g y o b b erőfeszí téssel csiholt k i m a g á b ó l anny i l e l e m é n y t , 
a m e n n y i e g y n a g y o b b a c s k a g y e r m e k t ő l is k i te l le t t vo lna . H a a fé le -
l e m g á t l ó e rőve l h a t az agyse j tekre , a k k o r ez T ó t ese tében n a g y o n 
v i l á g o s a n é r v é n y e s ü l t . " 
A t ű z o l t ó p a r a n c s n o k h u s z o n n é g y ó r á n k e r e s z t ü l v é r t 
i z z a d , m í g r á j ö n arra az e g y s z e r ű t é n y r e , h o g y h a a z e d d i g i 
m a r g ó v á g ó k i c s i n e k b i z o n y u l t , a k k o r m o s t ke l l c s i n á l n i e g y 
n a g y o b b a t . T ó t a b b e l i f é l e l m é b e n , h o g y m e g b á n t j a a z ő r n a -
g y o t , nem képes gondolkodni s é p p e f o l y a m a t n a k , a c s e l e k e d n i -
g o n d o l k o d n i k é p t e l e n s é g n e k r é s z l e t e s és e m b e r i l e g h i t e l e s 
l e í r á s á v a l v i l á g í t rá a z í r ó T ó t m e g a l á z o t t h e l y z e t é r e . S a m i k o r 
h o s s z ú t ö p r e n g é s u t á n v é g r e m é g i s c s a k r á j ö n , h o g y az e d d i g i 
m a r g ó v á g ó h e l y e t t e g y n a g y o b b a t k e l l cs inálnia , m á r t ö k é l e -
t e s e n m e g a l á z o t t , é p p azér t , m e r t a n n y i r a i g y e k e z e t t , h o g y 
k e d v é b e n j á r j o n az ő r n a g y n a k , s m i n d e z o l y a n n a g y o n n e h e -
z e n s i k e r ü l t n e k i . A d r á m á b a n a l i g t ö r t é n i k m á s , é s m é g i s 
n a g y o n l é n y e g e s a k ü l ö n b s é g . Itt T ó t k i s z o l g á l t a t o t t s á g á t 
n e m az j e l e n t i , h o g y k é p t e l e n g o n d o l k o d n i . T ó t a d r á m á b a n 
nem akart gondolkodni. M á r az e l s ő p i l l a n a t b a n n a g y o n j ó l 
t u d j a , m i t k e l l e n e t e n n i e , d e s z e m b e s z e g ü l az ő r n a g y e l k é p -




teszi magát, mintha nem értené a feladatot. Drámaivá épp 
attól válik a küzdelem, hogy a tűzoltóparancsnok végül is 
képtelen megőrizni különállását, az őrnagy lehengerli őt, s 
Tót kénytelen kimondani, amit mindeddig nem akart. Meg-
alázottsága itt is teljes, de míg az elbeszélésben kiszolgálta-
tottsága bénítja meg, itt szembenállása. Ott felörlődésének 
megdöbbentő folyamatát kísérjük végig, itt döbbent szemlélői 
vagyunk elbukásának. 
A dráma és az elbeszélés összevetésekor még egy nagyon 
lényeges kérdést kell közelebbről szemügyre vennünk. A drá-
mai mű megszületése után számosan mint a honi abszurd 
drámairodalom kiemelkedő alkotását üdvözölték, s a vita 
központi kérdése az volt, vajon a dráma abszurd-groteszk 
hangvétele tartalmi kérdés, vagy pedig a stiláris eszközök 
átfmikcionálásáról kell beszélnünk ebben az esetben (Kritika, 
1967. április). Pándi Pál egy gondolatmenetét idézzük: „Ez a 
tragikomédia a közelmúltban nálunk is ismertté lett — olva-
sott és játszott — abszurd-groteszk nyugati drámairodalom 
atmoszférájának, eszközeinek és problémáinak a közelében 
született. (. . . ) Ebben az irodalomban az abszurditás egy 
szemlélet, egy életértelmezés, egy magatartás hordozója. 
Az a kérdés, hogy az abszurd tendencia (s az ezt támogató 
groteszk) mint szemlélet és magatartás jelenik meg a mi iro-
dalmunkban, közelebbről: a Tóték ban. Avagy: az abszurdra 
törekvés és a groteszk elemek egy más szemlélet és magatartás 
közegébe kerülve, mint eszközök, mint a művészi ábrázolás 
lehetőségei érvényesítik ezt a mást — eltávolodván így attól a 
funkciótól, amelyet a dekadens irodalomban betöltenek." 
(Népszabadság, 1967. márc. 5.) A formai elemek — ez eset-
ben az abszurd-groteszk hatások — átfunkcionálása sok vitát 
kiváltó kérdése az esztétikának. A Tóték esetében azonban 
lényegesebb kérdésnek kell tekintenünk, hogy az elbeszélés 
semmiféle alapon nem sorolható be az abszurd irodalom egyet-
len kategóriájába sem. A groteszk elemek mint irodalmi kife-
jezőeszközök, már ősidők óta ismeretesek, s így felhasználá-
suk nem szükségszerűen jelent abszurd írói látásmódot s mon-
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d a n i v a l ó t . Ö r k é n y d r á m a i v i l á g a é p p a b b a n t ö b b Beckett v a g y 
I o n e s c o d r á m a i v i l á g á n á l , h o g y a z ő r n a g y é s T ó t e m b e r i s z e m -
b e n á l l á s á b a n n e m a z e m b e r i l é t e n k í v ü l k e r e s m e g f e j t h e t e t l e n 
é s é r t e l m e t l e n ( t e h á t e z é r t a b s z u r d ) h e l y z e t e k e t é s e r ő k e t , 
h a n e m é p p a z t m u t a t j a m e g , h o g y a h é t k ö z n a p i é l e t c s e l e k e -
d e t e i s o r á n m i n t l e h e t s é g e s a t ö k é l e t e s e n a n t i h u m á n u s ( t e h á t 
i l y e n é r t e l e m b e n a b s z u r d ) c s e l e k v é s é s e m b e r i t o r z u l á s . 
A z e l b e s z é l é s a l a p v e t ő élethelyzete u g y a n i s t ö k é l e t e s e n reá l i s , s 
e b b e n a reá l i s é l e t h e l y z e t b e n a T ó t c s a l á d m o r á l i s f e l b o m l á s a 
n e m a b s z u r d , c s u p á n a reá l i s é l e t h e l y z e t b ő l l o g i k u s a n k ö v e t -
k e z ő t r a g i k u s v é g k i f e j l e t . A k o r á b b a n e l e m z e t t k é t c s e l e k m é n y -
s z á l s t i lár is e l k ü l ö n í t é s e i s a z t a z í r ó i s z á n d é k o t h a n g s ú l y o z z a , 
h o g y a v a l ó s á g g y a k o r t a t e r e m t h e t o l y a n é l e t h e l y z e t e k e t , 
m e l y b e n r e n d k í v ü l n e h é z e m b e r s é g ü n k e t m e g ő r i z n i , s T ó t é k 
t r a g i k o m i k u s e r ő l k ö d é s ü k s o r á n e l b u k n a k e b b e n a h a r c b a n . 
A g r o t e s z k m i n t s t i lár i s k i f e j e z ő e s z k ö z é p p a z t a k a d á l y o z z a 
m e g , h o g y é r z e l m i l e g a z o n o s u l h a s s u n k T ó t é k k a l , é s é r z e l m i 
a z o n o s u l á s u n k r é v é n m o r á l i s a n f e l m e n t s ü k ő k e t . 
A d r á m á b a n t e r m é s z e t e s e n m i n d e z m é g s o k k a l i n k á b b a 
m a g a j e l e n v a l ó s á g á b a n á l l e l ő t t ü n k . D e a d r á m a e g é s z v i l á g a is 
c s a k a n n y i b a n t e k i n t h e t ő a b s z u r d n a k , a m e n n y i b e n a h á b o r ú 
v a g y b á r m i f é l e e m b e r t e l e n s é g ö n m a g á b a n i s a b s z u r d i t á s . 
A k ö v e t k e z e t e s e n r e á l i s n a k á b r á z o l t é l e t h e l y z e t b e n a T ó t 
c s a l á d n a k a m a g a k i s k ö r é n b e l ü l k e l l m e g k ü z d e n i e a z ő r n a g y 
u a g y o n i s v a l ó s á g o s h a t a l m á v a l . S e b b e n a z é r t e l e m b e n e l k e l l 
f o g a d n u n k P á n d i P á l g o n d o l a t m e n e t é n e k k ö v e t k e z t e t é s e i t a 
s t i lár i s e s z k ö z ö k átfunkcionáldsa t e k i n t e t é b e n . D e t ö b b r ő l is 
v a n s z ó , m i n t a s t i lár i s e s z k ö z ö k á t f u n k c i o n á l á s á r ó l . A z í r ó i 
m e g k ö z e l í t é s a z e l b e s z é l é s b e n m é g l á t s z ó l a g s e m a b s z u r d , a 
g r o t e s z k s t í l u s e s z k ö z ö k h a s z n á l a t á b a n p e d i g r e n d k í v ü l m é r t é k -
t a r t ó , c s u p á n arra h a s z n á l j a , h o g y a k é t c s e l e k m é n y s z á l k ü l ö n -
v a l ó s á g á t k i e m e l j e é s m e g e r ő s í t s e n k ü l ö n á l l á s u n k b a n . A d r á m á -
b a n v a l ó b a n k ö z e l e b b k e r ü l ü n k a z a b s z u r d i r o d a l o m v i l á g á h o z , 
m e r t a g r o t e s z k i t t r e n d k í v ü l f e l e r ő s ö d i k . A d r á m a i m ű f a j 
jelenvalóságában á l t a l á b a n v é v e i s f e l e r ő s í t i a s t i lár i s h a t á s o k a t , 
d e a Tóték e s e t é b e n e z k ü l ö n ö s e n s z e m b e t ű n ő . A p o l i t o n á l i s 
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s z e r k e s z t é s k ö v e t k e z t é b e n u g y a n i s n i n c s l e h e t ő s é g e az í r ó n a k 
s t i l ár i san is e l k ü l ö n í t e t t k é t c s e l e k m é n y s z á l o n b o n y o l í t a n i az 
e s e m é n y e k e t , é p p e z é r t a f e l e r ő s ö d ő g r o t e s z k st i lus t u d a t o s í t j a 
a n é z ő - o l v a s ó b a n , h o g y a kis és n a g y v i l á g s z e m b e n á l l á s á b a n 
ennek a k i s v i l á g n a k p u s z t u l n i a k e l l , b á r m e n n y i r e is t r a g i k u s 
T ó t é k e g y é n i sorsa. M a r t i n Essl in , a z a b s z u r d d r á m a i r o d a l o m 
t a l á n l e g j o b b i s m e r ő j e írja a k ö v e t k e z ő k e t : „ . . . az e m b e r i 
á l l a p o t abszurdi tása á l ta l t á m a s z t o t t m e t a f i z i k a i s z o r o n g á s 
a l k o t j a B e c k e t t , A d a m o v , I o n e s c o d r á m á i n a k t é m á j á t . A z a b -
s z u r d d r á m a l e m o n d o t t arról , h o g y é r v e k k e l b i z o n y g a s s a az 
e m b e r i á l l apo t a b s z u r d i t á s á t ; p u s z t á n c s a k b e m u t a t j a a z t — 
l é t é b e n , k o n k r é t s z í n p a d i k é p e k r é v é n . " ( M . Essl in Az abszurd 
dráma elmélete, B p . 1 9 6 7 . ) 
A z a b s z u r d d r á m a t e h á t általában é r t e l m e t l e n n e k g o n d o l t -
é r z e t t é l e t h e l y z e t e k e t j e l e n í t m e g , e z t fe ls t i l izál ja a to ta l i tá s 
s z i n t j é r e s bemutatja e z t az abszurd v i l á g s z i t u á c i ó t , a m e l y m a g a 
alá t e m e t i s m e g s e m m i s í t i az e m b e r t . Ö r k é n y e z z e l e l l e n t é t b e n 
n a g y o n is k o n k r é t v i l á g o t je len í t m e g , v a l ó s á g o s és l e h e t s é g e s 
é l e t h e l y z e t e k e t . E z e k a z é l e t h e l y z e t e k n e m a b s z u r d a k , csak 
m é l y s é g e s e n e l i d e g e n e d e t t e k , i d e g e n e k az e m b e r s é g t ő l , az 
e m b e r s é g r e t ö r e k v é s t ő l , s ezért k é n y s z e r í t h e t i k a b e n n ü k v e r -
g ő d ő e m b e r e k e t e m b e r t e l e n t e t t ek e l k ö v e t é s é r e . A d r á m á b a n 
f e l e r ő s ö d ő g r o t e s z k é p p azt c é l o z z a , h o g y a m e g r a g a d o t t é l e t -
h e l y z e t e t n e m i n t általánost, h a n e m m i n t különöst s z e m l é l j ü k . 
A m í g t e h á t az e l b e s z é l é s b e n a stiláris k é t s z ó l a m ú s á g tart t á v o l 
az é r z e l m i a z o n o s u l á s t ó l , a d r á m a p o l i t o n á l i s v i l á g á b a n a f e l -
e r ő s ö d ő g r o t e s z k h a t á s o k . É p p a g r o t e s z k s t í l u s e s z k ö z ö k 
f i g y e l m e z t e t n e k á l l a n d ó a n arra, h o g y i t t és m o s t n e m az 
emberség m e g y v e s z e n d ő b e , c s u p á n T ó t é k v e s z t i k e l e m b e r s é -
g ü k e t . S p o n t o s a n e z e n a l é n y e g i p o n t o n k e r ü l s z e m b e Ö r k é n y 
az a b s z u r d d r á m a i r o d a l o m s z a b á l y k ö v e t e l m é n y e i v e l , az e m b e r -
r ő l é s a v i l á g r ó l a l k o t o t t k é p é v e l . M e r t Ö r k é n y n e m „ k o n k r é t 
s z í n p a d i k é p e k " s e g í t s é g é v e l á b r á z o l v a l a m i f é l e m e t a f i z i k u s 
s z o r o n g á s t m i n t á l t a l á n o s é r v é n y ű e m b e r i á l l a p o t o t , h a n e m 
m o z g á s á b a n ragadja m e g a v a l ó s á g e g y l e h e t s é g e s e m b e r i 
d r á m á j á t , a m e l y azér t n e m tragédia , m e r t T ó t é k sorsa é s k ü z -
Tóték — epika és dráma 259 
d e l m e n e m f o g h a t ó f e l m i n t az e m b e r i t e l j e s ség k ü z d e l m e , d e 
n e m is k o m é d i a , m e r t e m b e r i é r t é k e k t é n y l e g e s p u s z t u l á s a 
s o h a n e m l e h e t c s a k n e v e t s é g e s . B e r g s o n ta lá ló m e g f o g a l m a z á s a 
s z e r i n t a „ k o m i k u m m i n d e n e k e l ő t t a s z e m é l y b i z o n y o s a l k a l -
m a z k o d á s i h i á n y á t f e jez i k i a t á r s a d a l o m m a l s z e m b e n " ( H e n r i 
B e r g s o n A nevetés, B p . 1 9 6 8 ) . T ó t é k sorsa azér t t r a g i k o m i k u s , 
m e r t bár k é p t e l e n e k a l k a l m a z k o d n i az a d o t t t á r s a d a l o m m é r t é k -
r e n d s z e r é h e z , m é g s e m c s u p á n b e n n ü k v a n a h i b a : e z t a m é r -
t é k r e n d s z e r t m á r n e m e m b e r i m é r t é k k e l m é r t é k , s í g y a v e l e 
s z e m b e n á l l ó k b u k á s á n a k k o m i k u m a f é l e l m e t s m e g r e n d ü l é s t is 
k i v á l t s o r s u k „ n é m a s z e m l é l ő i b e n " . 
S é p p a g r o t e s z k st í lus k e l t e t t e m e g r e n d ü l é s az , a m i é r z e l -
m i - é r t e l m i a k t i v i t á s t v á l t k i a n é z ő - o l v a s ó b ó l : é r z e l m i és 
g o n d o l a t i s z e m b e n á l l á s t m i n d e n o l y a n — v a l ó s á g o s s n e m 
k é p z e l t — v i l á g g a l s z e m b e n , a m e l y p o r i g a lázza az e m b e r 
l e g f ő b b é r t é k é t — e m b e r s é g é t . 
Ö r k é n y I s t v á n tehát e l b e s z é l é s é b e n és d r á m á j á b a n m á s és 
m á s m é r c é v e l m é r i a v a l ó s á g e l é n k t á r u l ó t ö r e d é k é t , s e t ö r e d é k 
e m b e r i harca i t . A z e l b e s z é l é s az e m b e r i é r t é k e k v e s z e n d ő b e -
m e n é s é n e k e p i k u s f o l y a m a t á t r a j z o l j a m e g , a d r á m a az e m b e r -
s é g e l v e s z t é s é n e k v é g s ő p i l l a n a t á t ; az e l b e s z é l é s az e g y m á s 
m e l l e t t l é t e z ő , d e e g y m á s s z a v á t n e m ér tő , n e m h a l l ó , k ü l ö n -
n e m ű v é l e t t v i l á g o k ö s s z e e g y c z t e t h e t e t l e n s é g é t , a d r á m a az 
e g y n e m ű v i l á g o n b e l ü l i é r t e t l e n s é g e t , e m b e r i d i s s z o n a n c i á t . 
A z e l b e s z é l é s e g y m e g m á s í t h a t a t l a n u l lezárt f o l y a m a t t a n ú j á v á 
t e sz , s t ö p r e n g é s r e k é n y s z e r í t a z o k r ó l a n a p r ó l - n a p r a ú j r a s z ü l e t ő 
l e h e t ő s é g e k r ő l , m e l y b e n e m b e r s é g ü n k f e l m o r z s o l ó d h a t . 
A d r á m a az ö s s z e o m l á s p i l l a n a t á t i d é z i m e g , h o g y t i l t a k o z á s r a 
k é n y s z e r í t s e n s t e t t e k r e s a r k a l l j o n , az e m b e r s é g v é d e l m é r e az 
e m b e r t e l e n s é g e l l e n . A z e l b e s z é l é s é s a d r á m a t e h á t k ü l ö n b ö z ő -
k é p p e n látja és láttatja v e l ü n k a v a l ó s á g e m b e r i p i l l anata i t , 
k ü z d e l m e i t é s b u k á s a i t , m á s és m á s v i s z o n y u l á s r a k é s z t e t , s í g y 
l e sz az i d ő b e n k é s ő b b m e g s z ü l e t ő d r á m a i m ű az e l b e s z é l é s n é l 
m ű v é s z i l e g h a l v á n y a b b , d e az e l b e s z é l é s t ő l f ü g g e t l e n , ö n t ö r -
v é n y ű m ű v é s z i a lko tás . 
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L e g e n d á k ö v e z i k W e ö r e s S á n d o r k ö l t é s z e t é t , í r ta S ü k ö s d 
M i h á l y , m é g 1 9 5 8 - b a n , a b b a n a v i t á z ó i n d u l a t b a n g a z d a g 
í r á s á b a n , m e l y a b á t o r k é r d é s f e l v e t é s é s az ő s z i n t e s é g n y i l t 
h a n g n e m é b e n h o s s z ú i d ő u t á n e l ő s z ö r p r ó b á l t a s z é t o s z l a t n i a 
k ö l t ő m a g á n y a k ö r é f o n ó d ó h a m i s k é p z e t e k e t . Ú g y , h o g y e l d o -
b o t t m a g á t ó l m i n d e n h a m i s f e g y v e r t : a z e l f o g u l t s á g m é r g e z e t t 
n y i l á t , m e l y n e m e g y s z e r m a g á t a h a r c o s t s e b e z t e m e g ; s a 
f ö l é n y t r ó n u s á t , a m e l y c s a k r i t k á n n y ú j t o t t v é d e l m e t a n n a k , 
a k i r e á ál lt . A n é l k ü l , h o g y k i k e r ü l t e v o l n a W e ö r e s m ű v é n e k 
f i l o z ó f i a i k é r d é s e i t , k ö l t é s z e t é n e k b u k t a t ó i t , s z i g o r ú k r i t i k a i 
í t é l e t m o n d á s s a l s z ó l a l t m e g b e n n e m i n d n y á j u n k k ö z ö s l e l k i -
i s m e r e t e . A l a p v e t ő é r t é k e k v é d e l m é b e n k e r e s e t t m a g á n a k 
f ó r u m o t , a b b a n a r e m é n y b e n , h o g y a h a l l g a t á s t o r n y á t , a h o l 
e b b e n az i d ő b e n W e ö r e s k ö l t é s z e t e h ú z ó d o t t m e g , s z a b a d t é r 
é s n y í l t s z í n v á l t j a m a j d fe l . N e m m á s é r t , m i n t ö n m a g u n k 
g y a r a p í t á s á é r t , e g y s z e r ű b b e n s z ó l v a — a k ö l t é s z e t v a r á z s l a -
t á é r t . S ü k ö s d í r á s a a z o n b a n p u s z t á b a k i á l t o t t s z ó m a r a d t . 
A k r i t i k a t o v á b b r a s e t u d o t t f e l ü l e m e l k e d n i a m á r b e v e t t 
s z ó l a m o k o n : a v i l á g k é p r e l a t i v i s t a é s a g n o s z t i c i s t a l e l k ü l e t é n , 
s e z é r t n e m j u t o t t e l W e ö r e s k ö l t é s z e t é n e k b i r o d a l m á b a se , 
a m e l y p e d i g k i n c s e k s o k a s á g á v a l v á r t a a z é r d e m e s o l v a s ó t . 
W e ö r e s v e r s e i és k ö n y v e i sorra j e l e n t e k m e g a h a t v a n a s é v e k -
b e n . D e m é g í g y i s h o s s z ú é v e k t e l n e k e l , m í g a z e l l e n f e l e k é s a 
k é t k e d ő k is e l i s m e r i k : k ö l t é s z e t é n e k t á r g y i l a g o s é r t é k e l é s e , 
s z e r e p é n e k f e l m é r é s e e l ő l t ö b b é n e m l e h e t k i t é r n i . 
M a m á r s e m m i k é p p e n s e m . Az e l m ú l t é v b e n , k é t v a s k o s 
k ö t e t b e g y ű j t v e j e l e n t e k m e g a k ö l t ő s z é p i r o d a l m i m u n k á i , 
m e l y e k s o r á b a n h e l y e t k a p o t t s z i n t e v a l a m e n n y i v e r s e , d r á m a i 
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a l k o t á s a és n é h á n y p r ó z a i írása, v a l a m i n t a z o k az i d e g e n k ö l t ő k 
n y o m á n í r o t t m ű v e i , m e l y e k m á r n e m m i n ő s ü l n e k f o r d í t á s -
n a k . A z Egybegyűjtött írások m e g j e l e n é s e e g y b e e s e t t a K o s s u t h -
d í j a d o m á n y o z á s á v a l , s í g y m é l t ó f e d e z e t e l e t t az é l e t m ű n e k 
s z ó l ó n a g y k i t ü n t e t é s n e k . K e d v e z ő l é g k ö r t t e r e m t e t t arra, 
h o g y ö s s z e s s é g é b e n és t e l j e s s é g é b e n , k i v é t e l e s j e l e n t ő s é g é n e k 
m e g f e l e l ő e n v i z s g á l j u k m e g W e ö r e s é l e t m ű v é t . S z e m e l ő t t 
t a r t v a k ö l t é s z e t é n e k sajátos k ö z e g é t , m e l y r e m a g a a k ö l t ő 
h í v j a f e l a f i g y e l m e t . „ E g y m á s i k v i l á g k ü l d ö t t e n g e m " — írja 
e g y i k v e r s é b e n , s h o g y m i e z a m á s i k v i l á g , p r ó z á b a n í g y f o g a l -
m a z z a m e g : 
„ N e m i g y e k s z e m m e g ö r ö k í t e n i s z e m é l y e m , é l e t em, v á g y a i m , é r -
z é k e i m , g o n d o l a t a i m kis s zamár fé szké t , n a g y j á b ó l u g y a n o l y a n , m i n t 
b á r k i é . I n k á b b a m i b e n n e m az a l ig - i smer t m é l y r é t e g e k b ő l f ö l f a k a d , 
kevéssé s zemé ly i , sokkal i n k á b b á l t a l á n o s - e m b e r i , n ö v é n y i e n - á l l a t i a n 
vitális, k o l l e k t í v - k o z m i k u s , s z e l l e m i . . . N e m m a g a m n a k , h a n e m 
m á s o k n a k í r o k . E z é r t szuggesz t iv i tás ra t ö r e k s z e m . N e m f o n t o s , é r -
t ik-e , d e az idegek b o r z o n g j a n a k , m i n t k i fesz í te t t h ú r a szé lben . " 
L e g e n d á k v e s z i k k ö r ü l W e ö r e s s z e m é l y é t é s k ö l t é s z e t é t . 
E z e k a l e g e n d á k a m i n d g y a k o r i b b p u b l i k á c i ó v a l é s az e l i s -
m e r é s s e l s o k a t v e s z t e t t e k v o n z e r e j ü k b ő l . F é n y ü k — e z a k ü l s ő 
c s i n á l m á n y — is h a l v á n y a b b á v á l t , s ú g y v á l i k e g y r e h a l v á -
n y a b b á , a h o g y a k r i t i k a a v a l ó s é r t é k e k k ö z e l é b e ér . „ K e z e 
. . . á r n y a i " - r a , á l m a i n a k o l v a s ó i r a a z o n b a n az e l v e s z e t t e k n é l is 
i z g a l m a s a b b , v a l ó d i l e g e n d á k sora v á r . A z a b o r z o n g á s , a m i r ő l 
a z i m é n t a k ö l t ő b e s z é l t , s a m i e l f o g j a az e m b e r t , m i h e l y t e b b e 
a furcsa , e g z o t i k u s , m a n ó c s k á k k a l és t ü n d é r e k k e l , h é r o s z o k k a l 
é s s z e n t e k k e l b e n é p e s í t e t t v i l á g b a l é p , a h o l e m b e r i l é t e v a n az 
á l l a t v i l á g n a k és a t e r m é s z e t n e k , a f á k n a k , a f e l h ő k n e k és a 
v í z n e k is, s a h o l é s z r e v e h e t ő e n m á s t ö r v é n y e k u r a l k o d n a k , 
m i n t a m i f ö l d i é l e t ü n k b e n . „ N e k e m . . . t e n g e r a t a n y á m ! " 
— a h o g y v e r s b e n f o g a l m a z a k ö l t ő , a k a r a t l a n u l is k é r d é s r e 
v á l t v a a k i j e l en té s t . M i e z a t e n g e r ? H o l v a n n a k a határai? 
M i l y e n a s z í n e , az i l lata? M e r t s z ín és i l la t s z e n t és t iszta f o g a l -
m a k W e ö r e s s z e m é b e n . S a m i ta lán v a l a m e n n y i k é r d é s n e k a 
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n y i t j a l e h e t : v e z e t - e ú t i n n e n a s z á r a z f ö l d r e ? V a g y a h o g y a 
k ö l t ő f o g a l m a z : , , i g a z - e v a g y á l o m " c s u p á n e z a t e n g e r ? 
* 
„ W e ö r e s a k ö l t ő és W e ö r e s a f i l o z ó f u s n e m k ü l ö n í t h e t ő e l 
e g y m á s t ó l . " U g y a n c s a k S ü k ö s d M i h á l y írja, a m á r e m l í t e t t 
t a n u l m á n y á b a n . W e ö r e s é l e t m ű v e f o l y t o n o s v i a s k o d á s a k ö l -
t é sze t é s a b ö l c s e l e t , a b o r z o n g a t á s és az o k í t á s , az é r t e l m i és az 
é r z e l m i ráhatás e r ő i k ö z ö t t . H o g y h i á b a v a l ó — m e s t e r s é g e s e n 
táplá l t — k ü z d e l e m e z ? T ö b b n y i r e m e d d ő és r e m é n y t e l e n ? 
F ö l ö s l e g e s h a n g s ú l y o z n i , h i s z e n a n n y i s z é p p é l d a a k a d az e l l e n -
k e z ő j é r e . G o e t h e Faustjától J ó z s e f A t t i l a k o m m u n i s t a k ö l t é -
s z e t é i g . H i á b a . A h a r m ó n i á é r t újra m e g újra , m i n d e n k o r g y e r -
m e k é n e k m e g k e l l v í v n i a . 
W e ö r e s g o n d o l k o d ó i é s k ö l t ő i k é p e s s é g e i k ö z ö t t n a g y k ü l ö n b -
s é g v a n . S e k é l y e s és f e l s z í n e s , m é l t a t l a n és i g a z s á g t a l a n m e g -
f o g a l m a z á s ez . M é g i s g y a k r a n t a l á l k o z u n k v e l e , b u r k o l t f o r -
m á b a n . M á r k e v é s b é l e p l e z e t t a c é l : f i l o z ó f i á j á v a l u tas í tan i e l 
W e ö r e s n a g y hatású k ö l t é s z e t é t . P e d i g k ö n n y e n e l k é p z e l h e t ő , 
h o g y k ö z t ü n k és W e ö r e s k ö l t é s z e t e k ö z ö t t h ú z ó d i k m e g az a 
b i z o n y o s v á l a s z t ó v o n a l . L á t h a t a t l a n p r i z m a v e s z i k ö r ü l ő t , a m i 
e l e m e i r e — k ö l t é s z e t r e é s f i l o z ó f i á r a — b o n t j a m ű v e i t . S m i 
m o s t a s p e k t r u m v ö r ö s , narancs , sárga , z ö l d , k é k és i b o l y a 
s z í n e i n e k s e g í t s é g é v e l p r ó b á l u n k b e s z á m o l n i , p e r s z e h i á b a , a 
f e h é r s z í n j e l l e m z ő t u l a j d o n s á g a i r ó l . Ü g y is f o g a l m a z h a t n á m : 
v a n - e W e ö r e s n e k e g y á l t a l á n f i l o z ó f i á j a ? N e m k ö l t é s z e t - e 
az is, a m i t m i f i l o z ó f i á n a k n e v e z ü n k ? V a g y — m e r t e r r ő l a 
l e h e t ő s é g r ő l se s z a b a d m e g f e l e d k e z n i — n e m b ö l c s e l e t - e az is, 
a m i t k ö l t é s z e t n e k l á t u n k . T e s s é k f i g y e l n i : 
„ A k o m m u n i s z t i k u s e m b e r t h í v o m , aki r á e szmé l a b i r tok lás , r a n g , 
e rőszak k é n y e l m e t l e n s é g é r e , k ü l s ő é r v é n y e s ü l é s he lye t t test i- lelki 
ö n m a g á t e m e l i egy re é r t é k e s e b b é . . . A m a i e m b e r á l ta lában a b b a n 
az i j ed t a g g o d a l o m b a n é l : » M i j u t n e k e m ? M i r ő l m a r a d o k le?« E z é r t 
egész é le te t ö r t e t ő h a j s z á b a n tel ik . . . A m í g az e m b e r e k e g y m á s 
n é l k ü l és e g y m á s ellen k í v á n n á n a k ö rü ln i , s z á m t a l a n l e m o n d á s r a és 
ö n c s o n k í t á s r a k é n y s z e r ü l n e k ; d e m i h e l y t e g y m á s b a n sokszo rozzák 
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ö r ö m e i k e t , n i n c s t ö b b o k u k aszkézisre, m i n t a b o l d o g s z e r e t ő k n e k . 
Lehe t h o g y n e k e d h ihe t e t l en és r iasztó, d e m i n d t ö b b ü n k b e n m e g -
tö r t én ik ez a copern icus i f o r d u l a t ; a j e l e n k o r m é h é b e n ez az e m b r i ó 
s z u n n y a d , csak abor tus n e t ö r t é n j é k : soka t t á n c o l t a t j á k az a n y á t . " 
K ö l t é s z e t e z a k ö t e t b e v e z e t ő j é b ő l v e t t i d é z e t ? T a l á n . D e l e g -
k e v é s b é f i l o z ó f i a , M a r x v a g y L e n i n s z e l l e m é b e n . M é g h a 
i g a z a t a d u n k is W e ö r e s n e k , h o g y „ n e m i s m é t l ő - p i s z t o l y a 
v i l á g " . A k k o r se m á s e z a n é h á n y sor, m i n t p r ó z a i ú t m u t a t ó 
a h h o z az ars p o é t i k á h o z , a m i v e r s b e n í g y j e l e n i k m e g : 
M i t b á n o m é n , h o g y versed m i é r t s k inek szól. 
csak h á t g e r i n c e m b o r z o n g j o n be lé . 
C s a k épüle t l e g y e n , zár t , teljes, e g y s é g , 
s o k r é t ű , m é g i s á t t e k i n t h e t ő , 
s n e m k é r d e z e m , h o g y v á j j o n l a k h a t ó - e . . . 
C s a k szép l e g y e n , csak o l y a n szép l e g y e n , 
h o g y a k ö n n y összefusson a s z e m e m b e n . 
L a k h a t ó - e W e ö r e s k ö l t é s z e t e ? K é r d e m . S a válasz — e g y -
é r t e l m ű n e m . ( K ü l ö n b e n m i é r t is írta v o l n a e z t a verse t? ) D e 
k i m o n d j a , h o g y l akn i k e l l a k ö l t é s z e t b e n ? W e ö r e s é l a k é p p e l , 
h o g y é p ü l e t a k ö l t é s z e t . M o s t ő adja e l l e n f e l e i k e z é b e a g y a k r a n 
e l l e n e s z e g e z e t t f e g y v e r t . W e ö r e s se g o n d o l h a t j a k o m o l y a n , 
m i n d e g y , m i é r t és k i n e k s z ó l a vers . H i s z e n ő is k e m é n y , k i -
tar tó h a r c o t f o l y t a t a b i r t o k l á s , a r a n g , az e r ő s z a k b á l v á n y a i 
e l l e n . A v i l á g n é z e t k o n k r é t á l lá s fog la lás t k ö v e t e l . W e ö r e s 
vá lasza az a d o t t h e l y z e t b e n ( a m i k o r a p o l i t i k u s s á g á t és m ű g o n d -
já t v e t i k e l l e n é r e ) l e g a l á b b a n n y i r a k i k e z d h e t ő , m i n t a z o k n a k 
az é r v e l é s e , a k i k n e k v á d j a i r a p r ó b á l f e l e l n i a m a g a m ó d j á n e z a 
vers . A k é r d é s f e l t e v é s e r e d e n d ő e n h e l y t e l e n . E z é r t v a n , h o g y 
bárki , b á r h o n n a n , b á r m i l y l o g i k u s é r v e k k e l f o g a l m a z is, a 
vá lasz cé l t t é v e s z t . W e ö r e s n e k csak a n n y i b a n v a n i gaza , h o g y 
n e m l a k n i , h a n e m é ln i k e l l a k ö l t é s z e t t e l . É l n i — a k ö l t é s z e t 
f o g a l m a i s z e r i n t — p a l o t á b a n , k u n y h ó b a n , b a r l a n g b a n és 
p a n e l h á z b a n is l ehe t . L a k n i — a m i v i s z o n y a i n k k ö z ö t t , a h u s z a -
d i k s z á z a d d e r e k á n , E u r ó p a k e l l ő s k ö z e p é n — l e g i n k á b b 
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c s a k k o n y h á v a l é s f ü r d ő s z o b á v a l e l l á to t t , b ú t o r o k k a l b e r e n -
d e z e t t , f ű t h e t ő l a k á s b a n t u d az e m b e r . 
L a k n i v a g y é ln i? E z a d i l e m m a k í s é r t W e ö r e s e g é s z é l e t m ű -
v é b e n . A l e m o n d á s b ó l , a m i n d e n n a p o k m e g t a g a d á s á b ó l s z ü l e -
t e t t k ö l t é s z e t e . K á r v o l n a k e r e s n i b e n n e a h é t k ö z n a p o k a p r ó 
— s s z á m u n k r a m é g i s f o n t o s — v i l l anása i t , m e l y e k s o k m á s 
j e l e n t ő s k ö l t ő i t e l j e s í t m é n y i h l e t ő é l m é n y e i . A z é l e t f o l y a m á -
n a k e g y m á s b a j á t s z ó a p r ó h u l l á m a i n e m c s a k S z a b ó L ő r i n c 
v i l á g á b a n t ö l t e n e k b e f o n t o s s z e r e p e t . M i n t a r r ó l s o k a n m e g -
e m l é k e z t e k m á r , J ó z s e f A t t i l a l í rájátó l s z i n t é n e l v á l a s z t h a t a t -
l a n a k o n k r é t tapaszta la t i é l m é n y . W e ö r e s m á s a lkat . M i s e m 
áll t ő l e t á v o l a b b , m i n t a m i n d e n n a p i é l e t . N e m m i n t h a é r z é -
k e t l e n v o l n a a s z e m ü n k é s f ü l ü n k , t u d a t u n k és k é p z e l e t ü n k e l é 
t á r u l ó v i l á g g a z d a g s á g á v a l s z e m b e n . I n k á b b é r d e k t e l e n s z á -
m á r a e z a p r i m e r v a l ó s á g . M é g a b b a n az é r t e l e m b e n is, h o g y 
e g y m é l y e b b — és s o k s z e m p o n t b ó l i g a z a b b — v a l ó s á g k ü l s ő d -
l e g e s m e g n y i l v á n u l á s a c s u p á n . H o g y a f e l s z í n a lat t a m i n d e n -
s é g e t k o r m á n y z ó e r ő k h ú z ó d n a k m e g ? S h o g y s e g í t s é g ü k k e l 
a k ö l t é s z e t is b e l e s z ó l h a t a v i l á g k o r m á n y z á s á b a ? E z a l e h e t ő s é g 
f e l se v e t ő d i k a v i l á g v a j ú d á s á t p a s s z í v a n s z e m l é l ő W e ö r e s b e n . 
W e ö r e s n e k k a p c s o l a t a v a n a m ú l t t a l és a j ö v e n d ő v e l . C s a k a 
j e l e n n e l n i n c s s z á m v e t é s e . W e ö r e s f e l f e d e z i a m i k r o k o z m o s z 
és a m a k r o k o z m o s z v ü á g á t , a z ö r ö k l é t é s a p i l l a n a t v o n z á s á t . 
A z e m b e r l é p t é k e , a p e r c i z g a l m a a z o n b a n h i á n y z i k m ű v é s z e -
t é n e k k e l l é k t á r á b ó l . A f i a t a l W e ö r e s r ő l í r ta I l lyés G y u l a : 
, , . . . a k ö l t é s z e t t e r ü l e t é n j ó l t á j é k o z ó d i k , c s u p á n az é l e t b e n 
t á j é k o z a t l a n m é g " . E z a „ m é g " a z ó t a se k o p o t t l e a m o n d a t 
v é g é r ő l . W e ö r e s m ű v é s z e t é n e k m á i g j e l l e m z ő m o z z a n a t a a z 
é l e t b e n v a l ó t á j é k o z a t l a n s á g , c s a k h o g y a n e m l é t é r t e l m é b e n . 
A t á j é k o z a t l a n s á g m ö g ö t t g y a k o r l a t l a n s á g h ú z ó d i k m e g . 
W e ö r e s a m i n d e n n a p o k z o r d v i l á g á t e l h a g y v a k é p z e l e t e t á g a s 
o t t h o n á b a tért m e g . M i t s z á m í t , k é r d e z h e t j ü k W e ö r e s s e g í t -
s é g é v e l , h o g y a m ú l t e m l é k e i b ő l a j ö v ő n e k k é s z ü l t az é p ü l e t . 
H a e z „ m a g á b a n lezárt , t e l j e s és ö n m a g á b a n k i e l é g ü l t t o t a l i -
tás" ( L u k á c s G y ö r g y ) . W e ö r e s t e l j e s s é g é b e n akarja m e g r a -
g a d n i a v i l á g o t . D e n e m m e g h ó d í t j a , h a n e m f e l o l d j a a p ó l u -
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s o k a t . S z e m é b e n n i n c s k ü l ö n é l e t é s l é t . Fantázia és é l m é n y , 
tapasz ta la t és g o n d o l a t ezér t v á l i k e g g y é . E l m o s ó d i k a határ 
az e g y é n és a t á r s a d a l o m , a v a l ó s á g o b j e k t í v és s z u b j e k t í v 
m o z z a n a t a i k ö z ö t t . N i n c s j e l e n e b b e n a m ű b e n a t á r s a d a l m i 
o s z t á l y o k k é r d é s e . S z e g é n y s é g r ő l é s g a z d a g s á g r ó l l e g i n k á b b 
l e l k i é r t e l e m b e n l e h e t b e s z é l n i . H i s z e n i t t m i n d e n k i k i s z o l g á l -
t a t o t t a k ö z ö s s é g e t s z e r v e z ő és a v i l á g o t f o r m á l ó t i t o k z a t o s 
e r ő k n e k . S z u b j e k t i v i z m u s és e l i d e g e n e d é s — e z a k é t é l m é n y -
k ö r n a g y hatással v a n W e ö r e s r e is. í m e , b i z o n y s á g u l , n é h á n y 
j e l l e m z ő p é l d a : 
Nem kell ismernem célomat, 
mert célom ismer engem. 
Csak fejsze voltam én, s a sors vágott velem . . . 
A sors nem lép ki medréből a kedvedért. 
Ha az igazságot akarod birtokolni, a tanításokat csak 
segítségül használhatod, önmagad mélyén kell rátalálnod. 
S a csoda én vagyok . . . 
W e ö r e s k ö l t é s z e t é b e n „ a z e m b e r e n o l y a n v a l ó s á g u r a l k o d i k , 
a m e l y k i v o n j a m a g á t az e m b e r u r a l m a a l ó l . . . A z e l i d e g e n e -
d é s e g y ú t t a l az e m b e r n e k . . . ö n e l i d e g e n e d é s e " ( A . S c h a f f ) . 
N i n c s e l l e n ő r z é s e s e m a v i l á g , s e m ö n m a g a f ö l ö t t . N i n c s m i h e z 
és n i n c s m i t m é r n i e . V a g y i s m é r n i se t u d . E z é r t m o n d j a — K i e r -
k e g a a r d s z a v a i v a l — : „ a s z u b j e k t i v i t á s az i g a z s á g , a s z u b j e k -
t i v i t á s a v a l ó s á g ! " A v a l ó s á g és az i g a z s á g e b b e n a f i l o z ó f i a i 
r e n d s z e r b e n a s z u b j e k t i v i t á s f o g a l m a s e g í t s é g é v e l k a p a z o n o s 
é r t e l m e z é s t , v á l i k e g y d o l o g n a k k é t k ü l ö n m e g j e l e n é s é v é . 
C s a k h o g y a h a z u g s á g is l e h e t v a l ó s á g . E z a f e l i s m e r é s á l l í t o t t 
s o k a k a t s z e m b e W e ö r e s m ű v é s z e t é v e l a f a s i z m u s i d e j é n . 
W e ö r e s u g y a n a z t m o n d j a , c s a k t a g a d ó f o r m á b a n , a m i t az 
e g z i s z t e n c i a l i s t a f i l o z ó f i a e l ő f u t á r a f o g a l m a z o t t m e g : „ A h a z u g -
s á g - á r a d a t b ó l az e g y e t l e n k i v e z e t ő ú t az , a m e l y a l e g h a z u -
g a b b n a k lá t sz ik : a k é p z e l e t . " W e ö r e s e t é te le t u l a j d o n k é p p e n 
k i e g é s z í t i K i e r k e g a a r d m e g f o g a l m a z á s á t . A te l jes m o n d a t 
t e s z i e g y é r t e l m ű v é , h o g y a s z u b j e k t i v i z m u s és az e l i d e g e n e d é s 
é l m é n y k ö r e i m ö g ö t t ideal is ta f i l o z ó f i a rej l ik. E b b e n a m e g f o r -
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d í t o t t v i l á g b a n a h a z u g s á g b ó l v e z e t az ú t a v a l ó b i r o d a l m á b a . 
N e m a v a l ó t t ü k r ö z ő g o n d o l a t , h a n e m a h a z u g s á g b ó l e l v á -
g y ó d ó k é p z e l e t já tssza a f ő s z e r e p e t az e m b e r s é g ü g y é n e k k ö l t ő i 
s z o g á l a t á b a n . N e m e s és t i szta s z á n d é k v e z é r l i W e ö r e s t : 
h a z u g k o r á n a k m e g t a g a d á s a . A m e g t a g a d á s ná la m e n e k ü l é s t 
j e l e n t . M e n e k ü l n i p e d i g n e m l e h e t . C s a k ú g y s z a b a d u l h a t u n k 
m e g a h a z u g s á g t ó l , h a s z e m b e f o r d u l u n k és m e g v í v u n k v e l e , 
h a l e g y ő z z ü k . H i á b a írja W e ö r e s : „ A s o k á l - v a l ó s á g k ö z t 
k é p z e l e t e d r e v a n b í z v a az i g a z i v a l ó s á g he lyreá l l í t á sa . N e m a 
h e g y és n e m a v ö l g y a v a l ó d i , h a n e m a s z é p s é g , m e l y e t k é p -
z e l e t e d a h e g y e k - v ö l g y e k f o r m á i n é l v e z . " A t é t e l m á r a p á l y a -
társakat — I l l y é s G y u l á t , R ó n a y G y ö r g y ö t , H a l á s z G á b o r t 
— is vitár-» k é s z t e t t e . S z o c i á l i s j e l l e g é t , g y ó g y í t ó e r e j é t v i t a t v a 
v e t e t t é k e l l e n é r e a n y í l t a n vá l la l t é l e t i d e g e n s é g e t . A t ö r t é n e l e m 
e b b e n a k é r d é s b e n n e k i k s z o l g á l t a t o t t i g a z s á g o t . M o n d v á n : 
c s a k ú g y lesz m i é n k a s z é p s é g h a z á j a , h a s z e m b e s z á l l u n k f o g v a -
t a r t ó j á v a l , a h e g y e k és a v ö l g y e k b i r o d a l m á n a k u r á v a l . N e m -
c s a k a s z é p s é g , a h e g y és a v ö l g y is v a l ó s á g o s . A k é p z e l e t v a l ó -
b a n h a z u g s z o l g á n a k látsz ik , a l á t s za t a z o n b a n n e m r i tkán 
k o m o l y v a l ó s á g o t takar . A k é p z e l e t k é p e s arra, h o g y m e g c s a l j a 
az e m b e r t és s ö t é t h a t a l m a k k a l s z ö v e t k e z z é k . A v i l á g m e g r o n -
t á s á n a k l e h e t ő s é g é r ő l a f d o z ó f i a n e m v e s z t u d o m á s t . N e m í g y a 
k ö l t é s z e t , a m e l y n e k m a j d m i n d e n s o r a e z t h i r d e t i : a k é p z e l e t 
k é t é l ű s z e r s z á m , m e l y e g y a r á n t s z o l g á l h a t j a az e m b e r i társa-
d a l o m f e l e m e l k e d é s é t és p u s z t u l á s á t . V é g z e t e s s z o r o n g á s - és 
r e m é n y t e l e n s é g - é r z e t é b e n , a m e l y t ő l h i á b a p r ó b á l , s o h a s e m 
t u d m e g s z a b a d u l n i , az e l b o r u l t é s a boru lásra m i n d i g kész 
v i l á g d é m o n a i s z ó l a l n a k m e g . A p e s s z i m i z m u s t v e t i k s o k a n a 
s z e m é r e . É s z r e se v é v e , h o g y e z az é r z é s l e n d í t i t ú l a re la t iv i s ta 
g o n d o l k o d á s ö n m a g á b a zárt k ö r é n . A p e s s z i m i s t a f e l h a n g 
f o r d í t j a m e g , h a k e l l , a s z a v a k j e l e n t é s é t , o l y k o r é p p e n az 
e l l e n k e z ő j é r e a n n a k , a m i t o l v a s n i v é l ü n k . W e ö r e s k ö l t é s z e t e 
t e h á t k é r d e z . A z z a l , h o g y ö n m a g á t é r t é k e l i , b e n n ü n k e t is 
d ö n t é s r e k é s z t e t . M é g p e d i g f o n t o s d o l g o k b a n . í g y v á l i k tár-
s a d a l m i e l k ö t e l e z e t t s é g ű v é az a n é h á n y s o r is, a m e l y p e d i g az 
e l s ő p i l l a n a t b a n ár ta t lan j á t é k n a k l á t s z i k c s u p á n : 
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hol a tajték álom 
az álom ékkő 
az ékkő valóság 
a valóság kígyó 
a kígyó tajték 
W e ö r e s f a n t á z i a - v i l á g a m a g á n o s s á tet te í ró já t a h o z z á 
s z e l l e m b e n l e g k ö z e l e b b á l ló p á l y a t á r s a k k ö r é b e n is. N e m 
k e v e s e n és n e m j e l e n t é k t e l e n s z e m é l y e k v á l a s z t o t t á k a h a r -
m i n c a s é v e k b e n a m e n e k v é s f i l o z ó f i á j á t , m ű v e i k é l e t t e r é ü l 
p e d i g azt a s z i g e t e t , a m i N é m e t h L á s z l ó m ű v e i b e n k a p t a a l e g -
e g y é r t e l m ű b b m e g f o g a l m a z á s t . W e ö r e s s z ige te k é p z e l t s z ige t , 
m e l y a z ó t a , h o g y l é t r e j ö t t , h a t a l m a s s z á r a z f ö l d d é n ö v e k e d e t t . 
H o g y a n s z ü l e t e t t m e g , h o l h e l y e z k e d i k el ez a s z i g e t ? E k é t 
k é r d é s k ö r ü l h e v e s v i t á k z a j l a n a k é v t i z e d e k ó t a . D e e g y r e 
k e v é s b é k é r d é s e s u g y a n a k k o r , h o g y W e ö r e s m a g a - t e r e m t e t t e 
b i r o d a l m a k i k e r ü l h e t e t l e n m i n d e n k i n e k , aki é l ő k ö l t é s z e t ü n k 
l e g f o n t o s a b b j e l e n s é g e i t k í v á n j a m e g i s m e r n i v a g y m e g i s m e r -
t e t n i . Ideje , h o g y m i is e l ő r e l é p j ü n k e g y e t . 
* 
A z Egybegyűjtött írások m e g j e l e n é s e j e l e n t ő s e s e m é n y W e ö r e s 
p á l y á j á n a k a l a k u l á s a s z e m p o n t j á b ó l . T o v á b b i sorsára — é r t ő 
e l e m z é s é v e l — hatás sa l l e h e t a k r i t i k a is. K i v é t e l e s a l k a l o m ez a 
m o s t a n i , h i s z e n e g y e t l e n m ű v e s e g í t s é g é v e l m é r h e t j ü k b e 
p á l y á j a í v é t . A k é t k ö t e t t ü k r é b e n e r ő s í t h e t j ü k f e l a z o k a t a 
v o n á s o k a t , a m e l y e k e t e d d i g is f o n t o s n a k é r e z t ü n k . H a ke l l , 
m o s t l e h e t ő s é g ü n k v a n arra is, h o g y a l a p v e t ő k é r d é s e k b e n 
v á l t o z t a s s u n k W e ö r e s e d d i g i é r t é k e l é s é n . F i l o z ó f i á j á n a k e l l e n t -
m o n d á s a i t m a se l e h e t f e l o l d a n i . S h o g y n e h e z e b b l e g y e n a 
h e l y z e t ü n k , ez a m ű m i n d e n k o r á b b i n á l é k e s e b b b i z o n y s á g 
W e ö r e s m ű v é s z i n a g y s á g a m e l l e t t . A z é l e t m ű v i t á r a k é n y -
szer í t . D e n e m a v i t a t h a t a t l a n é r t é k e k e l l enére , h a n e m é p p e n 
azér t , m e r t f o n t o s és s o k t e k i n t e t b e n e g y e d ü l á l l ó t e l j e s í t m é n y 
a W e ö r e s é . 
„ E n c i k l o p é d i k u s k o r b a n é l ü n k , a m e l y n e m a l k o t ó , h a n e m 
c s ű r b e t a k a r í t ó " — írja W e ö r e s S á n d o r . E z a g o n d o l a t , a m e l y 
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akár m o t t ó j a is l e h e t n e az esszéista n e m z e d é k m ű v é s z e t é n e k , a 
g e n e r á c i ó e g y i k l e g s a j á t o s a b b j e l l e m v o n á s á r a h í v j a f e l a f i g y e l -
m e t . A c s ű r b e takar í tás e s z m é j e a f a s i s z t a M a g y a r o r s z á g v i s z o -
n y a i k ö z ö t t az e m b e r i é s a k u l t u r á l i s é r t é k e k v é d e l m é n e k 
h u m a n i s t a p r o g r a m j á t j e l e n t e t t e . A p r o g r a m k ü l ö n l e g e s ér te l -
m e z é s t k a p o t t W e ö r e s é l e t m ű v é b e n . L e n i n t i d é z e m : „ H a 
n e m é r t j ü k m e g v i l á g o s a n , h o g y p r o l e t á r k u l t ú r á t c s a k a k k o r 
l e h e t é p í t e n i , h a p o n t o s a n i s m e r j ü k a z e m b e r i s é g e g é s z f e j l ő -
d é s e s o r á n l é t r e h o z o t t k u l t ú r á t , c s a k h a á t d o l g o z z u k e z t a 
k u l t ú r á t — h o g y h a e z t n e m é r t j ü k m e g , n e m is f o g j u k ez t a 
f e l a d a t o t m e g o l d a n i . " W e ö r e s m u n k á s s á g a e n n e k a g o n d o l a t -
n a k a j e g y é b e n s z ü l e t e t t , bár n e m a l e n i n i f o r r á s b ó l m e r í t e t t . 
S o k u t a t v á g o t t m a g á n a k a m o d e r n k ö l t é s z e t . A g y e r m e k k o r , 
a n é p d a l o k , a b ib l i a , a m i n d e n n a p i b e s z é d , a p r i m i t í v k u l t ú r á k 
k ö z e g é b e n . Ú g y , h o g y k ö z b e n — a m a g a s o k f é l e a r c u l a t á -
v a l — a k o r is h e l y e t k a p o t t e s o k r é t ű m ű v é s z e t b e n . A r r a is 
v a n p é l d a , h o g y k é t v a g y h á r o m f o r m á l ó e l e m alakí t k i e g y - e g y 
j e l l e g z e t e s k ö l t ő i é l e t m ű v e t . W e ö r e s n é l t ö b b r ő l v a n s z ó . A z ő 
m ű v e n e m m á s , m i n t e g y e t l e n n a g y s z a b á s ú k í s ér l e t a z e l ő d -
k u l t ú r a m e g i s m e r é s é r e , a k ö l t é s z e t sa já t ságos e s z k ö z e i v e l . 
W e ö r e s k ö l t é s z e t é n e k n i n c s e n e k e l ő z m é n y e i a s z ó s z o k á s o s , 
i r o d a l o m t u d o m á n y i é r t e l m é b e n . É l e t m ű v e b o n y o l u l t k é p l e t , 
m e l y n e k l e g f o n t o s a b b e l e m e i s o r á b a n a m o d e r n m ű v é s z e t 
o l y a n k i e m e l k e d ő j e l e n s é g e i t t a l á l j u k , m i n t az á l o m i t t a s , 
l é g i e s e n d e k a d e n s P r o u s t - o t , a h o l d f é n y t ő l m á m o r o s C h a g a l l t 
é s a v a r á z s f u v o l á n n é p d a l o k a t j á t s z ó K o d á l y Z o l t á n t . ( E g y i k 
l e g e l s ő v e r s é t n é k i a j á n l o t t a a m é g s z i n t e g y e r m e k k ö l t ő . ) 
W e ö r e s k é p z e l e t e á l o m v i l á g o t t e r e m t . D e arra is k é p e s , h o g y 
e l h a g y j a az é g i v i l á g o t , m i n t a De profutidis c í m ű k ö l t e m é n y é -
b e n . E z t a v e r s e t é r d e m e s o d a á l l í t a n i R a d n ó t i k ö l t e m é n y e i , 
p é l d á u l a Töredék m e l l é , m e r t az t a W e ö r e s t m u t a t j a , a k i a 
f ö l d r e k i l é p v e n é z s z e m b e k o r a p r o b l é m á i v a l : 
Az ész itt az Észnek satnya fat tya: 
csak a dolgok héját tapogatja, 
csontig se j u t . . . 
. . . egymáson élősködve élünk, 
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más halálán életet cserélünk: 
a föld rendje ez. 
Testvér itt a kő, fa, állat, ember, 
testvért eszem lucskos gyötrelemmel, 
a testvérem megesz. 
R a d n ó t i m e l l e t t A d y h a n g j á t h a l l j u k ; A Hortobágy poétája, a 
Korán jöttem ide, A lelkek temetője költőjét, aki hasztalan kiált 
s z é t a m a g y a r U g a r o n . C s u p á n a h a n g n e m k ü l ö n b ö z ő : 
a m i A d y n á l e g y e g é s z n é p e t s ú j t ó á t o k , W e ö r e s n é l b ö l c s 
r e z i g n á c i ó . A d y u t á n , h a t á v o l r ó l , s az e l ső p i l l a n a t r a e s e t l e -
g e s n e k t e t s z ő e n is , T r i s t a n T z a r a s z a v a i k ü l d i k a m á n a k ü z e -
n e t ü k e t : „ A z e m b e r p i s z k o s , m e g ö l i az á l la tokat , a n ö v é n y e k e t , 
t e s t v é r e i t , v i s z á l y k o d i k , i n t e l l i g e n c i á j a v a n , s o k a t b e s z é l , d e 
n e m tudja m e g m o n d a n i , a m i t g o n d o l . " A g o n d o l a t m e n e t , 
m e l y m e g l e p ő t a r t a l m i e g y e z é s t m u t a t W e ö r e s o k f e j t é s é v e l , 
m é g az e l s ő v i l á g h á b o r ú i d e j é n , a d a d a i z m u s z ü r i c h i s z ü l ő h á z á -
b a n í r ó d o t t le . A d y és T z a r a . T a l á n t ú l s á g o s a n is m e s s z e e s ik 
e g y m á s t ó l a k é t k ö l t ő i b i r o d a l o m . M á r - m á r e l k é p z e l h e t e t l e n 
k ö l t é s z e t ü k k a r c s ú p i l l é r z e t é t e r ö v i d k e k i t é r ő e g y e t l e n í v é v e l 
e g y e s í t e n i . D e s z e r e n c s é s e b b k é t p é l d á t se k ö n n y e b b keresn i , 
h i s z e n W e ö r e s k ö l t é s z e t e te le v a n a m i é n k é h e z h a s o n l ó , h a t a l m a s 
és k e s k e n y h i d a k k a l , a m e l y e k az e g y e t e m e s és a m a g y a r k u l t ú r a 
l e g t á v o l a b b i p o n t j a i t is k é p e s e k ö s s z e k ö t n i — f i t t y e t h á n y v a a 
k o r t e c h n o l ó g i a i s z í n v o n a l á n a k , a m i k o m o l y p r o b l é m á k k a l 
k ü z d az e m l í t e t t n é l k i s e b b s z e r k e z e t e k m e g é p í t é s é n é l i s . W e ö r e s 
k ö l t é s z e t é b e n a m a g y a r n é p d a l o k m e l l e t t o t t t a l á l j u k a franc ia 
n é p d a l o k a t , S z e n t G y ö r g y l e g e n d á j a m e l l e t t az ő s i K e l e t a l k o -
tásait : G i l g a m e s t ö r t é n e t é t és az e g y i p t o m i v e r s e l ő k m ű v e i t , a 
Maláj ábrándok m e l l e t t a Középkori örmény szerzetes énekeit, 
a m o d e r n i r o d a l o m e s z k ö z e i t , v a l a m i n t a g ö r ö g - r ó m a i m i t o -
l ó g i á t , a m e l y s z á m o s j e l e n t ő s m ű v é n e k adta t é m á j á t . W e ö r e s 
k ö l t ő i varázs la ta n y o m á n m e g e j t ő e l e v e n s é g g e l k e l é l e tre 
t ö b b e z e r é v e s m ú l t u n k g a z d a g k u l t ú r á j a . M ó d s z e r é r ő l ő m a g a 
í r j a : „ m a j d n e m m i n d e n v e r s e m e t t ö b b - k e v e s e b b i r o d a l m i 
h a t á s ér l e l t e" . „ A sz ín le lés t n e m t ű r ő " i d ő k i h í v á s a i e z e k a 
m ű v e k ; n e m s t í l u s p a r ó d i á k , é s n e m , v a g y n e m c s u p á n í r ó i 
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b r a v ú r o k , h a n e m e g y k ö l t ő i p r o g r a m k ö v e t k e z e t e s m e g v a l ó -
s u l á s á n a k á l l o m á s a i . 
N e m é r t h e t ü n k e g y e t K o c z k á s S á n d o r r a l , aki a Kritikában 
( 1 9 7 0 / 9 . sz.) k ö z z é t e t t r e c e n z i ó j á b a n a v a l ó s á g k ö l t ő j é t k ö -
s z ö n t i W e ö r e s b e n . W e ö r e s v a l ó b a n arra v á g y i k , h o g y t e l j e s -
s é g é b e n b i r t o k o l j a a v i l á g o t . Fe lo ld ja a z é l e t e l l e n p ó l u s a i t . í g y 
h a t o l a z e m b e r i s z e m é l y i s é g o l y a n r é t e g e i b e , a h o v á e l a d d i g a 
m a g y a r k ö l t é s z e t — A d y , Józse f A t t i l a , B a b i t s r é v é n — l e g -
f e l j e b b e g y - e g y f u t ó p i l l a n a t r a m e r é s z k e d e t t . W e ö r e s k é p z e l e t e 
m e s é v é , k é p p é és z e n é v é , á l o m m á é s m í t o s s z á v a r á z s o l j a a 
v a l ó s á g o t ú g y , h o g y n e m c s a k a v a l ó s á g s z ű n i k m e g e z á l t a l 
v a l ó s á g , v a g y i s az á l m o k és a m e s é k k i a p a d h a t a t l a n f o r r á s a 
l e n n i , d e n e m b e s z é l h e t ü n k t ö b b é a m i n d e n n a p i é r t e l e m b e n 
á l o m r ó l se. M ű v e i b e n n i n c s k ü l ö n á l o m é s v a l ó s á g , ú j d o n s á g és 
r é g i s é g , j ó s á g és g o n o s z s á g se. „ A d u r v a f ö l d i - j ó h o z m i 
k ö z ö m , k i é g i d o l g o k k ö z e l é b e n é l e k ? " — val l ja a k ö l t ő , 
a k á r h a v e z é r g o n d o l a t á u l e g é s z é l e t m ű v é n e k . N e m v é l e t l e n ü l 
írja W e ö r e s : a m ű v é s z e t „ S z é p s é g g é - r ö g z í t e t t e m b e r i m e g n y i l -
v á n u l á s . . . A m ű v é s z e t . . . és a t u d o m á n y . . . b e s z á m o l ó j a 
m á s t e r m é s z e t ű : a t u d ó s az e r e d m é n y v a l ó s á g á é r t , a m ű v é s z 
az e r e d m é n y s z é p s é g é é r t f e l e l ő s " . S z i n t e s z ó szerint u g y a n e z t 
o l v a s s u k T a i n e - n é l i s : , , A m ű v é s z e t é s a t u d o m á n y f ü g g e t l e -
n e k . . . A m ű v é s z e t n e k n i n c s m á s c é l j a , m i n t h o g y s z é p e t 
a l k o s s o n , a t u d ó s n a k , h o g y m e g t a l á l j a a z i g a z a t . . . " H o g y a 
v a l ó s á g és a s z é p s é g m e r e v e n c l n e m v á l a s z t h a t ó f o g a l m a k , 
az t t a l á n é szre se v e s z i W e ö r e s , a k i n e k m ű v é s z e t é b e n a s z é p s é g 
m a g á t ó l é r t e t ő d ő e n v á l i k v a l ó s á g g á , v a g y i s m a r a d a n d ó 
é r t é k k é , a k u l t ú r a e l i d e g e n í t h e t e t l e n r é s z é v é . „ P e n n á m , f o g j 
e g y g y ö n g y m a d a r a t ! " — í m e a p r o g r a m , a h o g y a k ö l t é s z e t 
f o g a l m a z ; s m o s t k ö v e t k e z z é k az a g o n d o l a t , i m m á r e g y k r i t i -
k u s t o l l á b ó l , a m i a l a p u l s z o l g á l az e g é s z é l e t m ű n e k , a p r o g r a m 
b e t e l j e s í t é s é n e k . , , A z e m b e r i l é l e k a l a p v o n á s a i b a n u g y a n a z 
m a és ö t e z e r é v v e l e z e l ő t t , u g y a n a z i t t é s K í n á b a n " — írja 
S z e r b A n t a l . W e ö r e s p e d i g í g y ír : „ S z á l l j l e ö n m a g a d m é l y é r e , 
m i n t e g y k ú t b a ; s a h o g y a határo l t k ú t m é l y é n m e g t a l á l o d a 
h a t á r t a l a n t a l a j v i z e t : v á l t o z ó e g y é n i s é g e d alatt m e g t a l á l o d a 
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v á l t o z a t l a n l é t e z é s t . . . Ö n m a g a d b e u t a z á s a : a m i n d e n s é g 
b e u t a z á s a . " 
* 
„ S e m l e g e s m e l e g s é g h e l y e t t érzés , f a n t á z i a h e l y e t t v a l ó s á g , 
a s zé te se t t v i l á g h e l y e t t a v i l á g e g y s é g e , k ü l ö n n e m ű d o l g o k 
k e v e r é s e , k á o s z , b ű v ö l e t a h o m á l y és a n y e l v m á g i a s e g í t s é g é -
v e i " — í g y j e l l e m z i t u d ó s k ö n y v é b e n H u g o F r i e d r i c h a 
m o d e r n k ö l t é s z e t e t . M e g á l l a p í t á s a i W e ö r e s k ö l t é s z e t é r e is 
é r v é n y e s e k . H i s z e n e z a l íra t e l í t v e v a n é r z e l e m m e l , m a j d -
h o g y n e m g y ö n g é d s é g g e l , az é l ő v i l á g i r á n t érzet t s z e r e t e t t e l , 
a l é t i s t e n - h i t é v e l , m e l y a k ő b e v é s e t t G i l g a m e s a l a k j á t is 
p l a s z t i k á v a l és m o z g á s s a l r u h á z z a f e l . A m i n t m á r s z ó v o l t r ó l a , 
W e ö r e s a t e l j e s ség i g é n y é v e l ép í t i f e l é l e t m ű v é t . í g y í r : „ m i 
m o z g u n k / a m o z d u l a t l a n Ú j r a - E g y f e l é ! " St í lusának g a z d a g -
sága k ü l ö n l e g e s f i g y e l m e t é r d e m e l . S o k h a n g o t és a p r ó á r n y a -
l a t o t l e l h e t ü n k f e l b e n n e . A z é r z e l m e k e g a z d a g skáláját v é g i g -
j á t s z a n i ta lán m é g B a b i t s se v o l t k é p e s . A z ant ik d r á m á k , a 
b i b l i a , a n é p m ű v é s z e t , a p r i m i t í v k ö l t é s z e t , a raf inál t k l a s s z i -
c i z m u s , a k ö z é p k o r i v e r s e l ő k , B e r z s e n y i és V ö r ö s m a r t y 
n y e l v é n e k e g y ü t t e s é b ő l é p ü l f e l az é l e t m ű . É s m é g n e m é r t e n i 
a p é l d á k v é g é r e . A „ s z a v a k á t t e t s z ő s e l y m e " ke le t i e s g a z d a g -
s á g g a l tárul e l é n k . O l y k o r a h o m á l y s e m i d e g e n k ö l t é s z e t é t ő l , 
k ü l ö n ö s e n a m i t o l ó g i a i f r a z e o l ó g i á v a l m e g í r t , f i l o z ó f i a i k é r d é -
s e k e t b o n c o l g a t ó m ű v e i b e n (Médeia, Endymion). A n y e l v -
m á g i a t e r é n W e ö r e s k ö l t é s z e t e ú t t ö r ő j e l e n s é g n e k s z á m í t . 
A m a g y a r i r o d a l o m b a n m é g ta lán s e n k i se f o g l a l k o z o t t a n n y i t 
a n y e l v t i t k a i v a l és m é l y e n e lre j te t t k i n c s e i v e l , m i n t é p p e n ő . 
N é h á n y s z ó az e g é s z és a s o r r e n d . S z i n t e a s e m m i b ő l v i l á g k é p , 
i g a z i k ö l t é s z e t tárul e l é n k : 
lombban kő 
csönd köve 
kövön fény csöndje 
kőben csönd béke 
kő békéje béke köve lombban 
csönd fényes béke 
kő lombban fény 
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E g y p o n t o n v a n e l térés F r i e d r i c h j e l l e m z é s e é s W e ö r e s k ö l -
t é s z e t e k ö z ö t t . W e ö r e s s z e r i n t : „ A d é l i b á b m i l y v a l ó s z í n ű / 
A v a l ó s á g m i l y v a l ó s z í n ű t l e n . " О t ehá t a v a l ó s á g h e l y e t t az 
á l o m és a k é p z e l e t b i r o d a l m á t v á l a s z t o t t a m ű v é s z e t é n e k k ö z e -
g é ü l . P o n t o s a b b a n f o g a l m a z v a : á l o m k é p n e k l á t j a a z t is, a m i 
v a l ó s á g . „ A h u l l á m o k a t az s z á m l á l j a , a k i s ö t é t b e n ha l lga t ja a 
h u l l á m v e r é s t , é s n e m az, ak i lá t ja a t e n g e r t . " — ír ja A teljesség 
felé c í m ű e r k ö l c s p a l l é r o z ó é r t e k e z é s é b e n . W e ö r e s „ l e h u n y t 
s z e m m e l " n é z i a v i l á g o t , a m e l y n e k e l e m e i c s u k o t t s z e m é n e k 
h o m á l y á b a n , a m o r f t ö m e g e i k k e l , f o s z f o r e s z k á l ó k ö r v o n a l a i k -
k a l s e j t e l m e s i d ő n k í v ü l i s é g e t é r e z t e t v e , m i k r o s z k o p i k u s l é t ü k -
b e n i s k o z m i k u s l á t v á n y t s u g a l l v a v o n u l n a k f e l ; és m i n t a 
s z í n e k és a f o r m á k absz trakt j á t é k a , ú g y é p ü l n e k e g y m á s m e l l é 
é s e g y m á s f ö l é , ú j , s o s e m - v o l t j e l e n t é s t a d v a a s z a v a k n a k , a m e -
l y e k sz in te t á n c o t járnak és é n e k r e f a k a d n a k a k ö l t ő i varázs lat 
hatása alatt . E l i o t , a n a g y m o d e r n k ö l t ő v á g y a v á l i k i t t v a l ó r a : 
„ N y e l v s z a v a k n é l k ü l , és s z ó n y e l v n é l k ü l . " H i s z e n W e ö r e s 
v e r s é b e n , m i n t a p é l d á n a k v e t t A r a n y - i d é z e t m o n d j a : „ a d a l -
l a m b ó l f e j l ő d ö t t m i n t e g y a g o n d o l a t " . A d a l l a m t a r t a l o m , n e m 
c s u p á n k í s é r ő e l e m , n o h a az e g y e s s z a v a k és a j e l e n t é s m é l y é n , 
a n y e l v l e l k é b e n h ú z ó d i k m e g . T u l a j d o n k é p p e n a m a g a szá -
m á r a írja W e ö r e s : „ O l v a s s v e r s e k e t o l y a n n y e l v e k e n is, 
a m e l y e k e t n e m é r t e s z . . . J e l e n t é s ü k k e l n e t ö r ő d j , d e l e h e t ő l e g 
i s m e r d e r e d e t i k i e j t é s m ó d j u k a t , h a n g z á s u k a t . í g y m e g i s m e -
r e d a n y e l v e k z e n é j é t . . . . S e l j u t h a t s z o d a , h o g y a n y a n y e l v e d 
s z ö v e g e i t is o l v a s n i t u d o d . . . " A z e l m é l e t r e g y a k o r l a t i p é l -
d á v a l , az i g é n y r e t e t t e l f e le l . A k a r v a , n e m a k a r v a í g y szü le t ik 
m e g a Táncdal, a m e l y b ő l e g y s o s e m - v o l t n y e l v „ b e l s ő , igaz i 
s z é p s é g e . . . t e s t t e l e n t á n c a " t á r u l f e l . í m e : 
kudora panyigai panyigai 
kudora ü 
panyigai kudora kudora 
panyigai ü 
T á n c p e r s z e n i n c s test n é l k ü l . M é g a m ű v é s z e t k i e l é g í t h e -
t e t l e n v á g y a se t u d j a l e g y ű r n i a f ö l d i n e h é z k e d é s i , a m o z g á s és 
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a j e l e n t é s k ö r é t . W e ö r e s e z z e l a v e r s s e l h a t á r h o z é r k e z e t t . F e l 
k e l l e t t i s m e r n i e , h o g y n e m l e h e t m e g s z a b a d u l n i a j e l e n t é s 
s ú l y á t ó l . M é g a z e f f é l e v e r s b e n se , a h o l p e d i g , ú g y t e t s z i k , 
m á r n e m i s s z a v a k r ó l , p u s z t á n h a n g c s o p o r t o k r ó l l e h e t b e s z é l n i . 
A h a n g c s o p o r t o k a k a r a t l a n u l is v a l ó s á g o s s z a v a k h a n g u l a t á t 
é s j e l e n t é s é t i d é z i k , s a v e r s v a r á z s á n a k t i t k a , h u m o r a é p p e n 
a b b a n r e j l i k , h o g y b e n n e k é t v i l á g t a l á l k o z i k : e g y ö n t u d a t l a n 
é s e g y a k a r a t l a n , s h o g y e z a z ö n t u d a t l a n k ö z e g , h i á b a h i s z i 
m a g á r ó l , h o g y e g y e d ü l v a l ó é s u r a l k o d ó , m é g i s f ü g g v é n y e , 
a l á z a t o s s z o l g á j a a n n a k , a m i n e k h i á b a p r ó b á l t e l t i p r ó j a l e n n i . 
N e m v é l e t l e n a g y e r m e k i k é p z e l e t i r á n t i v o n z ó d á s , a m i 
v é g i g k í s é r t e W e ö r e s t e g é s z p á l y á j á n . E b b e n a v i l á g b a n m é g 
e l e v e n v a l ó s á g á b a n é l a z a k i n c s , m e l y i d ő v e l a t u d a t b e l s ő 
k ö r e i b e s z o r u l t : a k ö l t é s z e t i m é n t m e g i d é z e t t m á g i á j a , m e l y -
b e n v a l ó s á g o s b i r o d a l o m a k é p z e l e t o r s z á g a i s ; t e l e á l l a t o k k a l , 
a m e l y e k e t e l é r t a v a d á s z n y i l a , s t e l e i s t e n s é g e k k e l , a m e l y e k a 
m i n d e n s é g e t k o r m á n y o z z á k . , , A g y e r m e k e k 1 0 — 1 2 é v e s 
k o r u k i g m i n d a n n y i a n k ö l t ő k " , h i s z e n , ,a t u d á s n a i v a n - b ö l c s 
é d e n é b e n " é l n e k , írja W e ö r e s , a k i c s o d a g y e r m e k k é n t , k a m a s z -
f ő v e l k e r ü l t a z i r o d a l o m b a , s a k i m é g m a s e s z ű n t m e g e b b e n 
a z é r t e l e m b e n g y e r m e k , a n a i v b ö l c s e s s é g , a z e g y k o r i é d e n 
s z ó s z ó l ó j a l e n n i . A z e l b o r u l t v i l á g g a l v a l ó s z e m b e f o r d u l á s , a z 
e l v e s z e t t é d e n i ránt i v á g y k é n y s z e r í t i k i a k ö l t ő b ő l e z e k e t a 
s o r o k a t : 
Ha falnak fordulsz, szemedet bezárod, 
akkor látod legjobban a világot. 
W e ö r e s v i l á g a a l e h u n y t s z e m és a s ö t é t f a l k ö z e g é b e n é p ü l t 
f e l . A k ö l t ő , „ m i n t a z á l o m " , ú g y s z á l l a „ s o h a n e m v o l t " 
t á j o n , a h o v á e g y e d ü l a h o l d f é n y e h o z v i l á g o s s á g o t . A h o l d , 
m e l y h e z ó d á t ír, e l m a r a d h a t a t l a n e l e m e , j e l l e m z ő m o t í v u m a 
W e ö r e s m ű v e i n e k . A r r a f i g y e l m e z t e t : é g i d o l g o k k ö z e l é b e n 
j á r u n k . W e ö r e s s z e r i n t „ m i n d e n e m b e r b e n é l e g y - e g y B o l o n d 
I s t ó k " , a t e s t e t ö l t ö t t v á g y , h o g y á l m a i n k é s j o b b i k é n ü n k 
p a r a n c s a i t k ö v e t v e é l j ü k l e a z é l e t e t . P r ó z a i e l b e s z é l ő k ö l t e -
m é n y é n e k h ő s é h e z h a s o n l ó a n , a k á r c s a k B o l o n d I s t ó k , W e ö r e s 
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is, m i n t v a l a m i á l m o t , m e g f o g h a t a t l a n s e j t e l e m b e n k ü z d i 
v é g i g az é l e t e t . A j e l e n s é g e k m e g m a g y a r á z h a t a t l a n u l k é r n e k 
h e l y e t az é l e t é b e n , és h a a sors ú g y akarja, g y o r s a n és v á r a t l a n u l 
t á v o z n a k o n n a n . „ A z e s e m é n y j ö n és e l s u h a n / s az e m l é k n e k 
száz i d e j e v a n . " — írja W e ö r e s . W e ö r e s k ö l t é s z e t e á l o m v i l á g . 
A l e g i l l e t é k e s e b b t a n ú t , a k ö l t ő t i d é z e m , Az élet végén c í m ű 
l írai e p i l ó g u s a s e g í t s é g é v e l : 
Átbóbiskoltam teljes életem, 
A látványok, mint álmomban, forogtak . . . 
sötétben szálltam, mint a denevér . . . 
ember pusztult, meghalt anyám-apám: 
álmomból serkentőnek mind kevés vo l t . . . 
Mindent vetítővásznon éltem át . . . 
A l e h u n y t s z e m , az á l o m s ö t é t j e , a k é p z e l t é j s z a k a e z a v e t í t ő -
v á s z o n . T i t k a i t a h o l d f é n y e der í t i f e l . N e m v é l e t l e n ü l ír ja 
W e ö r e s : „ N e m é l a f ö l d ö n , a k i r e v á g y o m , / h o l d b e l i c s ó n a k o s , 
t e l é g y a p á r o m . " A h o l d f é n y é b e n d e r e n g m i n d e n t á r g y , m i n -
d e n é l ő l é n y a w e ö r e s i t á j o n . A k á r c s a k B á l i n t E n d r e k é p e i b e n . 
B á l i n t m ű v é s z e t é b e n u g y a n c s a k n a g y s z e r e p e v a n a k é p z e l e t -
n e k , az á l o m n a k , a h o l d m o t í v u m á n a k . W e ö r e s k ö l t é s z e t e e l s ő -
s o r b a n e z z e l a v i l á g g a l tart r o k o n s á g o t . M á r k ö z v e t e t t a k a p -
c s o l a t I l lés Á r p á d f e s t é s z e t é v e l , a k i h e z s z e m é l y e s barátság f ű z i 
a k ö l t ő t , s ak i t ö b b k ö n y v é n e k t e r v e z t e b o r í t ó j á t . K ü l ö n 
t a n u l m á n y t é m á j á u l k í v á n k o z i k , h o g y a n b o n t a k o z o t t és f e j l ő -
d ö t t k i u g y a n a z o k r ó l az a l a p o k r ó l e k é t n a g y j e l e n t ő s é g ű é l e t m ű ; 
a B á l i n t é , m e l y n e m k i s r é s z b e n K a s s á k k é s e i , l írai k o n s t r u k -
t i v i z m u s á t fe j lesz t i t o v á b b ; s a W e ö r e s é , a m e l y n e k e l ő z m é n y e i 
k ö z ö t t j e l e n t ő s s z e r e p e t j á t s z a n a k K a s s á k (s ta lán T z a r a ) 
dada i s ta és szürreal i s ta v e r s e i . É r t h e t ő , h o g y W e ö r e s k é p a l k o t ó i 
m ó d s z e r e m i é r t á l l o l y a n k ö z e l V a j d a L a j o s és B á l i n t E n d r e 
s z e r k e s z t ő m ű v é s z e t é h e z . B i z o n y s á g u l á l l j o n i t t e g y s z é p 
ré sz l e t : 
Balogh úr a templomtornyot 
fújja, mint a furulyát . . . 
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V i g l á b nén i p e c k e s - m ó d o n 
sé tá lga t a s ü r g ö n y d r ó t o n , 
k r i n o l i n j a lyukas h o r d ó , 
k e z é b e n egy n a p r a f o r g ó , 
v é k o n y n y a k á n f é r f i - ga l l é r , 
o l d a l á n egy szép gava l l é r . 
W e ö r e s j o g g a l m o n d j a m a g á r ó l : „ A m a z s o l á s t é s z t á t é n 
g y ú r t a m k ő s z i k l á b ó l , g a r a b o n c i á s t u d o m á n n y a l . " N é p k ö l t é s z e t 
é s s z ü r r e a l i z m u s , n a i v báj és m o d e r n f a n t á z i a é p ü l ö s s z e k ö l t é -
s z e t é b e n . Igaz i m o n t á z s ez ; friss és s z e l l e m e s , s h a k e l l , v a n o l y a n 
k e m é n y is, m i n t V a j d a v a g y B á l i n t n e v e z e t e s f o t o m o n t á z s a i . 
í m e : 
úszik e g y n ő - s z á j ; ké t t ő r ; m a j d e g y híres t o r o n y , 
b e n n e a m a h a r c o s sírja, k i t m e g c s o d á l t az a l k o n y a t ; 
v á n d o r - p ó k o k vi tor lá i c s i l l ognak f e n n az ég a l a t t . 
* 
„ A k ö l t ő n e k j e l k é p e k r e és m í t o s z o k r a v a n s z ü k s é g e , h o g y 
m e g h a t á r o z a t l a n g o n d o l a t a i n a k e g y é n i f o r m á t a d j o n " — írja 
C . M . B o w r a , Az alkotó kísérlet c í m m e l m a g y a r u l is m e g j e l e n t 
k ö n y v é b e n , m e l y a m o d e r n k ö l t é s z e t o l y a n k i e m e l k e d ő j e l e n -
s é g e i t v i z s g á l j a , m i n t E l i o t és A p o l l i n a i r e , K a v a f i s z é s A l b e r t i 
m ű v é s z e t e . E b b e a n é v s o r b a k í v á n k o z i k W e ö r e s n e v e , s v e l e 
s a j á t s á g o s k ö l t é s z e t e is. S ú l y á v a l , i m m á r n e m z e t k ö z i r a n g j á v a l 
é p p e n ú g y , m i n t m ű v é s z e t é n e k p r o b l e m a t i k á j á v a l . W e ö r e s n e k 
l e g a l á b b a n n y i r a n i n c s k ö z e a k ö l t é s z e t k o r á b b i f o g a l m á h o z , 
m i n t E l i o t n a k , a k i „ f ő k é n t u t a l á s o k r a és s e j t é sekre b í z z a az 
á b r á z o l á s t " ; m i n t A p o l l i n a i r e - n e k , a k i n e k „ e r e d e t i s é g é t rész int 
a f e s t é s z e t t e l v a l ó s z o r o s k a p c s o l a t a is m a g y a r á z z a " ; m i n t 
K a v a f i s z n a k , a k i a m í t o s z t a h e l l e n i s z t i k u s m ú l t b a n l e l i f e l ; 
v a g y m i n t A l b e r t i n e k , a k i n e k k a t a s z t r ó f á j á t az o k o z t a , h o g y 
e l v e s z t e t t e „ g y e r m e k k o r á n a k . . . b o l d o g s á g á t és b i z t o n s á g -
é r z e t é t " . A k ö l t é s z e t r o k o n s á g i k a p c s o l a t a i p e r s z e b o n y o l u l -
t a b b a k , m i n t a m i l y e n e k k e l m i a z é l e t b e n t a l á l k o z u n k . H i s z e n 
W e ö r e s b e n e g y a r á n t h e l y e t k é r t a m o d e r n m ű v é s z m í t o s z -




i t t is h a s z n o s í t h a t ó g y ü m ö l c s e , az e m b e r e l b i z o n y t a l a n o d á s a a 
g é p i e s e d ő és r o m l á s t h o z ó v i l á g b a n . M i n d e m e l l e t t W e ö r e s 
s o s e m t ö r e k e d e t t arra , h o g y o l y a n z á r t v i l á g o t é p í t s e n m a g á n a k , 
m i n t a m i l y e n a K a v a f i s z é ; h o g y ő s m í t ó s z t t e r e m t s e n , m e l y 
m e g s e m m i s ü l é s s e l f e n y e g e t i í ró já t , E l i o t o t is ; h o g y a f e s t é s z e t 
m e l l e t t n e h a g y j o n n a g y o b b t e r e t a z e n e és k ö l t é s z e t c sak 
se j te t t l e h e t ő s é g e i n e k ; s h o g y a g y e r m e k k o r k i z á r ó l a g o s 
é l m é n y e l e g y e n . N e m d o k t r i n e r , h a n e m g y ű j t ő s z e l l e m ő , ak i 
b i z t o s k é z z e l n y ú l o d a , a h o l k i n c s e t sejt . E z a b i z t o s k é z az ő 
k ö l t ő i k é p z e l e t e . W e ö r e s k ö l t é s z e t é b e n g y a k r a n b u k k a n n a k f e l a 
g ö r ö g - r ó m a i , a k e l e t i é s a k e r e s z t é n y m i t o l ó g i a t ö r t é n e t e i . 
E z e k n é l é r d e k e s e b b e k és é r t é k e s e b b e k a z o n b a n a z o k a m í t o -
s z o k , m e l y e k e t a k ö l t ő i k é p z e l e t t e r e m t . W e ö r e s m i t o l ó g i á j a 
n e m va l lá sos k é p l e t . N e m a k i s z o l g á l t a t o t t s á g o t , h a n e m az 
e m b e r erejét ö r ö k í t i m e g . A z t a k é p e s s é g e t , m e l l y e l a h u s z a d i k 
s z á z a d , a j e l e n m e l l e t t b i r t o k b a v e s z i a m ú l t és a j ö v e n d ő b i r o -
d a l m á t , a p i l lanat m e l l e t t a v é g t e l e n k o r m á n y z á s á t , a m i n d e n -
n a p o k u t á n az á l o m és a k é p z e l e t v a l ó s á g á t . N e m h i á b a írja 
W e ö r e s : „ A z o k k ö z é s z e r e t n é k t a r t o z n i , ak ik , m i n t T . S. 
E l i o t . . . H o l h a g y o m á n y o s a k , h o l ú j í t ó k , h o l é r t h e t ő k , h o l 
é r t h e t e t l e n e k , a s z e r i n t , h o g y az é p p e n j e l e n t k e z ő k i f e j e z n i -
v a l ó n a k m i f e l e l m e g l e g i n k á b b . " W e ö r e s m í t o s z a i a k ö l t ő i 
t e r e m t é s t d i c sér ik , h i s z e n m i n d e n m ű v e kísér let a s z ó l e g k o n k -
r é t e b b é r t e l m é b e n a z e m b e r l e h e t ő s é g e i n e k f e l m é r é s é r e , s e 
f e l m é r é s e n k e r e s z t ü l k í sér l e t a l e h e t ő s é g e k k i s z é l e s í t é s é r e — 
a k á r a m ú l t m e g k í s é r t é s é r ő l , a k á r a j e l e n m e g e l e v e n í t é s é r ő l 
v a n s z ó . I s m é t a k ö l t ő t i d é z e m : „ é n arra t ö r e k s z e m , h o g y l e h e t ő -
l e g m i n d i g m á s é s m á s tárnát n y i s s a k . . . " 
N e m W e ö r e s a z e l s ő a z o n k ö l t ő k k ö z ü l , a k i k „ m e g á t a l k o -
d o t t a n r a g a s z k o d t a k á l m a i k h o z , s n e m v o l t a k h a j l a n d ó k 
k i e g y e z n i a k ö z ö n s é g e s e m b e r e k v i l á g á v a l . E d g a r A l l a n P o e és 
G é r a r d d e N e r v a l s z á m á r a a saját k é p z e l e t ü k j e l e n t e t t e a 
v a l ó d i b b v i l á g o t . . . " ( B o w r a ) . W e ö r e s s z á m á r a s z i n t é n a 
k é p z e l e t a v a l ó d i b b v i l á g . A k é p z e l e t a z o n b a n n á l a c s a k r i t k á n 
á l o m , s h a á l o m , a k k o r se f ü g g e t l e n l e g a l á b b s z e m é l y e s z ű k e b b 
v a l ó s á g á t ó l . P o e - n a k v a g y N e r v a l n a k „ t u d v a v a g y ö n t u d a t -
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l a n u l v a l a m i n a r k o t i k u m b a k e l l e t t m e n e k ü l n i ü k , h a m e g akar-
t á k ő r i z n i á l m a i k a t " . W e ö r e s n é l e l l e n k e z ő a h e l y z e t : az ő 
k é p z e l e t e a n n á l g a z d a g a b b , m i n é l t ö b b e t h ó d í t m e g a k ö z v e t -
l e n v a l ó s á g b ó l . A h o g y W e ö r e s f o g a l m a z : ,, . . . a m ű v é s z -
t e l j e s í t m é n y l e h e t p u s z t á n csak m ű v é s z i és s e m m i m á s ; és 
a m e l l e t t , h o g y m ű v é s z i , l e h e t e g y ú t t a l t u d o m á n y , b ö l c s e l e t , 
v a l l á s , e r k ö l c s t a n , p o l i t i k a , p r a k t i k u m , s z ó r a k o z t a t á s , a k á r m i " . 
W e ö r e s m ű v é s z e t e f o l y t o n o s v i a s k o d á s a k ö l t é s z e t e s ú l y o s 
t e h e r t é t e l e i v e l ; a b ö l c s e l e t t e l és a z e r k ö l c s t a n n a l , a m e l y e k e t ő 
m a g a á l l í to t t k ö l t é s z e t e c e n t r u m á b a , és a l e g j o b b é r t e l e m b e n 
v e t t s z ó r a k o z t a t á s s a l , a m i t k ö l t é s z e t é t ő l u g y a n c s a k n e m l e h e t 
e l v i t a t n i . G o n d o l j u n k csak m e s e - é s bábjá téka ira v a g y r e m e k 
h u m o r á r a a Psyché c í m ű v e r s c i k l u s á b a n . W e ö r e s l á t h a t ó k ö n y -
n y e d s é g g e l és b e l e f e l e d k e z ő e l e v e n s é g g e l ö l t i m a g á r a e g y r é g -
m ú l t k o r n a i v l á n y k á i n a k , és m é g n a i v a b b , n a i v s á g u k n á l is 
k e d v e s e b b és b á j o s a b b v e r s e z e t e i n e k c s ú f o n d á r o s álarcát. 
M e s e - é s b á b j á t é k a i : A holdbeli csónakos, az Octopus, a Csalóka 
Péter és az Endymion ugyancsak n a g y beleélő készségről és n e m 
k i s e b b m e g j e l e n í t ő e r ő r ő l v a l l a n a k . V ö r ö s m a r t y Csongor és 
Tündéjének s z e l l e m e é l e d v e l ü k ú j j á , a h u s z a d i k s z á z a d és a 
m o d e r n i r o d a l o m t a n u l s á g a i j e g y é b e n . 
E g y e d ü l á l l ó v á l l a l k o z á s a W e ö r e s é ; n e m c s a k a m i s z ű k e b b 
v a l ó s á g u n k b a n , d e a s zé l e sebb n a g y v i l á g b a n i s . W e ö r e s a v a n t -
g a r d k ö l t ő , ha n e m l a n k a d ó k í s é r l e t e z ő k e d v é t , h a n g j á n a k v á l -
t o z á s a i t t e k i n t e m . A m ú l t század g y e r m e k e , ha f o r m a i f e g y e l -
m é t , p o é t i k a i k l a s s z i c i z m u s á t t e k i n t e m e l ő b b r e v a l ó n a k . A m a -
g y a r h a g y o m á n y o k f o l y t a t ó j a , h a arra g o n d o l o k , h o g y a l írával 
f o g o t t o l y a n v á l l a l k o z á s b a , a m e l y r e — m á s u t t — a z esszé az 
a l k a l m a s a b b f o r m a . E u r o p é e r , h a ú g y l á t o m , h o g y a z e g y e t e -
m e s k u l t ú r a a l k o t á s a i e g y e n r a n g ú s z e r e p e t j á t s zanak m ű v é s z e t é -
b e n a m a g y a r m ú l t e m l é k e i v e l . G o n d o l k o d ó , h a a z t v e s z e m , 
h o g y f o r m a b o n t ó k í s é r l e t e i b e n r í m n é l , r i t m u s n á l , h a n g n á l és 
h a n g s ú l y n á l is f o n t o s a b b a g o n d o l a t : „ A s z t a l é s n e m asztal, 
h o s s z ú és r ö v i d . . . A k e t t ő s N e v e z h e t ő k . . . ak i t ú l l á t rajtuk : 
m e g p i l l a n t j a a N e v e z h e t e t l e n t . " L í r i k u s , ha e s z e m b e j u t , h o g y 
e l a v u l t és m e g t á m a d h a t ó a „ n a g y " v e r s e k és a „ n a g y " d r á m á k 
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f i l o z ó f i á j a , s h o g y f i l o z ó f i a i g o n d o l k o d á s u n k m é g m i n d i g 
n e m ér t l a n t m ű v é s z e t ű n k s z í n v o n a l á r a . A z á l m o k k ö l t ő j e , 
h a arra g o n d o l o k , h o g y ő s ö t é t b e n s z á m l á l j a a h u l l á m v e r é s t . 
A v a l ó s á g í ró ja , h a f i g y e l e m b e v e s z e m , h o g y az á l o m és a 
f a n t á z i a is v a l ó s á g , s h o g y e z t a v a l ó s á g o t is m e g k e l l i s m e r n i e a 
v a l ó s á g e g é s z é t b i r t o k o l n i v á g y ó e m b e r n e k . A m ú l t k r ó n i k á s a , 
h a a t o l l a n y o m á n ú j é l e t r e k e l t G i l g a m e s r e g o n d o l o k . A j ö v ő 
h í r m o n d ó j a , h i s z e n a j ö v ő f e l a d a t á r a , az e m b e r i ö n n e v e l é s r e 
h e l y e z i a h a n g s ú l y t . H u m á n u s í r ó , a k i az e m b e r b e l s ő é r t é k e i é r t 
szá l l s íkra. D e m á r p a s s z í v n a k és v e s z é l y e s n e k é r z e m a m a g a -
tartását , h a a z t v e s z e m , h o g y a b e f e l é f o r d u l á s b i z o n y o s k ö r ü l -
m é n y e k k ö z ö t t e l f o r d u l á s t j e l ent ; a k a r a t l a n c i n k o s s á g o t a z o k k a l , 
a k i k k e l , l e g j o b b s z á n d é k a szer int , k ü z d e n i s z e r e t n e . W e ö r e s 
k ö l t é s z e t e p i l l é r s o r o z a t , a m e l y n e h é z t e r e p e n é p ü l t . A z út , 
a m e l y f e l e t t e , a d i a l e k t i k a a n y a g á b ó l é p ü l , s a m e l y a J ó z s e f 
A t t i l á k pá lyá já t f o l y t a t j a , n e m az ő m ű v e . D e h o g y k é s z ü l , 
a b b a n n e m k i s s z e r e p e v a n W e ö r e s n e k . 
K ö s z ö n e t a M a g v e t ő K ö n y v k i a d ó n a k és Bata I m r e s z e r k e s z -
t ő i m u n k á j á n a k , h o g y az Egybegyűjtött írások m e g j e l e n é s é v e l 
e h h e z a f o n t o s f e l i s m e r é s h e z v e z e t e t t . 
BARÓTI DEZSŐ 
I R O D A L O M A Z I S K O L Á B A N 
N é h á n y ú j a b b k ö n y v és t a n u l m á n y v a n e l ő t t e m . V a l a m e n n y i 
a z i s k o l a é s a z i r o d a l o m p r o b l é m á j á v a l f o g l a l k o z i k . T ö b b e t i s 
m a g a m e l é t e h e t t e m v o l n a , h i s z e n az i r o d a l m i n e v e l é s m ű h e l y -
t i t k a i i r á n t n é h á n y é v e ö r v e n d e t e s é r d e k l ő d é s n y i l v á n u l m e g , 
d e ú g y é r z e m , e z a n é h á n y r e c e n z i ó r a k a p o t t k ö t e t is e l e g e n d ő 
a l k a l m a t a d a r e n c e n z i ó k k e r e t é t n é m i k é p p s z é t f e s z í t ő m e d i t á -
c i ó r a . L e l k i i s m e r e t f u r d a l á s s a l k e z d e k h o z z á , s e z a l e l k i i s m e r e t -
f u r d a l á s b i z o n y á r a n e m c s a k a z e n y é m . E s a z z a l a v é l e m é n y e m -
m e l s e m á l l o k e g y e d ü l , h o g y a k u t a t á s i t e r ü l e t e k b e n , p r o b l é m a -
f e l v e t é s e k b e n é s e r e d m é n y e k b e n á l l a n d ó a n g a z d a g o d ó i r o d a -
l o m t u d o m á n y u n k j ó i d e j e a s z ü k s é g e s n é l k e v e s e b b e t t ö r ő d i k 
n a g y k ö z ö n s é g é n e k , a p e d a g ó g u s o k t í z e z r e i n e k ( l e g l e l k e s e b b , 
l e g é r d e k l ő d ő b b k ö z ö n s é g é t m i n d i g is ő k j e l e n t e t t é k ) és d i á k -
j a i k s z á z e z r e i n e k g o n d j a i v a l , b a j a i v a l . S b á r l e ú j a b b a n n é m i 
r e m é n y ü n k l e h e t arra, h o g y e z az e g y á l t a l á n n e m e g é s z s é g e s 
h e l y z e t m e g v á l t o z ó b a n v a n ( ö r v e n d e t e s , h o g y é p p az Irodalom-
történet e g y r e t ö b b h e l y e t s z e n t e l az i d e t a r t o z ó k é r d é s e k n e k ) , 
m é g m i n d i g j o g o s u l t az a k é r d é s , v a j o n a z i s k o l a m e g k a p j a - e 
i r o d a l o m t u d o m á n y u n k t ó l a z t , a m i r e s z ü k s é g e v a n ? K é t s é g -
t e l e n , h o g y s o k a t k a p t ő l e . 
T a n k ö n y v e i n k , tanári v e z é r k ö n y v e i n k l e g j o b b része i s z a k -
t u d o m á n y u n k , l e g i n k á b b a z i r o d a l o m t ö r t é n e t e r e d m é n y e i n 
a l a p u l n a k . E z t a j e l e n t ő s s e g í t s é g e t m é g a k k o r s e m s z a b a d 
l e b e c s ü l n ü n k , h a t u d j u k , h o g y f e l h a s z n á l á s u k m ó d j a és k ü l ö -
n ö s e n m é r t é k e s o k k í v á n n i v a l ó t h a g y h á t r a . I g a z , h o g y e r r ő l 
j ó r é s z t n e m a z i r o d a l o m k u t a t ó i t e h e t n e k . A z m á r i n k á b b a 
m i m u l a s z t á s u n k , h o g y az i r o d a l m i k u l t ú r a s k ö z e l e b b r ő l a z 
i g é n y e s o l v a s á s p r o b l é m á j á n a k az i s k o l á k é s a p e d a g ó g i a t e r ű -
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l é t é n j ó v a l m e s s z e b b r e m u t a t ó p r o b l é m á i n a k t u d o m á n y o s k u t a -
tása és e g y e t e m i , f ő i s k o l a i okta tása n á l u n k m é g m i n d i g g y e r -
m e k c i p ő b e n jár. V a l a m e n n y i e n t e r m é s z e t e s n e k ta lá l juk, h o g y 
m é g a l e g e l n é z ő b b v i z s g a b i z o t t s á g s e m a d j ó j e g y e t a n n a k a 
t a n á r j e l ö l t n e k , aki n e m t u d l e g a l á b b n é h á n y é r t e l m e s m o n d a t o t 
m o n d a n i arró l , h o g y k i v o l t D u g o n i c s A n d r á s v a g y K i s f a l u d y 
S á n d o r . E z p e r s z e r e n d j é n v a n í g y . A baj o t t k e z d ő d i k , h o g y -
h a v i s z o n t az o lvasás i k u l t ú r a l e g e g y s z e r ű b b k é r d é s e i r ő l v a g y 
é p p e n s é g g e l az i r o d a l m i é l m é n y b e f o g a d á s á n a k i r o d a l o m t a n í -
t á s u n k g y a k o r l a t á b a n s z i n t e t e l j e s e n f e l e d é s b e m e r ü l t p r o b l é m a -
k ö r é r ő l é r d e k l ő d n é n k , m é g a l e g j o b b a k is d a d o g n i k e z d e n é n e k . 
É s e z t a d a d o g á s t a l i g h a n e m m e g k e l l e n e b o c s á t a n u n k , h i s z e n 
h o l h a l l o t t v o l n a e z e k r ő l a b o n y o l u l t k é r d é s e k r ő l ? P e d i g t u l a j -
d o n k é p p e z t a p r o b l é m a k ö r t k e l l e n e , p e r s z e m e g f e l e l ő p e d a -
g ó g i a i a p p l i k á c i ó k k a l k í s é r v e , az i r o d a l o m t a n í t á s a b c - f é l é j é n e k 
e l s ő o l d a l a i r a b e í r n u n k . É s a z u t á n m é g s o k m i n d e n m á s t ! D e 
h o g y a n c s i n á l j u n k h a s z n á l h a t ó ábécé t , a m i k o r m é g csak k e v é s 
v a l ó b a n t u d o m á n y o s i s m e r e t ü n k v a n az o l v a s á s i kul túra b o n y o -
l u l t s z o c i o l ó g i a i , e s z t é t i k a i é s p s z i c h o l ó g i a i , s ő t talán f i z i o l ó g i a i 
p r o b l é m á k m e g v i z s g á l á s á t k ö v e t e l ő t e r m é s z e t é r ő l ? E z e k a 
p r o b l é m á k é p p ezért n á l u n k l e g a l á b b i s m e g k ö z e l í t ő l e g a n n y i 
f i g y e l m e t é r d e m e l n é n e k , m i n t t ö r t é n e t i k u t a t á s a i n k n a k a z 
e l e v e n é l e t i g é n y e i h e z k é p e s t n é h a m á r - m á r e z o t e r i k u s n a k 
l á t s z ó t é m á i . Fé lreértés n e essék , i r o d a l m i k u l t ú r á n k e g é s z e 
s z á m á r a is f o n t o s n a k t a r t o m az i l y e n , e g y f e l ü l e t e s s z e m l é l ő 
s z á m á r a t a l á n l u x u s n a k t ű n ő k u t a t á s o k a t (et e g o in A r c a d i a . . . ) , 
e s z e m á g á b a n sincs, h o g y c s ö k k e n t é s ü k e t v a g y hát térbe s z o r í -
tá sukat j a v a s o l j a m . D e h a v a l ó b a n f e l e l ő s s é g e t é r z ü n k i r o d a l m i 
k u l t ú r á n k é r t ( m i n t a h o g y b i z o n y á r a v a l a m e n n y i e n é r z ü n k ) 
a m á r e d d i g m e g h ó d í t o t t t e r ü l e t e i n k h e z a z t a m é g j ó r é s z t 
á r n y é k b a n m a r a d t s e n k i f ö l d j é t is h o z z á k e l l e n e c s a t o l n u n k , 
a m i t j o b b s z ó h í ján e g y e l ő r e „ o l v a s á s t u d o m á n y " - n a k n e v e z -
n é k el . 
A s z ó M i k l ó s Pá l e g y i k t a n u l m á n y á n a k (Az olvasás rangja 
és értelme, ma és holnap — Ú j írás 1970/11. sz.) olvasása k ö z b e n 
j u t o t t e s z e m b e . A t a n u l m á n y r a m á r c s a k azér t is k ü l ö n ö s 
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ö r ö m m e l f i g y e l t e m fe l , m e r t e l m é l y e d ő e n , és s o m m á s m e g f o -
g a l m a z á s a i m ö g ü l is f e l é n k s u g á r z ó k o r s z e r ű t u d o m á n y o s 
t á j é k o z o t t s á g g a l n y ú l e g é s z m o n o g r á f i á k a n y a g á t m a g á b a n 
h o r d o z ó és é g e t ő e n az e l e v e n é l e t b e n g y ö k e r e z ő t é m á j á h o z . 
T a n u l m á n y á t n a g y o b b részt a t ö m e g k ö z l é s i e s z k ö z ö k , és az 
á l ta luk l é t r e h o z o t t t ö m e g k u l t ú r a p r o b l é m á i n a k v i z s g á l a t a 
t e sz i k i . N e h é z l e k ü z d e n ü n k a z t a csábí tást , h o g y a l a p o s a n 
b e h a t o l j u n k e b b e a n á l u n k r i t k á n m e g b o l y g a t o t t , b o n y o l u l t , 
ső t i z g a l m a s t é m a k ö r b e . M o n d a n i v a l ó n k ö k o n ó m i á j a m é g i s 
az t k í v á n j a , h o g y c s a k az o lvasás i k u l t ú r a h e l y z e t é r ő l k i fe j te t t 
g o n d o l a t a i b a t e k i n t s ü n k be le . E l s ő b e k e z d é s e i b e n t ö b b e k 
k ö z ö t t az a l á b b i n y u g t a l a n í t ó s o r o k a t o l v a s h a t j u k : „ E g y r e 
r i a s z t ó b b t ü n e t e k á r u l k o d n a k a r r ó l , h o g y b a j o k v a n n a k az 
o lvasás i k u l t ú r á n k k a l . . . A l e g t ö b b j e l z é s az i s k o l á k b ó l é r k e -
z i k . . . " s „ a f e l n ő t t o l v a s ó k o l v a s á s i k u l t ú r á j á r ó l is p r o b l e -
m a t i k u s h e l y z e t k é p a l a k u l k i az u t ó b b i i d ő k b e n . . . " 
D e n e m c s a k a k e s e r ű k i c s e n g é s s e l m e g á l l a p í t o t t d i a g n ó z i s s a l 
é r t h e t ü n k e g y e t . A z o k a t a s z é p s o r a i t is m a g u n k é n a k v a l l -
h a t j u k , a m e l y e k b e n arró l b e s z é l , h o g y az e m b e r i g o n d o l a t 
(és t e g y ü k h o z z á az e m b e r i é r z e l e m v i l á g ) t o v á b b i f e j l ő d é s e 
m a s e m k é p z e l h e t ő e l d i f f e r e n c i á l t o l v a s á s i k u l t ú r a n é l k ü l , s e z t 
m é g n a g y r ivá l i sa a g é p i - k u l t ú r a s e m p ó t o l h a t j a . A g é p i t ö m e g -
k u l t ú r a e l l e n s ú l y á t a szoc ia l i s ta k u l t ú r a e g é s z é b e n é p p ezért a 
k u l t ú r a e g y é b h a g y o m á n y o s s z f é r á i n a k r e k o m p e n z á c i ó j á v a l , 
s k ö z ö t t ü k n e m u t o l s ó s o r b a n az o l v a s á s i k u l t ú r a f e n n t a r t á s á v a l 
és f e j l e s z t é s é v e l k e l l e n e m e g t e r e m t e n ü n k . K ü l ö n ö s e n s o k k i h a s z -
n á l a t l a n l e h e t ő s é g re j l ik , ú g y m o n d , az o lvasás i k u l t ú r a k é t f ő 
i n t é z m é n y é n e k az i s k o l á n a k és az i r o d a l m i k r i t i k á n a k t e v é -
k e n y s é g i k ö r é b e n . . . 
M a r a d j u n k az i s k o l á n á l , és l e g e l ő s z ö r azt a ta lán m e g l e p ő n e k 
lá t s zó k é r d é s t t e g y ü k f e l , v a j o n az i s k o l á i n k v a l ó b a n m e g t a n í t -
h a t n a k - e o l y a n m é r t é k b e n o l v a s n i , a h o g y e z az e g y e s é l e t k o r i 
s a j á t o s s á g o k k e r e t é b e n k í v á n a t o s és m e g v a l ó s í t h a t ó l e n n e ? T ó t h 
B é l a k ö n y v e (Az általános iskolai tanulók irodalmi érdeklődésének 
pszichológiai vizsgálata. — B u d a p e s t , 1 9 6 9 . ) h a t á r o z o t t i g e n n e l 
f e l e l e r r e a k é r d é s r e , ső t m é g a r r ó l is m e g p r ó b á l m e g g y ő z n i 
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b e n n ü n k e t , h o g y a z á l t a l á n o s i s k o l a i t a n u l ó i n k ( v a g y l e g a l á b b i s 
a z á l ta la m e g v i z s g á l t c s o p o r t j a i k ) a k ö n y v és g é p i t ö m e g k u l -
t ú r a sztárja, a z a z a t e l e v í z i ó v i l á g m é r e t ű v e r s e n y é b e n a z o l v a s á s -
ra , t e h á t a n y o m t a t o t t i r o d a l o m r a a d t á k le s z a v a z a t a i k t ö b b s é -
g é t . É r d e k l ő d é s ü k s o r r e n d j e u g y a n i s s z e r i n t e a k ö v e t k e z ő k é p p 
a l a k u l : o lvasás , — o l v a s á s és t e l e v í z i ó e g y ü t t , — t e l e v í z i ó . 
M i n d e z k é t s é g t e l e n ü l ideá l i s á l l a p o t l e n n e , kár h o g y a m i n -
d e n n a p i tapasztalat é s j ó n é h á n y a l a p o s k ü l f ö l d i v i z s g á l a t e r e d -
m é n y é n e k i s m e r e t e a l a p o s s z k e p s z i s t é b r e s z t b e n n ü n k . A z m é g 
e l h i h e t ő , h o g y a m e g k é r d e z e t t g y e r m e k e k v a l ó b a n í g y n y i l a t -
k o z t a k , h i s z e n a l e g k i s e b b o k s incs arra , h o g y a s z o r g a l m a s és 
l e l k i i s m e r e t e s k u t a t ó k o r r e k t s é g é t b á r k i k é t s é g b e v o n j a . M á s 
k é r d é s v i s z o n t , h o g y a m e g l e h e t ő s e n e g y s z e r ű e s z k ö z ö k k e l 
l e f o l y t a t o t t v i z s g á l a t o k m ö g ö t t m i l y e n t é n y l e g e s v a l ó s á g h ú z ó -
d i k m e g ? 
A z o lvasás és a T V - n é z é s v i s z o n y á n a k v i z sgá la ta a z e l ő t t ü n k 
l e v ő k ö n y v n e k k ü l ö n b e n csak e g y i k f e j e z e t é t k é p e z i . K ö z é p -
p o n t j á b a n n e m e z a n a g y o n is a k t u á l i s p r o b l é m a , h a n e m a 
I I I — V I I I . o s z t á l y o s t a n u l ó k i r o d a l m i é r d e k l ő d é s é n e k f e l m é -
r é s e ál l . S bár v i z s g á l a t i m ó d s z e r é t i s m é t t ú l s á g o s a n e g y s z e r ű -
n e k é r e z z ü k , és m e g i n t arra g o n d o l u n k , h o g y v a j o n az í g y 
ö s s z e g y ű j t ö t t v a l l o m á s o k a t é n y l e g e s h e l y z e t e t t i i k r ö z i k - е , az 
a n k é t o k e r e d m é n y e i t m é g a k k o r is é r d e m e s é r d e k l ő d é s s e l 
k í s é r n ü n k , ha n e m v a g y u n k t e l j e s e n m e g g y ő z ő d v e arról , 
h o g y a n a g y f á r a d s á g g a l l e f o l y t a t o t t k u t a t á s o k k i s d i á k j a i n k 
o l v a s á s i k u l t ú r á j á n a k é p p a l e g é g e t ő b b é s l e g i d ő s z e r ű b b p r o b -
l é m á i t r a g a d t á k m e g . A v a l l o m á s o k b ó l k ü l ö n b e n a z d e r ü l k i , 
h o g y m í g 1 9 3 7 - b e n B e n e d e k Magyar mese és mondavilága v o l t 
a m a i á l ta lános i s k o l á n a k m e g f e l e l ő k o r o s z t á l y o k l e g k e d -
v e s e b b o l v a s m á n y a , h e l y é t m a az Egri csillagok f o g l a l j a el . 
V a j o n m i é r t ? — k é r d e z z ü k m á r i s a s z e r z ő h e l y e t t . A z é r d e k l ő -
d é s t e r m é s z e t é n e k a l a p v e t ő m e g v á l t o z á s á v a l á l l u n k s z e m b e n ? 
V a g y p e d i g e g é s z e g y s z e r ű e n a r r ó l v a n szó , h o g y G á r d o n y i 
m ű v e ú j a b b a n az i s k o l a i k ö t e l e z ő o l v a s m á n y o k k ö z é t a r t o z i k , 
s í g y a l e g k ö n n y e b b e n h o z z á f é r h e t ő . A z is l e h e t s é g e s a z o n b a n , 
h o g y a m e g k é r d e z e t t e k e g y r é s z é n e k e g y á l t a l á n n i n c s k e d v e s 
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o l v a s m á n y a , d e h a m á r m e g k é r d e z t é k , e z t az i s k o l á b a n s o k a t 
h a l l o t t c í m e t e m l í t e t t e m e g . A m á s o d i k h e l y e t 1 9 3 7 - b e n D e 
A m i c i s r e g é n y e , a Szív; 1 9 5 6 — 6 0 k ö z ö t t Tarzan ( a k k o r i b a n 
újra k i a d t á k ) , 1 9 6 4 — 6 8 - b a n a s z i n t é n ú j k i a d á s b a n m e g j e l e n t 
Winnetou f o g l a l t a e l . V e r n e ú j a b b a n t ö b b r e g é n y é v e l k e r ü l t a 
l is tára. 1 9 3 7 - b e n m é g e g y i k m e g k é r d e z e t t d i á k s e m e m l í t e t t e 
n e v é t , m a m i n d e n t ö s s z e v é v e ő a l e g n é p s z e r ű b b i f j ú s á g i í r ó n k . 
F e k e t e I s t v á n az ö t ö d i k h e l y e n s z e r e p e l a l i s tán , a m e l y r e raj ta 
k í v ü l m á s m a i í r ó n e m is k e r ü l t b e a l e g t ö b b s z ö r e m l e g e t e t t 
t i z e n k e t t ő k ö z é . A l i s t á n é r d e m e s l e n n e h o s s z a n e l g o n d o l k o z -
n u n k , m á r c s a k azér t is , m e r t s z e r z ő n k t ő l b ő b e s z é d ű s é g e e l l e n é r e 
s e m k a p u n k m é l y e b b e l e m z é s t az á l ta la f e l t á r t j e l e n s é g e k r ő l . 
É s e n n e k h i á n y á t s e m a t u d á l é k o s t e r m i n o l ó g i a , s e m az o l y a n 
e l s i e t e t t é s a v a l ó s á g t ó l s a j n o s n a g y o n t á v o l á l l ó k ö v e t k e z t e t é s e k 
n e m p ó t o l h a t j á k , m i n t p é l d á u l az , h o g y a l e g k e d v e s e b b o l v a s -
m á n y o k h o z f ű z ö t t e s z t é t i k a i m o t i v á c i ó k b a n , ,a t a n u l ó k i r o -
d a l m i í z l é s é n e k és e s z t é t i k a i é r z é k e n y s é g é n e k f e j l e t t s é g e f e j e -
z ő d i k k i . . . 1 4 é v e s k o r i g — ú g y m o n d — s o k a n k ö z e l j u t o t t a k 
a m ű v e l t f e l n ő t t e k r e j e l l e m z ő e s z t e t i k a i l á t á s m ó d h o z " . A z i l y e n , 
a t é n y l e g e s h e l y z e t e t i s m e r ő p e d a g ó g u s b a n i n k á b b c s a k d e r ű s 
m o s o l y t , m i n t j ó l e s ő e l é g e d e t t s é g e t k i v á l t ó k o n k l ú z i ó k s z i n t e 
m á r a n n a k a h i t e l é t is l e r o n t j á k , a m i k é t s é g t e l e n ü l h i t e l e s e z e k -
b e n a v i z s g á l a t o k b a n s e g y b e n arra f i g y e l m e z t e t n e k , h o g y az 
i r o d a l m i é r d e k l ő d é s p s z i c h o l ó g i a i v i z s g á l a t á t s e m l e h e t az 
e s z t é t i k a i é r z é k e n y s é g t e r m é s z e t é n e k a l a p o s i s m e r e t e n é l k ü l 
m e g g y ő z ő m ó d o n e l v é g e z n i . A t u d o m á n y o s a l a p v e t é s b i z o n y -
t a l a n v o l t á é r t a z o n b a n n e m c s a k a s z e r z ő t , v e l e e g y ü t t a z i r o -
d a l o m t u d o m á n y h o z z á é r t ő m ű v e l ő i n e k az i l y e n p r o b l é m á k 
i ránt i é r z é k e t l e n s é g é t , é s a r o k o n d i s z c i p l í n á k k ö z ö t t i e g y ü t t -
m ű k ö d é s h i á n y á t is e l k e l l m a r a s z t a l n u n k . V a l ó b a n csak s a j n á l n i 
l e h e t , h o g y a z i m p o n á l ó s z o r g a l o m m a l és t á r g y s z e r e t e t t e l , d e 
n e m e l é g m é l y és k o r s z e r ű i r o d a l o m t u d o m á n y i és e s z t é t i k a i 
m e g a l a p o z o t t s á g g a l ö s s z e á l l í t o t t k ö n y v j ó v a l k e v e s e b b e t 
m o n d , m i n t a m e n n y i t m o n d h a t o t t v o l n a . E r e d m é n y e i í g y is 
v a n n a k . K á r h o g y e z e k e t h e l y e n k é n t f e l e s l e g e s t u d o m á n y o s -
k o d á s és e g y k i s s é t ú l z o t t k incs tár i o p t i m i z m u s n e h é z c s o m a g -
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j á b ó l k e l l k i b o n t a n u n k . T ö r e d e l m e s e n m e g v a l l o m , h o g y n é h a 
m á r - m á r e l i j e s z t e t t k ö n y v e t o v á b b i o l v a s á s á t ó l . K ü l ö n ö s e n 
a k k o r , a m i k o r a z o k n a k a s z á m í t á s a i n a k e r e d m é n y e ö t l ö t t 
s z e m e m b e , h o g y a n e v e l é s i t e r v a z á l t a l á n o s i s k o l á k s z á m á r a 
1 3 2 „ i r o d a l m i t e v é k e n y s é g i f o r m á t " j a v a s o l , é s h o g y e b b ő l 
p o n t o s a n 1 6 , 7 % az o l v a s ó k e d v f o k o z á s á t s e g í t i e l ő . A z t á n 
h a m a r o s a n r á j ö t t e m , h o g y m é g az i l y e n k i c s i n y e s n e k l á t s z ó 
s tat i sz t ikai s z á m j á t é k b ó l is m e g t u d u n k v a l a m i t . P é l d á u l az t , 
h o g y a 1 3 2 t e v é k e n y s é g i f o r m á n a k m i n d ö s s z e ö t s záza léka 
s z o l g á l a h e l y e s o lvasás i s z o k á s o k k ia lak í tására . P e d i g e g y r e 
t ö b b és t ö b b o l y a n m e g s z í v l e l e n d ő f i g y e l m e z t e t é s t h a l l u n k , 
h o g y m é g a z o l v a s á s p u s z t a t e c h n i k á j á n a k t a n í t á s á t s e m sza -
b a d n a a m á s o d i k - h a r m a d i k o s z t á l y b a n e lér t m e c h a n i k u s k é s z -
s é g e lsaját í tása u t á n a b b a h a g y n i . A z o l v a s á s t e c h n i k á j á n a k 
u g y a n i s s z á m o s f o k o z a t a v a n , s e z e k n e k az e g é s z á l t a l á n o s i s k o -
lai o k t a t á s t v é g i g k e l l e n e k í s é r n i ö k , s ő t a l e g f e l s ő b b f o k , a g y o r s -
o l v a s á s a k ö z é p i s k o l á k b a n is j o g g a l h e l y e t k ö v e t e h i e m a g á n a k . 
( E g y e l ő t t e m l e v ő k ü l f ö l d i p r o s p e k t u s e g y e n e s e n a f ő i s k o l a i 
h a l l g a t ó k s z á m á r a ajánlja !) P e d i g j ó o lvasás i t e c h n i k a n é l k ü l (s 
e g y e s e k s z e r i n t e z m é g az á l t a l á n o s i s k o l á t v é g z e t t t a n u l ó k e g y 
r é s z é n é l is k í v á n n i v a l ó t h a g y m a g a u tán) h i á b a t a n í t u n k i r o -
d a l m a t az á l t a l á n o s i s k o l á k b a n , h i s z e n e n n e k m á r a s z ö v e g -
é r t e l m e z é s e n k e l l e n e a l a p u l n i a , e z p e d i g m e g f e l e l ő o lvasás i 
t e c h n i k a n é l k ü l a l i g h a b i z t o s í t h a t ó . 
A s z ö v e g é r t e l m e z é s k é p e s s é g é t ú g y lá t sz ik e g y e l ő r e n e m -
csak az á l t a l á n o s i s k o l á k , d e m é g a k ö z é p i s k o l á k s e m m i n d i g 
t u d j á k k e l l ő m é r t é k b e n m e g a d n i . V a l ó s z í n ű l e g azér t n e m , 
m e r t ez t g y a k r a n v a g y o l y a n o l v a s m á n y o k o n k e r e s z t ü l akarják 
m e g t a n í t a n i , a m e l y e k n e m e l é g g é a l k a l m a s a k a t a n u l ó k o l v a s ó -
k e d v é n e k f e l é b r e s z t é s é r e , m á s k o r az é r t e l m e z é s m ó d s z e r e i és 
c é l k i t ű z é s e i n e m e l é g g é h a t é k o n y a k . U j a b b a n v i l á g s z e r t e s o k a t 
e l m é l k e d n e k a z o n , h o g y a k ö z é p i s k o l á k h a g y o m á n y o s k e r e t e i , 
s v e l ü k az i r o d a l m i n e v e l é s e d d i g i m ó d s z e r e i a l a p o s r e f o r m r a , 
ha n e m é p p f o r r a d a l m i b e a v a t k o z á s r a s z o r u l n a k . A z i r o d a l m i 
n e v e l é s p r o b l é m á i iránt k ü l ö n ö s e n é r z é k e n y f r a n c i á k n é h á n y 
é v alatt e g y e g é s z k i s k ö n y v t á r r a v a l ó t ír tak ö s s z e a k é r d é s r ő l 
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( r a d i k á l i s r e f o r m o t k ö v e t e l ő k r i t i k á j u k az e g y e t e m e k e t 
s e m k í m é l i ) , E . F e h é r P á l p e d i g ( h o g y c s a k e g y k ö n n y e n h o z z á -
f é r h e t ő c i k k e t i d é z z e k ) a Népszabadság hasábja in 1 9 7 0 f e b r u -
á r j á b a n és m á r c i u s á b a n f o l y t a t o t t v i t a k e r e t é b e n e g y é r d e k e s 
s z o v j e t r e f o r m k í s é r l e t r ő l s z á m o l t b e . A z i r o d a l m i n e v e l é s 
p r o b l é m á i r ó l f o l y t a t o t t szé les k ö r ű é s e l e v e n v i ta t a n u l s á g a i 
( m e l l é j e t ö b b m á s h a s o n l ó m e g n y i l a t k o z á s t s o r o l h a t n á n k fe l ) 
m i n d e n e s e t r e arra f i g y e l m e z t e t n e k , h o g y v a l a m i baj v a n a 
k r é t a k ö r ü l . 
E z é r t n é m i k é p p m e g l e p e t t , h o g y a z e l ő t t e m l e v ő tanári 
s e g é d k ö n y v e k s z e r z ő i s z i n t e e g y s z ó t s e m s z ó l n a k e z e k r ő l a 
b i z o n y á r a s z á m u k r a s e m i s m e r e t l e n p r o b l é m á k r ó l . K ü l ö n ö s e n 
N a g y J á n o s k ö n y v é t ő l (Az irodalom óra — B u d a p e s t , 1 9 6 9 . ) 
v á r t a m v o l n a a n e h é z s é g e k e c s e t e l é s é t . B e v e z e t é s é b e n u g y a n i s 
a r r ó l b e s z é l , h o g y n e v e l ő i p á l y á j a h a r m a d i k é v t i z e d é n e k 
k e z d e t e s z á m v e t é s r e k é s z t e t t e . E n n e k s o r á n t ö b b e k k ö z ö t t 
az t k é r d e z i , „ h o g y a n , m i l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t l e h e t h í d 
az i r o d a l o m t a n á r az í r ó , a m ű és a t a n u l ó k k ö z ö t t ? " N o s , e g y 
i l y e n s z á m v e t é s v a l ó b a n a l k a l m a t a d h a t o t t v o l n a az i r o d a l m i 
n e v e l é s n e h é z s é g e i n e k é s m e g n e m o l d o t t p r o b l é m á i n a k l e g -
a l á b b f e lv i l l an tására . K ö n y v é t a z o n b a n t ö b b e k k ö z ö t t é p p azza l 
a s z á n d é k k a l írta, h o g y m ó d s z e r é n e k i s m e r t e t é s e — a h o g y 
m o n d j a — n ö v e l h e t i az ú j t a n t e r v i r á n t i b i z a l m a t , s f o k o z h a t j a 
az é r t e v a l ó l e l k e s e d é s t . B á r b e i m e m a t a n t e r v , s e m a s z e r z ő 
m ó d s z e r e iránt n e m é b r e s z t e t t k ü l ö n ö s l e lkesedés t , e g é s z é b e n 
v é v e m é g i s e g y j ó l t á j é k o z o t t , s z o l i d , s z a k m á j á t s z e r e t ő t a n á r -
m e s t e r e m b e r b e c s ü l e t e s m u n k á j á n a k t a r t o m . L e g i n k á b b a 
k e z d ő t a n á r o k o l v a s h a t j á k h a s z o n n a l , ta lán n e m is a n n y i r a 
kissé v é r s z e g é n y , d e l e g a l á b b m e g v a l ó s í t h a t ó m ű e l e m z é s e i 
m i a t t , m i n t azért , m e r t t ö b b o l y a n m e s t e r s é g b e l i f o g á s t ta lá lnak 
b e n n e , a m i e l ő s e g í t h e t i m u n k á j u k a t . S o k m i n d e n r ő l s z ó l , s é p p 
e z a s o k f é l e s é g s e g y e l e v e n i s k o l a - k ö z e l s é g tesz i h a s z n o s s á ! 
J á v o r O t t ó k ö n y v e v i s z o n t e g y e t l e n , d e v é g t e l e n ü l f o n t o s 
problémára koncentrál. (A mai magyar irodalom tanítása — 
B u d a p e s t , 1968 . ) B e v e z e t é s é b ő l l e g i n k á b b azt a tanácsát 
e m e l n é m ki , h o g y az ó r a l e f o l y á s á t k ö t e t l e n , b e s z é l g e t ő , v é l e -
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m é n y t c s e r é l ő f o r m a j e l l e m e z z e , l e g y e n az ó r á k o n s z u b j e k t í v 
h a n g , é s e r ő s e n k e r ü l j ö n e l ő t é r b e az o l v a s ó v á n e v e l é s s z e m -
p o n t j a . K á r , h o g y e z e k e t a j ó s z e m p o n t o k a t , a r é g e b b i i r o d a l o m 
t a n í t á s á n á l e g y r e k e v é s b é a l k a l m a z z á k . P e r s z e , m ó d s z e r t a n i 
t a n á c s o k is b ő v e n v a n n a k e b b e n a k ö n y v b e n . E z e k is , az e g y e s 
m ű v e k e l e m z é s e i is j ó z a n o k , m é r t é k t a r t ó a k , l e g f e l j e b b a m ű v e k 
k i v á l a s z t á s á v a l k a p c s o l a t b a n l e h e t n e n é h á n y k r i t i k a i m e g j e g y -
z é s t t e n n i , d e e g y i l y e n , a r á n y l a g k i s t e r j e d e l m ű ( l e h e t n e 
n a g y o b b !) k ö t e t a n y a g á t ó l a l i g h a l e h e t e l v á r n i , h o g y m i n d e n k i 
í z l é s é t t e l j e s e n k i e l é g í t h e s s e . A k ö t e t n e k m á r c s a k azért is 
n a g y o n ö r ü l ü n k , m e r t a m a i m a g y a r i r o d a l o m tan í tása v a l ó b a n 
n e m k ö n n y ű f e lada t . 
A n e h e z e b b p r o b l é m á h o z m é g i s A XX. századi magyar iro-
dalom tanítása a középiskolában c . k ö t e t s z e r z ő i ( P á l m a i K á l -
m á n — S z a p p a n o s B a l á z s — T . T e d e s c h i M á r i a — T i m á r G y ö r g y ) 
n y ú l t a k . A k ö t e t c í m e k ü l ö n b e n m e g t é v e s z t ő , m e r t a taní tásró l 
k e v é s s z ó e s ik b e n n e . A l e g t ö b b m é g a P á l m a i K á l m á n által írt 
f e j e z e t b e n ( A d y k ö l t é s z e t e ) . M e g v a l l o m m e g d ö b b e n t e m , 
a m i k o r b e v e z e t ő j é b e n azt o l v a s t a m , h o g y A d y a t a n t e r v b e n 
r o s s z h e l y r e k e r ü l t , u g y a n i s „ a m a g y a r i r o d a l o m a s z á z a d -
f o r d u l ó n " c . e g y s é g h e z k a p c s o l t á k , s í g y m e r e v e n e l s z a k í t ó d o t t 
a Nyugat k ö r é n e k í r ó i t ó l , a k i k e t c s a k a k ö v e t k e z ő o s z t á l y b a n 
t á r g y a l n a k m a j d . A z A d y - t é m a i l y e n e l h e l y e z é s e P á l m a i 
d i s z k r é t s z a v a i szer int c s a k p e d a g ó g i a i s z e m p o n t b ó l m e n t h e t ő , 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l h i b á s . D e h a m á r é p p k r o n o l o g i -
k u s f e l é p í t é s ű i r o d a l o m t ö r t é n e t e t t a n í t u n k , az i l y e n k i s i k l á s o k a t 
s e m m i f é l e p e d a g ó g i a i s z e m p o n t s e m m e n t h e t i . K ü l ö n b e n m é g 
c s a k n e m is a p e d a g ó g i a i s z e m p o n t o k k é n y s z e r é r ő l v a n s z ó , 
h a n e m e g y o l y a n v é g i g n e m g o n d o l t a n y a g b e o s z t á s r ó l , a m i t 
m á r e g y g y a k o r l ó t a n á r j e l ö l t n e k s e m s z a b a d n a e l k ö v e t n i e , 
h i s z e n a p e d a g ó g i a é p p a z t k ö v e t e l n é m e g , h o g y n e o k o z -
z u n k z a v a r t a t a n u l ó k b a n , és tar t suk m e g a t e r m é s z e t e s e n k í n á l -
k o z ó p e d a g ó g i a i e g y s é g e k e t . K ü l ö n ö s e n a k k o r , h a a z u t ó b b i 
az i r o d a l o m t ö r t é n e t p e r i o d i z á c i ó j á v a l is e g y b e e s i k . D e az is 
e l é g g é f u r c s a , h o g y k ö t e t ü n k b e n s z i n t é n k é t k ü l ö n f e j e z e t s z ó l 
a N y « £ r t f - m o z g a l o m r ó l . E l ő b b P á l m a i K á l m á n A d y k a p c s á n 
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a d r ó l a e g y h o s s z a b b , sz ínes , e l e v e n k é p e t , a m e l y n e k során 
p e r s z e a z o k r ó l is k é n y t e l e n b ő s é g e s e n b e s z é l n i , a k i k k e l a 
t a n u l ó k m a j d c s a k a k ö v e t k e z ő t a n é v b e n i s m e r k e d n e k m e g , 
a k ö t e t ' m á s o d i k f e l é b e n p e d i g T . T e d e s c h i M á r i a ír ú j a b b 
ö s s z e f o g l a l á s t a Nyugatról. É s p e r s z e a s z i m b o l i z m u s p r o b l é -
m á j á t n e k i is ú jra e l ő k e l l v e n n i e , h e l y e n k é n t n é m i k é p p m á s 
f e l f o g á s b a n , m i n t a h o g y e z t P á l m a i K á l m á n A d y kapcsán 
m á r m e g t e t t e . 
E g y é b k é n t é p p a s z i m b o l i z m u s b e m u t a t á s a a z , a m i v e l a l e g -
s z í v e s e b b e n v i t a t k o z n é k , d e e z a v i t a , a m i t ta lán n e m is a k é r -
d é s m a g y a r i r o d a l m á v a l b e c s ü l e t e s e n m e g i s m e r k e d e t t s z e r z ő -
v e l , h a n e m i n k á b b a s z i m b o l i z m u s k ö z h e l y s z e r ű v é v á l t d e f i -
n í c i ó i v a l k e l l e n e f o l y t a t n o m , m e s s z i r e e l v e z e t n e k i t ű z ö t t 
c é l o m t ó l . P u s z t á n c s a k azt e m l í t e m m e g , h o g y a s z i m b o l i z m u s 
k é r d é s é b e n e l s ő s o r b a n i l l e t ékes f r a n c i a kr i t ika e g y r e n a g y o b b 
s z k e p s z i s s e l n é z i a f o g a l m a t ; R o l a n d B a r t h e s p l . e g y e n e s e n azt 
j avaso l ja , h o g y d o b j u k k i a p o é t i k á b ó l , s h e l y e t t e a j e l és j e l entés 
v i s z o n y á n a k e g y i k sajátos e s e t é r ő l b e s z é l j ü n k . E t i e m b l e p e d i g 
( h o g y csak e g y - k é t p é l d á t e m l í t s e k ) é p p a n n a k a R i m b a u d -
n a k s z i m b o l i z m u s á t uta l ta az i r o d a l o m t ö r t é n e t i m í t o s z o k sorába, 
a k i n e k a m a g á n h a n g z ó k r ó l ír t h í r e s - h i r h e d t s z o n e t t j é t a t a n -
k ö n y v a s z i m b o l i z m u s i s k o l a p é l d á i k ö z ö t t e m l e g e t i . B á r h o g y 
is v é l e k e d j ü n k r ó l a , a t t ó l f é l e k a p r o b l e m a t i k u s f o g a l o m o l y a n 
b o n y o l u l t m e g k ö z e l í t é s e , m i n t a m i l y e n n e k e b b e n a k ö z é p -
i s k o l a i o k t a t á s s z á m á r a szánt k ö t e t b e n t a l á l k o z t u n k , tú l sok a 
j ó b ó l , s a z z a l a p e d a g ó g i a i v e s z é l l y e l jár, h o g y A d y k ö l t é s z e -
t é n e k l é n y e g e s e b b v o n á s a i t h o m á l y o s í t j a el . A f e j e z e t s zerző je 
e g y é b k é n t m a g a is h e l y e s e n h a n g s ú l y o z z a , h o g y A d y n e m 
t e k i n t h e t ő a s z ó f r a n c i a é r t e l m é b e n v e t t s z i m b o l i z m u s k ö l t ő -
j é n e k . D e h á t a k k o r m i é r t k e l l a f r a n c i a s z i m b o l i z m u s t o l y a n 
h o s s z a s a n t á r g y a l n i a ? S ha m á r m e g t e s z i , m i é r t n e v e z i d e k a -
d e n s k ö l t ő i i r á n y z a t n a k ? D e n e l e g y ü n k i g a z s á g t a l a n o k , a 
s z i m b o l i z m u s r ó l í r t f e j eze t s o k h a s z n o s a t is t a r t a l m a z , k ü l ö -
n ö s e n o t t , a h o l k ö z v e t l e n ü l A d y s z i m b o l i z m u s á r ó l beszé l . 
A t o v á b b i i g é n y e s e n és l e l k i i s m e r e t e s e n k i d o l g o z o t t f e j e z e t e k , 
m é g h a e g y i k - m á s i k A d y - s p e c i a l i s t á n k v i t a t k o z n a is n é h á n y 
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m e g á l l a p í t á s á v a l , á l t a l á b a n s i k e r ü l t n e k m o n d h a t ó k , s k ü l ö n ö s -
k é p p h a s z n o s a k a z o k a p o l e m i k u s m e g j e g y z é s e i , a m e l y e k 
( m i n t p l . a L é d á r ó l ír t s o r o k ) az A d y - p o r t r é ú g y l á t s z i k m é g 
m i n d i g k í s é r t ő t o r z í t á s a i t k o r r i g á l j á k . 
A z A d y r ó l írt f e j e z e t e t T . T e d e s c h i M á r i a T ó t h Á r p á d , 
J u h á s z G y u l a , B a b i t s M i h á l y és K o s z t o l á n y i D e z s ő f i n o m , 
n é h a f i n o m k o d ó t o l l a l m e g í r t p o r t r é i v a l f o ly ta t ja . C s a k n e 
ese t t v o l n a b e l e a b b a a h i b á b a , h o g y v a l a m i l y e n r o s s z u l é r t e l -
m e z e t t i g é n y e s s é g b ő l m ű v é s z i s a j á t o s s á g o k e l e m z é s é t a s t í l u s -
t ö r t é n e t i t e r m i n u s t e c h n i k u s o k i n d o k o l a t l a n h a l m o z á s á v a l 
z s ú f o l j a t e l e ! A z Elégia egy elesett ifjú emlékére e l e m z é s e s o r á n 
p é l d á u l a k ö v e t k e z ő s o r o k a t o l v a s h a t j u k : „ M ű v é s z i b r a v ú r , 
a h o g y a v é g s ő s o r o n k l a s s z i k u s h a n g u l a t b a a k ö l t ő a preroman-
tika o m l a t a g a b b v i l á g á t i s b e l e é p í t i . . . A z a lka io sz i s z a k a s z o k -
b a n í r o t t e l é g i a klasszicizáló h a n g u l a t á t j o b b a n s z e m ü g y r e 
v é v e , f ő k é n t a k é t k e z d ő szakasz barokkos g a z d a g s á g a á r u l j a e l , 
n e m a n n y i r a a k l a s s z i k u s , m i n t i n k á b b a neoklasszikus i h l e -
tést . . . " ( A z a l á h ú z á s o k t ő l e m v a l ó k . B . D . ) — V a l a m i k o r a 
Nyugat e g y k o r i Árkádia-rovaúhan o l v a s t a m az i l y e n s o r o k a t , a 
m e g b o c s á j t ó m o s o l y m o s t m é g i s m e g f a g y a j k a m o n . A t t ó l f é l e k 
u g y a n i s , h o g y e g y i k - m á s i k i f j ú k o l l e g á m b a n m a j d i n d o k o l a t -
l an k i s e b b s é g i érzés t á m a d , h a n e m t u d m i t asszoc iá ln i a p r e -
r o m a n t i k a t e r m i n u s á h o z , h i s z e n ez , a z t a m á r r é g e n t e l j e s e n 
„ o m l a t a g g á " v á l t f o g a l m a t m i n t e g y h ú s z é v e m é g a 18 . s z á z a d 
i r o d a l m á v a l k a p c s o l a t b a n s e m n a g y o n h a s z n á l j u k . K ü l ö n b e n 
a t ö b b é r t e l m ű n e o k l a s s z i k u s s e m m i n d e n k i számára v i l á g o s 
f o g a l o m . S az e l ő b b e m l í t e t t i f jú k o l l é g a ta lán m é g arra is 
g o n d o l , h o g y ez t , a T a n k ö n y v k i a d ó t e k i n t é l y é v e l f é m j e l z e t t 
e l e m z é s i m ó d o t n e k i is k ö v e t n i k e l l . . . 
E l i s m e r e m , h o g y e g y s z é l s ő s é g e s p é l d á t r a g a d t a m k i . B á r az 
s e m m e g n y u g t a t ó , h o g y a Nyugat k ö l t ő i n é l e g y é b k é n t t a l á n 
h e l y é n v a l ó s z i m b o l i z m u s és i m p r e s s z i o n i z m u s t e r m i n u s á v a l 
is g y a k r a n v i s s z a é l : „ I m p r e s s z i o n i s t a t e c h n i k a s z i m b o l i s t a m o n -
d a n i v a l ó v a l , e z j e l l e m z ő a h íres Juhász t á j v e r s e k r e ! M i m á s e z , 
m i n t a h í r e s c o r r e s p o n d a n c e . . . " , o l v a s o m az e g y i k o l d a l o n . 
M é g a z t is m e g e n g e d e m , h o g y m i n d e b b e n ta lán v a n v a l a m i . 
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D e v a l ó b a n m e g k ö z e l í t j ü k - e J u h á s z G y u l a t á j v e r s e i n e k i g a z i 
s z é p s é g e i t , h a a s z i m b o l i z m u s t á v o l i v i s s z h a n g j á t f e d e z z ü k 
f e l b e n n e ? V a g y h a m e g r a g a d h a t ó j e l e n t é s e k e t k e r e s ü n k a z 
i lyen alliterációkban: magyar táj : így lát mélán egy magyar 
szem, s azt hisszük, h o g y az tn-к itt é p p a mélázást festik. 
A z i l y e n ö n k é n y e s b e l e m a g y a r á z á s o k a t , a m e l y e k h e z j ó n é h á n y 
h a s o n l ó t i d é z h e t n é k , m é g a z o k is m o s o l l y a l o l v a s n á k , a k i k e 
s o r o k í r ó j á n á l n a g y o b b l e h e t ő s é g e t l á t n a k a h a n g z ó k e v o k a t í v 
é r t é k é n e k f o g a l m i n y e l v r e v a l ó l e f o r d í t á s á b a n . É s m i v e l 
ú j a b b a n e g y r e t ö b b e t t a l á l k o z u n k i l y e n k í s é r l e t e k k e l , t a l á n a z 
s e m árt h a i d e í r o m , h o g y e z z e l a p r o b l é m á v a l a s t i l i s z t i k á n a k 
e g y i k t u d o m á n y o s a n m é g a l i g f e l t á r t i n g o v á n y o s t e r ü l e t é r e 
l é p t ü n k b e . ( L á s d Z o l n a i B é l á n a k a k é r d é s n e m z e t k ö z i i r o d a l -
m á b a n e l ő k e l ő h e l y e t e l f o g l a l ó Szóhangulat és jelentésváltozás с 
t a n u l m á n y á t . ( S z e g e d 1 9 3 6 . ) M e g á l l a p í t á s a i m a s e m v e s z t e t t é k 
e l é r v é n y e s s é g ü k e t . ) 
É s m é g i s , p r ó b á l j u k m e g é r t e n i az i l y e n k i l e n g é s e k e t , h i s z e n 
n y i l v á n v a l ó a n l írai v e r s e k s z í n v o n a l a s e l e m z é s é n e k k í v á n a t o s 
i g é n y é r ő l v a n s z ó , s e h h e z a s z e r z ő n e k malgré tout k é t s é g t e l e n 
a d o t t s á g a i v a n n a k . A z á l ta la b o l y g a t o t t k é r d é s e k h e z m a m á r 
a z o n b a n c s a k a m o d e r n j e l e n t é s t a n v a l ó b a n t u d o m á n y o s e r e d -
m é n y e i n e k i s m e r e t é b e n s z a b a d n a h o z z á n y ú l n i . S a j n o s , e z e k e t 
n á l u n k m a m é g c s a k a s p e c i a l i s t á k e g y s z ű k r é t e g e i s m e r i , 
p e d i g a m í g m e g n e m k í s é r e l j ü k a z ú j e r e d m é n y e k a 
s z ö v e g e l e m z é s m ó d s z e r é n e k m e g i f j í t á s á t í g é r ő k ö z é p i s k o l a i 
a p p l i k á l á s á t ( e b b e n a v o n a t k o z á s b a n m á r j ó n é h á n y é r d e k e s 
k ü l f ö l d i k í s é r l e t r ő l s z á m o l h a t n é k b e ) , a d d i g e l k e r ü l h e t e t l e n n e k 
l á t s z i k , h o g y m é g a l e g j o b b s z á n d é k ú p e d a g ó g u s a i n k is 
r é g i l o m t á r a k b a n k e r e s s é k a z t , a m i r e s z ü k s é g ü k v a n . 
A m o d e r n l í ra t á r g y a l á s a n e m k ö n n y ű f e l a d a t , s k ü l ö n ö s e n 
n e m a k ö z é p i s k o l á k b a n . A z ö n m a g u k b a n is b o n y o l u l t k é r d é -
s e k t o v á b b i b o n y o l í t á s a h e l y e t t t a l á n c é l s z e r ű b b l e t t v o l n a , h a 
a t a n t e r v m é g A d y t á r g y a l á s a e l ő t t e g y j ó z a n és v i l á g o s t e r m i -
n o l ó g i á v a l a l a p o z o t t b e v e z e t ő t a d a m o d e r n l íra s k ü l ö n ö s e n 
a m o d e r n m a g y a r l í r a m e g é r t é s é h e z s z ü k s é g e s á l t a l á n o s j e l e n -
t é s t a n i i s m e r e t e k r ő l ( e z e k e g y é b k é n t s e m r e d u k á l h a t o k l e 
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arra, a m i t s z i m b o l i z m u s n a k v a g y i m p r e s s z i o n i z m u s n a k n e v e z -
n e k ) , s a t a n u l ó k csak a z u t á n k e z d e n é n e k i s m e r k e d n i az e g y e s 
í r ó k k a l , a m i k o r m á r jára tosak a l í ra o l v a s á s á b a n . N i n c s rá i d ő ? 
T e s s é k r ö v i d e b b r e f o g n i a t ú l m é r e t e z e t t é l e t r a j z o k a t , k e v é s b é 
a g y o n m a g y a r á z n i az e g y e s m ű v e k e t , s m á r i s l e s z ! 
A k ö t e t t o v á b b i f e j e z e t e i r ő l s z ó l v a , l e g i n k á b b é p p t ú l m é r e -
t e z é s ü k k í v á n k r i t i k a i m e g j e g y z é s t . A z e g y i k ( S z a p p a n o s B a l á z s 
m u n k á j a ) e g y é b k é n t j ó l ö s s z e f o g l a l j a a m a g y a r t a n á c s k ö z t á r -
saság i r o d a l m a c . t a n t e r v i e g y s é g g e l k a p c s o l a t o s t a n á r i t u d n i -
v a l ó k a t , T í m á r G y ö r g y p e d i g M ó r i c z Z s i g m o n d r ó l ad j ó l 
t á j é k o z o t t , s a z e d d i g i M ó r i c z - i r o d a l m a t j ó n é h á n y e r e d e t i 
m e g f i g y e l é s s e l k i e g é s z í t ő p o r t r é t . Stiláris m e g f i g y e l é s e i b ő l 
a z o n b a n ( M ó r i c z i sko la i b e m u t a t á s á n a k t a p a s z t a l a t o m szer int 
e z a l e g g y a k r a b b a n e l h a n y a g o l t o l d a l a ) ez a l k a l o m m a l t ö b b e t is 
s z í v e s e n v e t t ü n k v o l n a . 
D e b á r m e l y i k i l y e n s e g é d k ö n y v e t l a p o z z a m i s fe l , e g y r e 
c s a k n ö v e k s z i k a z az é r z é s e m , h o g y i r o d a l o m t a n í t á s u n k j e l e n -
l e g i g y a k o r l a t a a t a n á r o k a t is , a t a n u l ó k a t is t ú l t e r h e l i , s n e m 
e g y é l m é n y s z e r ű i r o d a l m i k u l t ú r a i d ő t á l l ó a l a p j a i t rakja l e , 
h a n e m a t a n í t á s t e g y sereg i r o d a l m o n - k í v ü l i i s m e r e t t e l b ő v í t v e , 
o l y a n ú t r a v a l ó k t e r h é v e l látja e l a z é l e tbe (és n e m a B ö l c s é s z e t i 
Karra ) k i l é p ő t a n u l ó t , h o g y a z , m i h e l y t l e h e t , i g y e k s z i k m e g -
s z a b a d u l n i t ő l e . 
A Házi olvasmányok elemzése c . k i a d v á n y ( B u d a p e s t , 1969 . 
S z e r k e s z t e t t e : L e n g y e l D é n e s ) p é l d á u l e g é s z é b e n v é v e l e l k i -
i s m e r e t e s e n s z e r k e s z t e t t , s z o l i d k ö t e t , n i n c s e n e k b e n n e a k r i t i -
k u s to l lára k í v á n k o z ó k i r í v ó m e g á l l a p í t á s o k v a g y e l k a l a n d o z á -
s o k . B e v e z e t é s e h e l y e s e n h a n g s ú l y o z z a az é l m é n y s z e r ű o l v a -
sásra v a l ó n e v e l é s k ö v e t e l m é n y é t , m ó d s z e r t a n i t a n á c s a i — bár 
e g y r é s z ü k e t m a x i m a l i s t á n a k t a r t o m — b i z o n y á r a s o k a t s e g í t e -
n e k t a n á r a i n k n a k . M á s k é r d é s , h o g y a ház i o l v a s m á n y o k e s e t é -
b e n is o l y a n s z i g o r ú a n k e l l e n e - e k ö v e t n i az i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
ó r á k a n y a g á t é s f ő k é p p t á r g y a l á s i s z e m p o n t j á i t , m i n t a h o g y ez 
s z o k á s , s h o g y n e m l e n n e - e c é l r a v e z e t ő b b , h a é p p a h á z i o l v a s -
m á n y o k m e g b e s z é l é s e h e l y e t t v a l a m i l y e n k ö z v e t l e n és k e v é s b é 
p e d á n s b e v e z e t é s - f é l é t a d n á n k a z o lvasás m ű v é s z e t é b e ? L e n g y e l 
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D é n e s n e k b i z o n y á r a e r r ő l is lett v o l n a m o n d a n i v a l ó j a , d e ez , 
ú g y lá t sz ik , n e m fér e l a t a n t e r v e k k e r e t e i k ö z ö t t . S ő t ta lán 
azza l is e g y e t é r t v e l e m , h o g y az o l y a n f e l a d a t o k m i n t A klasz-
szikus és a romantikus szépségeszmény ötvözete a Faust ban, v a g y a 
B u d a h a l á l a képgazdagsága és archaizált nyelve, i n k á b b a z e g y e -
t e m r e , m i n t akár a l e g j o b b k ö z é p i s k o l á b a v a l ó k . 
Ú g y l á t s z i k e l é g á l t a l á n o s az a h i b a — M i k l ó s P á l e m l í t e t t 
c i k k e s z e r i n t — , „ s z e m l é l e t i t o r z u l á s " , a m e l y , az ő s z a v a i t 
i d é z v e a „ t ö r t é n e l m i i s m e r e t e k n e k a s z e r e p é t f é l r e é r t v e v a g y 
t ú l b e c s ü l v e az i sko la i i r o d a l o m i s m e r e t e t k i z á r ó l a g i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i i s m e r e t k é p p t u d j a e l k é p z e l n i " . A h i b á k k ö v e t k e z -
m é n y e — ú g y m o n d — „ h o g y az i s k o l a nem olvasóvá nevel: az 
á l t a l á n o s i s k o l a e l v é g z é s é v e l s e m i s m e r k e d i k m e g a t a n u l ó az 
o l v a s m á n y o k k ü l ö n b ö z ő t ípusa iva l , n e m t a n u l m e g p é l d á u l 
ú j s á g o t o l v a s n i s e m . A k ö z é p i s k o l a p e d i g , tú l zás n é l k ü l m e g -
á l l a p í t h a t ó : irodalomtudósocskákat k é p e z , a k i k e g y k i s e b b f a j t a 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i k é z i k ö n y v e t ( i l l e t v e a b b ó l a l a k í t o t t s a b l o -
n o k a t ) v i s z n e k a f e j ü k b e n az é r e t t s é g i r e , d e f o g y a t é k o s a n y a -
n y e l v i é s o l v a s á s i k u l t ú r á v a l . " ( A z a l á h ú z á s o k M i k l ó s P á l t ó l 
v a l ó k . ) E l s ő o l v a sásra a z t h i t t e m t ú l o z . M o s t , a h o g y k e z d e k 
e l m é l y e d n i a p r o b l é m á b a n , e g y r e i n k á b b k e z d e k i g a z a t a d n i 
n e k i . 
V a l ó b a n ú g y lá t sz ik , h o g y a k ö z é p i s k o l á b a n f o l y ó i r o d a l m i 
n e v e l é s n e k ( v a g y e s e t l e g c s a k o k t a t á s n a k ) a j e l e n l e g é r v é n y b e n 
l e v ő t a n t e r v e n és u t a s í t á s o n a l a p u l ó g y a k o r l a t a , t ö b b e k k ö z ö t t 
e g y o l d a l ú s á g a és n e m u t o l s ó s o r b a n irodalomtörténeti m a x i -
m a l i z m u s a m i a t t n e m m i n d i g k é p e s a s z í n v o n a l a s o l v a s á s h o z 
e l v e z e t n i . A z e g y o l d a l ú s á g o t n e m a b b a n l á t o m , h o g y a t a n -
t e r v c é l k i t ű z é s e a m a g y a r (és k i s e b b m é r t é k b e n a v i l á g i r o d a l o m ) 
„ l e g f o n t o s a b b k o r s z a k a i n a k a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s s z e m p o n t j á b ó l 
l e g l é n y e g e s e b b p r o b l é m á i b a s n e m z e t i i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k 
l e g n a g y o b b k ö l t ő i n e k m e g i s m e r é s é v e l " a k a r i á v e z e t n i arra, 
h o g y az i r o d a l o m , t ö r t é n e t i és t á r s a d a l m i j e l e n s é g , h i s z e n 
k é t s é g t e l e n ü l k o m o l y é r v e k s z ó l n a k a m e l l e t t , h o g y e z t a c é l -
k i t ű z é s t (bár n e m c s a k e z t ! ) a k ö z é p i s k o l á k v a l a m i k é p p , s ő t 
ta lán a m a i n á l j o b b e r e d m é n n y e l m e g v a l ó s í t s á k . 
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A baj o t t k e z d ő d i k , h o g y e c é l m e g v a l ó s í t á s á b a f e k t e t e t t 
e n e r g i a c s a k n e m t e l j e s e n f e l e m é s z t i a tanárok é s k ü l ö n ö s e n a 
d i á k o k t e h e r b í r ó k é p e s s é g é t , s í g y arra a t a n t e r v által m é g 
k i e m e l t s z e d é s s e l is h a n g s ú l y o z o t t k ö v e t e l m é n y m e g v a l ó s í -
tására, h o g y az i s k o l a „az irodalmat értő, élvező, abban gyönyör-
ködni tudó olvasókká nevelje a fiatalokat" a s z ü k s é g e s n é l m i n d e n -
e s e t r e k e v e s e b b l e h e t ő s é g ( e g y e s e k szerint c s a k a s e m m i n é l 
t ö b b v a l a m i ) m a r a d . Igaz u g y a n , h o g y a t a n t e r v a z o n az i sko la i 
i r o d a l o m t a n í t á s t i m m á r t ö b b m i n t e g y é v s z á z a d a j e l l e m z ő 
f e l t é t e l e z é s e n a l a p u l , h o g y az i r o d a l o m t ö r t é n e t é n e k m e g i s -
m e r t e t é s e ö n m a g á b a n , v a g y l e g f e l j e b b v a l a m e l y e s e sz té t ika i 
k i e g é s z í t é s s e l s z ü k s é g k é p p i r o d a l o m é r t ő és a b b a n g y ö n y ö r -
k ö d n i k é p e s o l v a s ó k a t n e v e l . A z t a z o n b a n , h o g y v a l ó b a n í g y 
v a n - e , t u d o m á n y o s i g é n y ű v i z s g á l a t t a l m é g s o h a s e m m é r t é k 
le i — É r d e m e s l e n n e e g y s z e r m e g p r ó b á l n u n k . A r r a p e d i g 
s e m m i e s e t r e s e m ártana j o b b a n f e l f i g y e l n ü n k , h o g y ú j a b b a n 
n á l u n k is, k ü l f ö l d ö n is e g y r e t ö b b s z k e p t i k u s m e g j e g y z é s 
h a n g z i k el az i r o d a l o m t ö r t é n e t r e n d s z e r e s k ö z é p i s k o l a i t a n í -
t á s á n a k e r e d m é n y e s s é g é v e l k a p c s o l a t b a n . S o k a n ú g y v é l i k , 
h o g y e z e g y á l t a l á n n e m s z o l g á l j a o l y a n m é r t é k b e n az o lvasás 
m e g s z e r e t t e t é s é t , a m i n t ez t a t a n t e r v e k k é s z í t ő i , é s az e g y o l -
d a l ú a n t ö r t é n e t i k é p z é s t k a p o t t t a n á r o k j e l e n t ő s s z á z a l é k a h i -
szi . N e m k é t s é g e s , h o g y az i r o d a l o m t ö r t é n e t i o k t a t á s b a n ö n -
m a g á b a n ( t ehát a z o l v a s á s - é l m é n y r e v a l ó n e v e l é s i g é n y é t z á r ó -
j e l b e t é v e is) k o m o l y n e v e l ő é r t é k e k rej lenek. K ü l ö n ö s e n n a g y -
m é r t é k b e n s e g í t h e t i az e r k ö l c s i ó s a hazaf ias n e v e l é s t (sajnos 
r e t r o g r á d i r á n y b a n is ! ) , s e m e l l e t t az i n t e l l e k t u s á l t a l á n o s k i -
m ű v e l é s é h e z s z i n t é n j e l e n t ő s h o z z á j á r u l á s o k a t a d h a t . 
A z o n a z o n b a n m é g i s e l k e l l e n e g o n d o l k o z n u n k , v a j o n n e m 
a l e g n e h e z e b b , é p p ezér t a l e g k e v e s e b b e r e d m é n y t í g é r ő ú t a t 
v á l a s z t o t t u k - e , a m i k o r e z e k n e k a n e v e l é s i c é l k i t ű z é s e k n e k a 
m e g v a l ó s í t á s á b a n ( ta lán v a l a m i r o m a n t i k u s ö r ö k s é g f o l y t á n ) 
az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k o l y a n n a g y szerepet s z á n u n k , h o g y 
m e l l e t t e az o l v a s á s m e g s z e r e t t e t é s é t é s az e h h e z v e z e t ő e g y e n e s 
ú t a t , az e s z t é t i k a i é l m é n y t a k a r v a , n e m a k a r v a h á t t é r b e s z o -
r í t j u k . A m ú l t b ó l s z á r m a z ó m ű v e k j ó r é s z é n é l u g y a n i s , 
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L u k á c s G y ö r g y s z a v a i v a l s z ó l v a : „ e g y v é g é r v é n y e s e n e l t ű n t 
s z e m s z ö g b ő l n é z e t t v é g é r v é n y e s e n e l t ű n t v i l á g " t ü k r ö z ő d é -
s é v e l v a n d o l g u n k . (Az esztétikum sajátossága — I. 7 7 8 . ) A z 
i l y e n m ű v e k e t é p p azér t a k ö z é p i s k o l á k d iákja i , s ő t , a m i n t 
a h e l y e s n e k v é l t s z ö v e g é r t e l m e z é s e k áradatát f e l é n k z ú d í t ó 
s e g é d k ö n y v e k n y o m á n sej t jük, t a n á r a i s z á m á r a is a z e s e t e k 
t ö b b s é g é b e n c s a k h o s s z a s t ö r t é n e l m i m a g y a r á z a t o k k e r ü l ő -
ú t j á v a l l e h e t , a k á r c s a k m e g k ö z e l í t ő m ó d o n , h o z z á f é r h e t ő v é 
t e n n i . S a k e r ü l ő ú t m é g a k k o r is g y a k r a n z s á k u t c á b a v e z e t , ha 
a t ö r t é n e l m i é r t e l m e z é s e r e d m é n n y e l jár , m e r t i l y e n é r t e l m e -
z é s h e z e l k e r ü l h e t e t l e n m a g y a r á z a t o k m é g azt a k e v é s e l e v e n 
é l m é n y t is k ö n n y e n m e g z a v a r j á k , a m i az i s k o l á b a n o l v a s o t t 
r é g i m ű v e k b ő l , v a g y l e g a l á b b e g y r é s z ü k b ő l a s p o n t á n o l v a s á s 
e s e t é b e n k i s u g á r z i k . P e d i g (és i s m é t k ö z h e l y e t i s m é t e l e k ) 
az i r o d a l m i n e v e l é s m é g e r k ö l c s i n e v e l é s t is, csak a m a g a sajá-
t o s e s z k ö z e i v e l , a z a z e l e v e n e s z t é t i k a i é l m é n y e k e n k e r e s z t ü l 
n y ú j t h a t . 
A n e h é z s é g e k e t m é g t o v á b b f o k o z z a az a k ö r ü l m é n y , h o g y 
az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k az ó k o r t ó l n a p j a i n k i g t e r j e d ő t ö r t é n e -
t é t , v a g y a k á r c s a k az e b b e v a l ó v á z l a t o s bep i l l an tás t m é g s z ü k -
s é g k é p p csak k e v é s é l e t tapasz ta la t ta l s j ó r é s z t k i a l a k u l a t l a n 
é r z e l m i és g o n d o l a t i v i l á g g a l r e n d e l k e z ő i f j ú s á g g a l a k a r j u k 
b e f o g a d t a t n i . E z i s m é t k e v é s b i z t o s í t é k o t j e l e n t arra n é z v e , 
h o g y a 1 4 — 1 7 é v e s i f j ú s á g az e m b e r i s é g t ö r t é n e l m é b e n v a l ó 
r é s z v é t e l é t , m i n t saját é n j é n e k s z e r v e s m o z z a n a t á t é l h e s s e át . 
A b e f o g a d ó — h o g y i s m é t L u k á c s G y ö r g y szavai t i d é z z e m — 
„ s o h a s e m f e h é r l a p a m ű a l k o t á s s a l s z e m b e n , a m ű s o h a s e m 
r a j z o l h a t rá t e t s z é s s z e r i n t i r e j t j e l e k e t " . (I. m . 7 5 8 . ) E z m á s s z ó -
v a l a z t j e l en t i , h o g y a m ű i g a z i v i l á g a , k ü l ö n ö s e n a m ú l t b ó l 
s z á r m a z ó m ű v e k e s e t é b e n csak b o n y o l u l t r e j t j e l - r e n d s z e r l e h e t 
a n n a k a s z á m á r a , a k i n e m r e n d e l k e z i k a b e f o g a d á s u k h o z s z ü k -
s é g e s é r z e l m e k , g o n d o l a t o k , az e g y é n i é s tár sada lmi t a p a s z t a -
l a t o k l e g a l á b b i s e g y b i z o n y o s m i n i m u m á v a l . E z z e l a p r o b l é m á -
v a l k ü l ö n b e n m é g e g y e t e m i e l ő a d á s a i m s o r á n is t a l á l k o z t a m , 
A r r ó l , h o g y az o l v a s m á n y o k a t a t a n u l ó k é l e t k o r i s a j á t o s s á -
g a i h o z k e l l e n e a l k a l m a z n u n k , m á r s o k s z ó ese t t , s z á m o s r e m e k -
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m ű m é g i s é p p a b b a n az i d ő b e n k e r ü l e l ő a k ö z é p i s k o l á b a n , 
a m i k o r a n n a k b e f o g a d á s á h o z e s e t l e g é p p e n a l e g k e v e s e b b 
r e m é n y t f ű z h e t j ü k . D e az is g y a k r a n e l ő f o r d u l , e g y - e g y o l y a n 
m ű h ö z , a m e l y e g y é b k é n t k ö n n y e n b e f o g a d h a t ó l e n n e , az 
é l e t k o r i g é n y e i s z á m á r a é r d e k t e l e n v a g y é p p b e f o g a d ó k é p e s -
s é g é t m e g h a l a d ó s z e m p o n t o k s z e r i n t , m é g p e d i g l e g t ö b b s z ö r 
a t ö r t é n e t i e l e m z é s tú lha j tásáva l n y ú l t a k h o z z á . 
A p r o b l é m a m e g o l d á s á t ú g y l á t s z i k m á r r é g t ő l f o g v a az n e -
h e z í t i m e g , h o g y a z i r o d a l m i n e v e l é s t a n t e r v e i k r o n o l o g i k u s 
f e l é p í t é s ű e k , az ú j a b b a k s o k k a l i n k á b b , m i n t a r é g e b b i e k , és 
s o k k a l i n k á b b e g y t u d o m á n y o s i r o d a l o m t ö r t é n e t i k é z i k ö n y v , 
m i n t az i f j ú l é l e k v a l ó s á g o s s z ü k s é g l e t e i és b e f o g a d ó k é p e s s é g e 
f e l é t e k i n t e n e k . E r ő s e n f é l e k a t t ó l , h o g y a t a n t e r v n e k i l y e n , 
a p e d a g ó g i a i l é l e k t a n t ö r v é n y e i t c s a k n e m t e l j e s e n s e m m i b e -
v e v ő f e l é p í t é s e a t a n u l ó k j e l e n t ő s r é s z é n é l m é g a z i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i é r d e k l ő d é s f e l é b r e s z t é s é t , é s e z z e l e g y ü t t a n n a k az 
e g y é b k é n t h e l y e s c é l k i t ű z é s n e k m e g v a l ó s í t á s á t is v e s z é l y e z -
t e t i , h o g y a t a n u l ó k , m á r a m e n n y i r e e z k ö z é p i s k o l á s f o k o n 
l e h e t s é g e s , v a l ó b a n é l m é n y s z e r ű e n b e l e p i l l a n t s a n a k i r o d a l -
m u n k t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é n e k p r o b l é m á i b a , s n e c s a k í g y v a g y 
ú g y m e g t a n u l j á k a z t . 
M e r t (újra m e g i s m é t l e m ) i r o d a l m i n e v e l é s ü n k e g y r e t ö b b e t 
h a n g o z t a t o t t p r o b l é m á i n a k j ó m e g o l d á s á t e g y á l t a l á n n e m a b b a n 
l á t o m , h o g y m o s t m á r e g y á l t a l á n n e t a n í t s u n k i r o d a l o m t ö r t é -
n e t e t . E z a s z e r é n y é s a b o n y o l u l t p r o b l é m a k ö r n e k c s a k n é h á n y 
v o n a t k o z á s á t é r i n t ő m e d i t á c i ó m i n d ö s s z e c s a k arra akart 
u t a l n i , h o g y j ó l e n n e h a a m é g m i n d i g é v s z á z a d o s e l ő í t é l e t e k e t 
h o r d o z ó i r o d a l m i n e v e l é s ü n k k é r d é s e i t a k o r s z e r ű e sz té t ika , 
i r o d a l o m t u d o m á n y és p e d a g ó g i a j e g y é b e n a l a p o s a n ú j r a g o n -
d o l n á n k . E z t a z o n b a n s e m a z i r o d a l o m t u d o m á n y , s e m a 
p e d a g ó g i a n e m t u d j á k ö n m a g u k b a z á r k ó z v a e l k e z d e n i . 
E r e d m é n y t c s a k t ö b b d i s z c i p l í n a m a g a s s z í n v o n a l ú , v a l ó b a n 
t u d o m á n y o s e g y ü t t m ű k ö d é s é v e l é s a h o z z á e l e n g e d h e t e t l e -
n ü l s z ü k s é g e s m i n i m á l i s s z e r v e z e t i k e r e t ( m u n k a c s o p o r t v a g y 
h a s o n l ó ) b i z t o s í t á s á v a l é r h e t ü n k e l . K ü l ö n b e n t o v á b b r a is 
a z o k n a k a r o m a n t i k u s i l l ú z i ó k n a k és a n n a k a j ó s z á n d é k ú , 
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l e lkes , d e k e v é s h a s z n o t h a j t ó f é l t u d o m á n y o s s á g n a k , h a n e m 
é p p d i l e t t a n t i z m u s n a k a r a b j a i m a r a d u n k , a m i i r o d a l m i n e v e -
l é s ü n k n e k a z i s k o l á k f a l a i n m e s s z e t ú l m u t a t ó p r o b l é m á j á t m a 
m é g n e m e g y s z e r k ö r ü l v e s z i , s a m i n e k k i s e b b n a g y o b b m é r -
t é k b e n m é g az i r o d a l o m t a n í t á s m e g s e g í t é s é r e k é s z ü l t k ö n y v e k 
is ( t i sz te le t a k i v é t e l e k n e k ! ) k ö n n y e n a h a t á r á r a s o d r ó d h a t n a k . 
N e m f e l t é t l e n ü l csak a s z e r z ő k h i b á j á b ó l ! 
L e h e t s é g e s , h o g y a p r o b l é m á k a lapos ú j r a g o n d o l á s a a m e r e v 
k r o n o l o g i k u s sorrend h á t t é r b e szorí tását , i l l e t v e e n n e k e s e t -
l e g az u t o l s ó o s z t á l y t a n t e r v é b e b e i l l e s z t e t t n a g y v o n a l ú t ö r -
t éne t i ö s s z e f o g l a l á s s a l v a l ó p ó t l á s á t , s á l t a l á b a n t ö r t é n e t i t á r g y a l á s 
s z e m p o n t j a i n a k d i d a k t i k u s a b b m e g r a g a d á s á t , é s ( talán a k é t 
e l s ő o s z t á l y b a n ) e g y o l y a n , a m o d e r n s t i l i s z t ika , r e t o r i k a é s 
p o é t i k a e r e d m é n y e i n e k p e d a g ó g i a i a p p l i k á c i ó j á n a l a p u l ó 
o l v a s á s m ű v é s z e t i b e v e z e t é s - f é l e r e n d s z e r e s í t é s é t h o z h a t n á 
m a g á v a l , a m e l y , bár a t ö r t é n e t i k i t e k i n t é s e k e t s e m m e l l ő z n é , 
а г e d d i g i n é l j ó v a l n a g y o b b m é r t é k b e n s z á m o l n a az i f j ú s á g 
é s a j ö v ő v a l ó s á g o s i g é n y e i v e l . Persze s o k m á s m e g o l d á s is 
e l k é p z e l h e t ő . A f o n t o s c s a k a z , h o g y v a l ó b a n a l a p o s v i z s g á -
l ó d á s a l a p j á n k e z d j ü n k h o z z á a n e h é z , d e i z g a t ó p r o b l é m á k 
m i e l ő b b i m e g o l d á s á h o z . M e r t m e g o l d h a t ó k ! 
FORUM 
A L P Á R I G Y U L A Í R Á S A K O M J Á T A L A D Á R R Ó L 
Ebben az évben lenne nyolcvan esztendős K o m j á t Aladár, az első 
magyar kommunis ta költő. Uto l só verseskötetét, a Megindul a földet 
Alpári Gyula ösztönzésére rendezte sajtó alá Párizsban, ahova az 
Inprekorr szerkesztőségével, röv id svájci tar tózkodás után 1935 ta-
vaszán érkezett meg. Akkor m é g senki nem sejtette, hogy ez lesz 
a köl tő utolsó kötete, és a szerkesztést is egy másik harcostársnak, 
Bölöni Györgynek kell befejeznie. És Alpári könyvkri t ikának szánt 
írása egy már lezáródott köl tői életmű első, marxista szellemű átte-
kintése és értékelése lett. 
Alpári Gyula írása n e m ismeretlen a szó igazi értelmében. Idézi 
Waldapfel József út törő jelentőségű Komját- tanulmányaiban, és idézi 
Komjá t Irén is a válogatott m ű v e k kiadásában. A teljes szöveg azon-
ban csak kevesek számára hozzáférhető. Azért is tar t juk szükségesnek 
egészében közölni ezt az írást, mer t Komját költészetének méltatása 
ürügyén gondolatébresztő megjegyzéseket olvashatunk benne az 
egész magyar avantgarddal kapcsolatosan, mégpedig nem hivatásos 
irodalomkrit ikus, hanem egy marxista teoretikus tollából. 
Alpári Gyula írása 1937-ben, feltehetően az év vége felé jelent m e g 
Prágában, 12 lapoldalnyi ter jedelemben, címlappal és hátsó bo r í tó -
lappal, önálló kiadványként. Maga a szöveg nyolc oldalnyi. A hátsó 
borí tólapon olvasható felirat szerint: „Kiadja Dr . J u n g Béla. — N y o m -
ta H o f f m a n n Jaroslav, Praha X . " Mint tudjuk, Alpári ebben az időben 
Párizsban élt. Hogy a kézirat hogyan került Prágába, s miért o t t 
nyomtat ták , és nem Párizsban, ahol volt magyar nyomda, azt a ké -
sőbbi kutatás lesz hivatva felderíteni. 
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KOMJÁT A L A D Á R : M E G I N D U L A FÖLD 
VERSEK* 
Ismerteti: Alpári Gyula 
R ö v i d e s e n e g y é v e l e s z a n n a k , h o g y a n e m z e t k ö z i m u n k á s -
s a j t ó h í r ü l a d t a K o m j á t A l a d á r h a l á l á t , h a n g s ú l y o z v á n a z t a 
n a g y v e s z t e s é g e t , m e l y e k i v á l ó h a r c o s é l e t é n e k k o r a i m e g s z a -
k í t á s á v a l a m u n k á s m o z g a l m a t , a m u n k á s s a j t ó t , k ü l ö n ö s e n 
p e d i g a p r o l e t á r k ö l t é s z e t e t é r t e . 
K o m j á t m á r r é g e b b e n t e r v e z g e t t e , h o g y l e g ú j a b b k ö l t e -
m é n y e i t ö s s z e g y ű j t i é s k ü l ö n k ö t e t b e n k i a d j a . A m ú l t t é l e l e j é n 
t é n y l e g h o z z á l á t o t t a s z ü k s é g e s e l ő k é s z ü l e t e k h e z . A m u n k a 
a z o n b a n m é g c s a k a k e z d e t k e z d e t é n v o l t , m i d ő n a h i r t e l e n 
h a l á l v é g e t v e t e t t m i n d e n m u n k á s s á g á n a k . 
A z o n n a l f ö l m e r ü l t a k é r d é s , v á j j o n n e m v o l n a - e c é l s z e r ű 
K o m j á t A l a d á r ö s s z e s k ö l t e m é n y e i t ö s s z e g y ű j t v e k i a d n i , m i u -
t á n p á l y á j a v é g e t é r t , m u n k á j a i m m á r b e f e j e z e t t e n á l l e l ő t t ü n k . 
E t t ő l a z o n b a n e l k e l l e t t t e k i n t e n i . E l ő s z ö r is e v e r s e k szét 
v a n n a k s z ó r v a a k ü l ö n b ö z ő f o l y ó i r a t o k b a n , m e l y e k m a g u k is 
k ü l ö n b ö z ő o r s z á g o k b a n j e l e n t e k m e g é s n e h e z e n l e h e t h o z z á -
j u k f é r n i . K o m j á t h á t r a h a g y o t t g y ű j t e m é n y é b e n n i n c s e n e k 
m e g . A „ M i n d e t a k a r u n k ! " c í m ű k ö t e t c s a k e g y r é s z é t tar-
t a l m a z z a r é g e b b i k ö l t e m é n y e i n e k . H a a m a i k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t e g y á l t a l á n l e h e t s é g e s l e n n e e g y t e l j e s k i a d á s t s a j t ó alá 
r e n d e z n i , ú g y e z c s a k h o s s z a b b i d ő e l t e l t é v e l s i k e r ü l h e t n e . 
D e v o l t e g y m á s i k o k is. A z i t t e g y b e g y ű j t ö t t k ö l t e m é n y e k 
K o m j á t k ö l t ő i f e j l ő d é s é n e k k ü l ö n k o r s z a k á t m u t a t j á k b e : 
t e h e t s é g e s o k o l d a l ú k i f e j l ő d é s é t , a b b a n , a m i t m o n d é s a b b a n is, 
a h o g y m o n d j a . M á r e z é r t is c é l s z e r ű , h o g y k ü l ö n k ö t e t b e n 
ö s s z e f o g l a l v a k e r ü l j ö n a z o l v a s ó e l é , m i n t a h o g y K o m j á t 
m a g a i s t e r v e z t e . 
A k ö l t ő é l e t r a j z i a d a t a i t , n e v e z e t e s e n a l e g f o n t o s a b b a k a t , 
a k ö t e t v é g é n e g y r ö v i d , v i l á g o s a n m e g í r t c i k k f o g l a l j a ö s s z e . 
* Paris 1937. Edition Atelier de Paris 
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Megtudunk egyet-mást Komját gyermekkoráról, bepillantást 
nyerünk költői fejlődésébe, sokkal jobban megértjük a gyer-
mekkoráról írt verssorozatot. Egyébként a versek magukért 
beszélnek. Ajánlásukra elegendő lenne, ha egyes költemények-
ből néhány különösen jellemző sort mutatnánk be. Ezzel azon-
ban nem elégedhetünk meg. El kell mondanunk egyet-mást 
Komját költészetéről, mely úgy formájában, mint lényegében 
meglehetősen elüt a munkásság által különösen megszokott, 
úgy nevezett népies költészettől. Nevezetesen áll ez régebbi 
verseire, részben azonban a jelen gyűjteményben összefoglal-
takra is. 
Nyugodtan eltekinthetünk minden elméleti vagy széptani 
fejtegetéstől. Elég ha figyelemmel kísérjük Komját fejlődését, 
hogy megértsük és teljes mértékben méltányolni tudjuk költői 
munkásságát . 
Komját első kísérletei Ady „Vér és Arany" című kötetének 
megjelenése, a „ N y u g a t " folyóirat megindítása után kezdőd-
nek, vagyis egy költői forradalom első nagy győzelmei idejé-
ben. 
Ez a forradalom látszólag a forma ellen való lázadás. így látta 
ezt maga Ady is. Az „ Ú j versek"-ben a forma béklyója ellen 
kel ki. A „Szabály gyilkolja meg" a költeményt. Ugyancsak 
Adynak egy híres, sokat idézett mondása: 
Rossz a világ it t : dacos Hunnia 
Álmodva vívja a régi csatát. 
Veri a jövőt: balladát akar, 
Balladát akar, balladát, balladát. 
A ballada volt Arany János költészetének a csúcsteljesít-
ménye. A hivatalos költészet, az iskola, az irodalmi társaságok, 
a tőlük függő kiadók mindent elutasítottak, ami eltért az Arany 
által használt szabályoktól. Ez ellen lázadozott Ady. 
A valóságban a forma ellen való lázadás tulajdonképpen a 
tárgy ellen, az akkori költészet tartalma ellen irányult. A század-
beli „úri költészet" és hozzá tehetjük „úri irodalom" n e m azért 
volt úri, mert a Varga Gyulák, a Kozma Andorok, az Endrődi 
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Sándorok, a Jakab Ödönök, az Ábrányi Emilek, a Herczeg 
rerenczek Arany János költői formáit, Jókai próza-stílusát 
utánozták. E formák alkalmasak voltak a n e m úri költészet 
kifejezésére is, mint Kiss József és Makai Emil egyes költe-
ményei mutatják. A baj nem a formákban, hanem az urakban 
volt, akik megfordították és módosították Petőfi jelszavát: 
„Tegyük a népet uralkodóvá az irodalomban, hogy a politi-
kában is uralkodjék", és a földbirtokost, a hivatalnok gentryt 
tették úrrá az irodalomban is. 
E harcok nagy hatással voltak a fiatal Komjátra, aki azonnal 
az újak mellé állott. 
„ A Dózsa vé r " című költeménye, mely 1912-ben jelent meg 
a „Népszavában", teljesen önálló alkotás. Hangja, kifejezési 
módja, sőt tárgya is teljesen elüt az akkor dívó munkáskölté-
szet alkotásaitól, mely az Arany Jánosi formákhoz ragaszko-
dott, inkább résztvétkeltő, mint igazi forradalmi cselekvésre 
felhívó költészet volt. Komját mint egy igazi forradalom 
költője lép fel: 
Vörös folyó. A Dózsa vére. 
Sok úri kéz, sok gyáva kéz 
Remegve gátat hord eléje. 
Szörnyű jaj-éjszakán fakadt 
Egy sárga izzó trón alatt. 
így nem írt se Csizmadia, se Gyagyovszki. Ezek az új hangok, 
az ú j képek Komjátot mint az új költészet jeles művelőjét 
tüntetik fel a forradalom frontján. 
Ez az időszak azonban csak átmeneti Komját költészetében. 
Az imperialista világháború elején egy újabb költői irányzat 
alakul ki, valóságos lázadás minden eddigi költészet ellen. 
Gyökeres szakítást követelnek a régi megkötöt t formákkal, 
elsősorban a rímeléssel. Szerintük, az egymással rímelő szavak 
értelme a hosszú használat által valósággal megkövesedett. 
Meglevő, elcsépelt fogalmakat takarnak, nem azt, amit a 
költő kifejezni akar. Ettől eltekintve, az a körülmény, hogy 
mindenképpen meg kell találni a megfelelő rímet, arra kény-
szeríti a költőt, hogy a tartalmat, sőt a költői szépségeket is 
Зоо 
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teljesen alárendelje a külalaknak. Az új irányzat ugyancsak 
ellene volt a megkötött strófáknak. Minek a négysoros, hat-
soros vagy nyolcsoros strófa? A költői tárgy határozza meg, 
hogy mekkora legyen. Egy fontos szó maga is alkothat strófát. 
Ez a forma ellen való lázadás, a valóságban szintén a tartalom 
ellen való lázadás volt: írói forradalom a háború ellen, illető-
leg ama régi társadalom ellen, melynek egész kultúrája, iro-
dalma, költészete, az uralkodó osztályokat, azok érdekét szol-
gálta és nemcsak hogy n e m járult egy imperialista rablóháború 
megakadályozásához, hanem ezt a hallatlan gazságot még 
szépítette, még támogatta is. Szakítani a régi költészettel, 
egyben azonban szakítani az uralkodó osztályok régi társadal-
mával! így hirdette ezt Komját. Mikor előbbi küzdőtársai, 
nevezetesen Kassák és szűkebb köre, az egész költői forradal-
mat, a formák ellen való küzdelemre akarták korlátozni, 
Komját szakított velük. 
Forradalmi költő, csakis forradalmi költő, a munkásság forra-
dalmi költője akart lenni, az új idők új harci riadóit új formákba 
öntve. 
Ez sikerült is neki. Vegyük például az Ú j Internacionálét 
üdvözlő költeményét. Még 1918-ban írta, amikor aligha 
olvasott valamit Lenintől, amit nem azért említek, mintha 
azt tartanám, hogy a költő feladata volna az irányelveket versbe 
szedni, hanem igenis ismernie kell a tárgyat, melyet megénekel. 
Mit tudtunk akkor az internacionálé kérdéséről? Csak hónapok 
múlva alakult meg és a nagy nemzetközi vita csak másfél évre 
rá kezdődött. Annál nagyobb a költő érdeme, hogy ennyire 
beleélte magát és megtalálta azt, ami a leglényegesebb. A vers 
kezdő sorai: 
Van! 
Az első: kiötlő eggyek összéje, széthomoklott. 
A második: ámolygó sokak tápászkodása, ledobbant vérbe 
és piszokba. 
S magávaltépte bitang prédikátorait, 
De a harmadik: az új , tartó mint a föld. 
S a könyörtelen minden-proletároké. 
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Az egész költemény mindössze 21 sor, telve duzzadó erővel, 
és ami egy versnél különösen fontos, telve költői szépségekkel. 
Utolsó sorai: 
Tetésre telt a mérték! 
Most mindent akarunk! 
Most bérét vesszük minden holtnak-voltnak! 
Egy tömbbe moccan a szerteszét-erő! 
Komját több mint másfél évtizeden át halad a megkezdett 
úton, folyton fejlődve. Előbb a levert és újra lázadó magyar 
proletariátus költője, az üldözők, a fehér terror ostorozója. 
Később megírja a hamburgi balladát az 1923-as fölkelésről, 
majd két évre rá a kínai nép harcát énekli meg. Jellemzésül 
álljon itt ebből is néhány sor: 
Sanghajban vér patakzik. 
Hankauban vér patakzik. 
Tibet pusztáin megmoccan a mongol . 
Népháború és osztályháború, 
Hit, gyávaság, árulás, heroizmus, 
Babona, céltudatosság, istentelenség, fatalizmus. 
De a zűrzavarból kiforr a jó : 
Kelet s nyugat proletárjai összeforrnak. 
És ők lesznek az ellenállhatatlan. 
Az utóbbi években egy ú j időszak kezdődik Komját költé-
szetében. Tárgyköre kibővül, rendkívül gazdag szókincse 
minden árnyalatot pontosan kifejez, versformái egyre gaz-
dagabbak, mind gyakrabban alkalmazza a rímeket, a régi 
és az új költészet egy szerves egésszé alakul nála és ezáltal egész 
költészete ú j alakot ölt. 
Komját legújabb kötetében ezek a költemények vannak 
egybefoglalva. 
* 
A bevezető vers az ellentétet mutatja be a szegénység közt, 
mely tűr és a szegénység közt, mely harcol. 
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ínség, jaj., törődés görgetegje alól 
megszólalni : nehéz. 
A szegénység panaszától súlyosult nyelv — 
mint a szikla. 
Á m ha megindul a harc, ím mindez megváltozik. 
S inség, jaj, törődés görgetegje sodrán 
megszólalni: könnyű. 
A szegénység panaszától röpített hang — 
mint a golyó: 
szivén találja, akit illet. 
Olyan idők járnak: 
a háborgó szó visszhangja betölti a földet, 
a zuhantott ököl, akár a hegyomlás! 
Két világ mesgyéjén: átlépjük rohamban az árkot! 
A második költemény vita az új, a kispolgári esztétikus 
költőkkel és egyben röviden tartalmazza Komját költői hi t-
vallását. íme néhány sora: 
Én n e m vagyok vajákos. 
Se jós, se pap, se „kö l tő" ! 
Én a haragos, darabos, 
vér-ganajos életet m o n d o m . 
Ő t dombolom, rontom. 
A csikasz éhség ordítása ez. 
A megindult föld ordítása ez! 
S az épség s szépség kenyérlő-egyszerű, 
erős-tiszta győzelmi éneke. 
Lesznek tán kifogások a macskaköröm ellen, amely a költő 
szónak a szokottól eltérő értelmezését hangsúlyozza. Goethe, 
Heine még csak aláhúzásokat vagy szóritkításokat sem alkal-
maznak. A híres Toldiban sincs nyoma! 
Ezzel szemben rámutathatunk arra, hogy a mélyebb értelmű 
tömörebb költeményeiben épp Arany gyakran él a szóalá-
húzásokkal. Csodás véletlen, hogy a D a n t e című költe-
ményében szintén a k ö l t ő szót emeli ki aláhúzásokkal. 
Mindezt korántsem igazolás képpen mondjuk. Minden meg-
szokott valaha új volt és minden új szokatlan volt. 
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Részle tesebben szól K o m j á t a k ö l t ő feladatáról a Lélek m é r -
nöke ihez c ímű hosszabb versében. Sztálin m o t t o j á t v é v e a lapul : 
„ A lélek m é r n ö k e : az í r ó ! " , fe lsorol ja , h o g y m i m i n d e n t kel l 
a k ö l t ő n e k megé ln i e , h o g y igazán számot t u d j o n ró la a d n i : 
az egész te rmésze te t és az egész társadalmat , j ó b a n , rosszban 
egya rán t . K ö z b e n mes ter i r a j zo t ad egyes j e l l emző t ípusokró l . 
H o g y a n élje m e g a kö l tő a k i spo lgár t? 
A kispolgárt, a „tisztest". 
Neki még csöppen pár langyos napocska, 
kávé, szundítás, pénzmag-asztagocska. 
Egész világa — egy arasznyi. 
Vasárnap, illik, templomba betér, 
vagy sétáltatja tempósan magát, 
beül az első lomb alá, 
szalámit eszik, sört iszik — 
s örvend neki, hogy él, 
hogy az árvizet szárazon megúszta. 
A kispolgárhoz tartozik a barnainges S. A. 
a barnaszőrű veszett duvadat, 
ki tátott torkán hullasztó ragályt fúj . 
Ki mar , marcangol. 
munkásvért iszik. 
S nem sejti még, 
hogy nem hajtó, de hajtott , 
hogy körbe kergiil 
s önhusába tép. 
F i n o m megf igye lés rő l és k ivá ló k ö l t ő i m ű g o n d r ó l t anúskod ik 
a paraszt leírása, a szegény paraszté , m e g a zsíros paraszté. 
S a parasztot 
Sovány dűlőjén a csontig ösztövért. 
Éhét a földre. 
Pillantását, ha grófot, urat ér. 
Pörlekedését métellyel, asszállyal. 
Ellő jószág alá 
hogyan vet almot szerelmes-gondosán 
s dühödt-bús szívvel, 
hogy csapja meg az asszonyt, 
ha méhében új éhes száj fogan. 
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Töri a rögöt s rög ő maga is: 
fekete, görcsös, nehéz földdarab. 
De csírától, de indulattól párás. 
De már ocsúdó, 
fenyegető árzás,. 
ki ha megindúl — kő kövön nem marad. 
S atyafiát: 
kövér földjén a dölyfös zsírosat, 
a portáján úrként terpeszkedőt. 
A falós kapzsit, furfangos velejűt. 
Ki, rút cseléd, hajbókol fölfelé: 
kezet csókol püspöknek, grófnak, 
de elszántja a zsellér csöpp dűlőjét, 
a mezitlábosat földönfutóvá nyomorítja, 
s csizmájával vadul belétapos. 
Részletesebben ír a proletárról. Őt kell megélni mindenek 
Dtt: 
Mert ő az idők sodra, 
S mert ő az idők sodra: 
ne szépítsd, ne hazudd belé, 
amit csak aztán csikar ki magának. 
Mégcsak a Szovjetunióról szóló részletre akarunk utalni: 
S a szovjetföldet: 
a beteljesedést. 
A nagy kőművest, nagy mestert: Sztálint, 
ki gránittömböt gránittömbre úgy dönt, 
hogy amíg világ a világ — marad. 
Én jartam ott. 
Gyár-gigászok között, 
miket irdatlan pusztaságból 
dacolt ki a proletár-akarat. 
S mesgyétlen-téres kolchoz-földeken, 
hol visszájára fordult a pokol. 
Ahol a paraszt: 
osztatlan tagon osztatlan közösség, 
ős szerelmével, a röggel összeforr. 
Én láttam ott : 
tízezreket, 
kiken még rajt a mult sara-pora, 
s milliókat, 
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s z á j u k b a n b o l d o g m u n k a - i z z e l , 
a k i k n e k b o l t o s h o m l o k a 
e g y ú j , s z a b a d v i l á g b a Ível . 
A k ö l t e m é n y t e g y t ö m ö r , m e s t e r i e n k i d o l g o z o t t ö s s z e f o g -
la lás z á r j a b e : 
M á r t s d b e m a g a d a z u h o g ó f o l y ó b a : 
b o c s á s d b e s z á d o n , f ü l e d e n , o r r o d o n , 
s z e m e d e n , s z í v e d e n , a g y a d o n 
ez t az e g é s z 
f á j d a l m a s , ö r ö m e s , 
g y á v a és hős ies , 
m o c s k o s és r a g y o g ó , 
h a l ó és h a r s o g ó , 
d e d i a d a l m a s életet . 
A v é g e ú t m u t a t á s a c s e l e k v é s r e . M i n d ö s s z e k é t s o r , ö t r ö v i d 
s z ó : 
O s z t f o r m á l j ! H a r c o l j ! 
T é g y Í té le te t ! 
N e m f o g l a l k o z h a t u n k i l y r é s z l e t e s e n a t ö b b i k ö l t e m é n y e k -
k e l . M i n d e n e s e t r e k i k e l l e m e l n i a G y e r m e k k o r s o r o z a t o t , 
m e l y e g y d a r a b i g a z i m a g y a r é l e t és b e n n e a k ö l t ő g y e r m e k k o r a . 
E l e v e n r a j z a a f a l u s i i s k o l á n a k , m e l y n e k f ő t a n t á r g y a a h i t t a n 
é s a s z e g é n y g y e r e k e k a l á z a t o s s á g r a v a l ó i d o m í t á s a . A t i z e n k é t 
s t r ó f a m i n d e g y i k e m e g é r d e m e l n é k ü l ö n - k ü l ö n , h o g y k i e m e l -
j ü k . Á l l j o n i t t l e g a l á b b a z u t o l s ó : 
Z a l a i i s k o l a . R é g vo l t ? H a j d a n á b a n ? 
M a is e z a v i l á g „ s z é p M a g y a r o r s z á g b a n . " 
„ D i c s é r t e s s é k a Jézus K r i s z t u s ! " 
M a g u n k e l ő t t l á t j u k a z ú r i t á r s a s á g o t , a m i n t a h ű s p a r k b a n 
b o r t n y a k a l ; a g y e r e k c s a k a p a l á n k o n k í v ü l b á m é s z k o d h a t i k 
r á j u k . D e e g y s z e r o d a h í v j á k , n y i l v á n t u d j á k r ó l a , h o g y j ó l 
s z a v a l é s h a l l a n i a k a r j á k . 
S o d a p a r a n c s o l t : 
„ N e e g y h a t o s e b a d t a ! F ú j d el azt a v e r s e t ! 
A k á n t o r é t . 
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A f igurása t , a m i t ő e resz te t t . " 
I t t a k . R ö h ö g t e k . 
„ N o ra j t a , f ú j d , n e f é l j ! " 
S é n e l h a r s o g t a m , m i r e a n y á m t a n í t o t t , 
e l h a r s o g t a m h a r a g o s - k ö n n y e s e n : 
„ L a m b e r g sz ivében kés, L a t o u r n y a k á n k ö t é l ! " 
Itt t ű n i k f ö l e l ő s z ö r a k ö l t ő é d e s a n y j a . M a g a is k ö l t ő i l é l e k 
f o r r a d a l m á r , k i g y e r m e k é t az „ A k a s s z á t o k f e l a k i r á l y o k a t ! " 
v e r s r e tan í t ja . D e m á s ö s s z e f ü g g é s b e n is s z ó l r ó l a a k ö l t ő . 
Leírja a m i n t a p a r a s z t s á g ö s s z e v e r ő d i k , k i e g y e n e s í t i a kaszát . 
A g y e r e k is e l k e v e r e d i k k ö z é j ü k és v e l ü k v a n , m i k o r a c s e n d -
ő r ö k s o r t ü z e t a d n a k rájuk . K é t parasz t e l d ű l , l a s s a n n e h e z e n , 
m i n t e r d ő n a fa . 
F u t a g y e r e k . A n y á m ö l ik a n é p e t ! ! ! 
M i é r t ? M i é r t ? 
Cs i t t , k is f i a m csi t t ! H a fe lnősz m a j d m e g é r t e d ! 
I s m e r t e t é s ü n k t e r j e d e l m e n e m e n g e d i , h o g y e z t a r é s z l e t e -
z é s t t o v á b b f o l y t a s s u k . K ü l ö n k i k e l l m é g e m e l n ü n k a „ S z e r e l -
m e s v e r s " - e t . Itt a s z e r e t ő és h a r c o s t á r s k é t e l l e n t é t e e g y s é g b e 
o l v a d , a s z e r e t ő n e k is, a h a r c o s t á r s n a k is k i v á l ó k ö l t ő i k i d o l -
g o z á s á t k a p j u k . 
A k ö t e t u t o l s ó k ö l t e m é n y e i a s p a n y o l n é p i z g a l m a s s z a b a d -
s á g h a r c á r ó l s z ó l n a k , k ö z t ü k v a n a n e m z e t k ö z i b r i g á d i n d u l ó j a , 
m e l y e t a k ö l t ő a R á k o s i z á s z l ó a l j s z á m á r a írt . 
A z u t o l s ó v e r s u t o l s ó s o r a i : 
N i n c s p i h e n ő , n incs megál lás , 
a m í g e m b e r az e m b e r t g y ö t r i , tör i , f o j t j a ! 
P i h e n ő — b e a s o r b a ! 
A h a r c o s k ö l t ő k e z é b ő l ú g y s z ó l v á n a ha lá l ü t ö t t e k i a to l la t 
é s k é n y s z e r ü l t p i h e n ő t p a r a n c s o l t a p i h e n n i n e m a k a r ó r a ! 
B i z t o s a k l e h e t ü n k b e n n e , h o g y a m a g y a r i r o d a l o m h i v a t a l o s 
ő r e i az ú j m a g y a r k ö l t é s z e t e m e r e n d k í v ü l i a d o m á n y á t n e m 
f o g j á k k e l l ő k é p p e n m é l t a t n i . A n n á l f o n t o s a b b , h o g y e z t a 
d o l g o z ó k m e g t e g y é k . A m u n k á s k é p z ő k és e g y é b m u n k á s -
s z e r v e z e t e k v i g a l m i b i z o t t s á g a i s o k b a n h o z z á j á r u l h a t n á n a k , 
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k ü l ö n ö s e n s z a v a l ó k ó r u s o k s e g í t s é g é v e l , e f o r r a d a l m i k ö l t ő i 
a l k o t á s o k népszerűs í t é séhez . 
M i n d e n t e k i n t e t b e n m e g é r d e m l i k . Fe j l e sz t ik k ö l t ő i í z l é -
sünket , s zapor í t ják ö r ö m ü n k e t , sz i lárdítják h i t ü n k e t , b u z d í -
tanak h a r c u n k b a n , m e g e r ő s í t e n e k k i t a r t á s u n k b a n . 
N a g y k i n c s s z á m u n k r a e k ö l t ő i h a g y a t é k . C s a k cini t u d j u n k 
v e l e ! 
K ö z l i : KOVÁCS JÓZSEF 
RÉZ PÁL 
N É M E T H A N D O R * 
i 
F o l y ó i r a t - s z e r k e s z t ő n e k , akár k r i t i k u s n a k -— v a g y i s i r o d a l -
m á r n a k — k e v e s e n k é s z ü l n e k ; aki l ap -a lap í tá sró l á l m o d o z i k a 
g i m n á z i u m padjaiban, az is ú g y t ervez i , h o g y n e m csak m i n t 
k t i t ikus és szerkesztő , h a n e m m i n t a l k o t ó m ű v é s z is b e v é s i 
n e v é t az i r o d a l o m t ö r t é n e t b e . N é m e t h A n d o r , a m i k o r a Holnap 
m e g j e l e n é s e , a Nyugat m d u l á s a ide jén ö n k é p z ő k ö r i d o l g o z a -
tait és e l s ő verse i t írta, m a j d n é h á n y a d m a g á v a l kiadta K o l o z s -
várt a Közös úton c í m ű a n t o l ó g i á t , A d y é r t l e lkesedet t , a f r a n c i a 
s z i m b o l i s t á k é r t , — k ö l t ő n e k tudta m a g á t . 
Tizenké t éves k o r o m b a n a m ú z s a a j k a m b a h a r a p o t t s azóta a j k a m o n 
h o r d o m a h e g e t 
Azóta n e m t u d o k közönséges indu la tokró l s je lentéseket érzek a d o l -
g o k m e g e t t 
írta e g y n e g y e d s z á z a d m ú l v a , kora i e l h i v a t o t t s á g á r ó l s z ó l v a . 
N e m a v á t c s z - k ü l d e t é s t u d a t a v o l t ez , n e m r o m a n t i k u s k ö l t ő i 
* A k ö z e l j ö v ő b e n m e g j e l e n ő Németh Andor Válogatott írásai c. k ö -
tet e lőszava. 
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p ó z ; t u l a j d o n é r z é k e n y s é g é n e k , f o g é k o n y s á g á n a k , f o r m a -
k é s z s é g é n e k ö n t u d a t o s f e l i s m e r é s é b e n v a l l h a t t a , h o g y k ö l t ő n e k 
k ü l d e t e t t . 
M i n t a Nyugat e l s ő , n a g y g e n e r á c i ó j á n á l a l i g n é h á n y é v v e l 
f i a t a l a b b d i á k , m a j d tanár , s z e m é l y e s e n is m e g i s m e r t e A d y t , 
O s v á t E r n ő t ; K a r i n t h y n a k és S o m l y ó Z o l t á n n a k c s a k h a m a r 
barát ja l e t t ; O s v á t n e m k ö z ö l t e u g y a n írása i t , d e a k o r t ö b b -
n y i r e r ö v i d é l e t ű , m a g a s s z í n v o n a l ú m o d e r n f o l y ó i r a t a i , í g y 
az Új Revü é s a Renaissance, s z í v e s e n lá t ták v e r s e i t és bírálatai t . 
— K o r a i k ö l t e m é n y e i a s z á z a d f o r d u l ó i m p r e s s z i o n i s t a - s z i m b o -
lista l í r á j á n a k h a n g v é t e l é h e z k a p c s o l ó d n a k , k i v á l t k é p p a f r a n -
c i á k é h o z , l e g i n k á b b ta lán M a e t e r l i n c k k ö l t é s z e t é h e z ; e k k o r t á j t 
m e g j e l e n t n é h á n y v e r s e , h a s z e r é n y e n is, a n n a k az i r o d a l m i 
s z a b a d s á g h a r c n a k része , a m e l y e t az új m a g y a r l íra f o l y t a t a z 
A r a n y - é s P e t ő f i - e p i g o n o k e g y e d u r a l m a e l l e n . T ű n ő d ő -
s z o m o r k á s , a v a l ó s á g e l e m e k e t a r t i s z t i k u s - á r n y a l a t o s á l m o k k a l 
ö t v ö z ő i f j ú k o r i v e r s e i az i g a z i p o é z i s l e h e t ő s é g é t se j te t ik; a z 
i n d u l ó K o s z t o l á n y i , T ó t h Á r p á d , Juhász G y u l a , N a g y Z o l t á n , 
n y o m á n , n e m m é l t a t l a n t á r s u k k é n t j e l e n t k e z i k . A z e g y é n i s é g 
ere jé t é s v a r á z s á t n e m lá tn i m é g e z e k e n a v e r s e k e n ; a v i l á g h á b o -
rút k ö z v e t l e n ü l m e g e l ő z ő i d ő k b e n p u b l i k á l t n é h á n y k ö l t e m é -
n y é n a z o n b a n m i n t h a á t ü t n i k é s z ü l n e m á r a z e g y é n i s é g : a 
f i n o m - f i n o m k o d ó h a n g u l a t o t m á r - m á r a k é p t e l e n s é g i g f e sz í t i , 
b u j á n v a g y r a f f i n á l t a n e r o t i k u s j á t é k o k a t re j t m ö g é , s t a l á n 
e n n e k a c i rádás és e l k ö d l ő v e r s f o r m á l á s n a k v a l a m i l y e n 
b u j t a t o t t i r ó n i á j á t is. 
A l i g h ú s z é v e s , a m i k o r m e g í r j a e g y f e l v o n á s o s l e g e n d á j á t , a 
Veronika tükrét. A k ö l t ő i j á t é k — a m e l y o l y k o r e r ő l t e t e t t e n , 
d e m i n d v é g i g p o é t e i k u s a n st i l izálja a k ö z é p k o r i m a g y a r 
n y e l v e t - a v a l l á s o s r a j o n g á s n a g y o n is e v i l á g i m o z g a t ó e r ő i t , 
az e k s z t á z i s b a n f o g a n t c s o d a f i z i o l ó g i a i - p s z i c h o l ó g i a i forrását 
k u t a t j a , s m i n t i l y e n , k o r s z e r ű b b és i z g a l m a s a b b a s t í l u s u k b a n 
r o k o n B a l á z s B é l a - f é l e m i s z t é r i u m j á t é k o k n á l . M i s e m t e r m é -
s z e t e s e b b , m i n t h o g y a Galilei-Kör — a m e l y n e k e b b e n az 
i d ő b e n N é m e t h A n d o r az e g y i k v e z e t ő j e — s z e r e t e t t e l f o g a d j a , 
a rad iká l i s f i a t a l o k e l ő a k a r j á k a d n i . A l e g e n d á t , a m e l y e t a 
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k o n z e r v e t í v saj tó v a l l á s g y a l á z ó n a k m i n ő s í t , h o s s z ú h u z a - v o n a 
és v i t a u t á n ( m e l y h e z I g n o t u s is h o z z á s z ó l a Nyugatban, állást 
f o g l a l v a N é m e t h A n d o r m e l l e t t ) n e m s z í n h á z b a n , h a n e m a 
F i k c i ó b a n m u t a t j á k b e 1 9 1 3 . ápr i l i s 6 - á n ; a f ia ta l G o m b a s z ö g i 
Fr ida játssza f ő s z e r e p é t , a f iatal B á r d o s A r t ú r r e n d e z i . A b e m u -
t a t ó a Galilei-Kör m á r c i u s i ü n n e p s é g é n e k k e r e t e i k ö z ö t t t ö r -
t é n i k , e l ő t t e A d y n a k erre az a l k a l o m r a írt v e r s é t , a Véres 
panorámák tavaszánt szaval ják . 
A Veronika tükre s z e r é n y b o t r á n y á v a l , v e r s e i v e l , o k o s , 
t á j é k o z o t t k r i t i k á i v a l N é m e t h A n d o r m e g b e c s ü l é s t v í v k i 
m a g á n a k . í g é r e t k é n t tartják s z á m o n ő t is a k o r párat lanul 
g a z d a g és s o k s z í n ű f ia ta l í r ó - n e m z e d é k é b e n . V á r j á k a t o v á b b i 
m ű v e k e t . 
D e sorsa — v a g y a lkata — m e r ő b e n m á s utat s z a b o t t N é m e t h 
A n d o r n a k ; n e v é t a l i g h o g y m e g i s m e r t é k a m a g y a r o l v a s ó k 
— m á r m i n t az a n é h á n y s z á z e m b e r , a k i f i g y e l e m m e l k ísérte 
az új i r o d a l o m j e l e n t k e z é s é t , j o b b á r a í r ó k , m ű v é s z e k m a g u k 
is — , m á r i s e l s z a k a d az i r o d a l m i é l e t t ő l , M a g y a r o r s z á g t ó l . 
A l i g h o g y b e j á r a t o s lesz a New York k á v é h á z b a , a l i g h o g y 
b a r á t s á g o t k ö t n é h á n y f iata l k ö l t ő v e l , sz ínéssze l , t u d ó s s a l , 
m á r i s e l a k a d a l e n d ü l e t . 
H u s z o n h á r o m é v e s , a m i k o r P á r i z s b a i n d u l , t a n u l m á n y ú t r a . 
V e r l a i n e és A d y , B a u d e l a i r e és J a u r è s v á r o s a v o n z z a . N e m c s a k 
a m ű e m l é k e k k e l é s a m i d i n e t t e - e k k e l i s m e r k e d i k , h a n e m az 
e l e v e n i r o d a l o m m a l is, az a k k o r i b a n j e l e n t k e z ő i z m u s o k k a l . 
F e l k e r e s i az ú j f r a n c i a k ö l t ő k e t . A m ű v e l t , k e d v e s f i a t a l e m b e r t 
s z í v e s e n f o g a d j á k m i n d e n ü t t . Jár A p o l l i n a i r e - n é l is. (Ha lá lá ig 
ő r i z t e k ö n y v t á r á b a n az Alcools 1 9 1 3 - a s , e l ső k i a d á s á t . ) 
D e c s a k n é h á n y h ó n a p i g é l v e z h e t i a pes t i i r o d a l m i é l e t n é l i s 
p e z s g ő b b pár i z s i i r o d a l m i é l e te t , s z í v h a t j a m a g á b a a ha tásokat , 
i s m e r k e d h e t az ú j l íra f o r r a d a l m á v a l . R é m ü l e t e s e n és vára t -
l a n u l — l e g a l á b b i s N é m e t h A n d o r s z á m á r a v á r a t l a n u l — 
k i t ö r a v i l á g h á b o r ú . A p o l l i n a i r e ö n k é n t j e l e n t k e z i k a h a r c -
t é r r e ; N é m e t h e t a t ö b b i F r a n c i a o r s z á g b a n r e k e d t m a g y a r r a l , 
o s z t r á k k a l , n é m e t t e l e g y ü t t — k ö z t ü k K u n c z A l a d á r r a l , Bárcz i 
G é z á v a l — i n t e r n á l j á k . 
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H o g y a N o i r m o u t i e r - b a n és az Y e u s z i g e t é n t ö l t ö t t t ö b b 
m i n t n é g y e s z t e n d ő m i t j e l en te t t a f o g l y o k n a k , a z t e m l é k e -
z é s e k e n és c i k k e k e n t ú l e g y r e m e k m ű m o n d j a e l : a Fekete 
kolostor. R é s z l e t e k k e l g a z d a g o n , az i n t e r n á l t a k k i s z o l g á l t a t o t t -
s á g á n a k , a r e t t e n e t e s k ö r ü l m é n y e k n e k , a r e m é n y t e l e n s é g n e k 
r a j z á v a l ö r ö k í t e t t e m e g K u n c z A l a d á r e z e k e t az é v e k e t . N e m 
c s a k a t á b o r m i n d e n n a p j a i n a k test i s z e n v e d é s e i t ; a z t is , h o g y 
m i l y e n k i á b r á n d u l á s s a l jár e g y ü t t a franc ia n a c i o n a l i z m u s 
t o m b o l á s á n a k f e l i s m e r é s e ; azt , h o g y a tábor zárt k i s v i l á g a 
h o g y a n s o d o r j a á l o m v i l á g b a a f o g l y o k a t , h o g y a n tasz í t ja s o k 
társát a m i n d e n m i n d e g y f i l o z ó f i á j a , a z apát ia , a k a t a t ó n i a v a g y 
az ő r j ö n g ő t é b o l y o l y k o r e g y m á s t v á l t o g a t ó á l l a p o t a f e l é . 
A f o g s á g t ö r t é n e t é t i s m e r j ü k a Fekete kolostorhói; a z t , h o g y 
N é m e t h A n d o r é l e t é b e n p o n t o s a n m i t j e l en te t t , c s a k s e j t h e t -
j ü k . — K u n c z t ó l t u d j u k , h o g y N é m e t h a t á b o r b a n C l a u d e l 
s z í n m ű v e i t f o r d í t o t t a m a g y a r r a , H e g e l t franciára, B e r g s o n t 
n é m e t r e , — i d ő t ö l t é s b ő l , s z ó r a k o z á s k é p p e n . D e n e m írásban, 
c s a k f e n n h a n g o n . M i n d k e t t e n n e h é z é s b o n y o l u l t i n t e l l e k t u á l i s 
j á t é k o k k a l i g y e k e z n e k m e n e k ü l n i a l e h e t ő s é g e k , a t i s z t a l o g i k a 
v a g y a r é v ü l e t e k b i r o d a l m á b a . É s r e n g e t e g e t o l v a s n a k : 
„ A k e r t n ö v e k v ő p a l á n t á i k ö z ö t t m á r a k o r a regge l i ó r á k b a n két 
kis, f a d a r a b o k b ó l ö s s z e t á k o l t székre k u c o r o d t u n k N é m e t h A n d o r r a l , 
s e g é s z n a p o lvas tunk — emlékez ik K u n c z A ladá r . — Franc ia , n é m e t , 
a n g o l , k é s ő b b s p a n y o l k ö n y v e k e t . M a g y a r k ö n y v h ö z m é g e b b e n az 
i d ő b e n n e m j u t o t t u n k , p e d i g t ö b b í z b e n k é r t ü n k a svájci V ö r ö s k e r e s z t 
ú t j á n h a z u l r ó l . . . L a s s a n k é n t m á r n e m is r e n d e s élet, n e m is egysze rű 
o lvasás v o l t ez. O l y m é l y e n m e r ü l t ü n k el az olvasott r e g é n y e k b e n , 
k ö l t e m é n y e k b e n és s z í n d a r a b o k b a n , h o g y a t ő l ü k h o z o t t v i l á g sokkal 
é l e sebb és e l evenebb v o l t , m i n t a m i e n k , a n n y i r a , h o g y f o g o l y t á r s a i n -
k a t is és egész k ö r n y e z e t ü n k e t l a ssankén t be so ro l tuk k é p z e l e t i v i lá -
g u n k b a , k ü l ö n b ö z ő r e g é n y a l a k o k m a s z k j á b a ö l töz te tve ő k e t . " 
N é m e t h A n d o r f e l t ű n ő e n k e v e s e t í r t e z e k r ő l az e s z t e n d ő k -
r ő l ; arró l , h o g y m i t cs iná l t N o i r m o u t i e r - b a n , i g e n k e v e s e t , 
a r r ó l , h o g y m i t é r z e t t é s g o n d o l t , a l i g . 
„ E l s ő f ranc iaország i k é n y s z e r t a r t ó z k o d á s o m éveiben — í r j a a m á -
s o d i k száműzetés i d e j c n , 1942-ben — A d y E n d r e vol t a v i g a s z t a l ó m . 
Forum 311-
K ö n y v e m n e m v o l t . E m l é k e z e t b ő l m o r m o l g a t t a m versei t — a fe le j t -
he te t leneket— , m i n t aki i m á d k o z i k , e lalvás e lő t t , h a t v a n csendesen 
s ó h a j t o z ó e m b e r k ö z ö t t , s z o r o n g v a a k ö z ö s t e r e m n y ö s z ö r g ő sza lma-
zsákján . I s t e n e m v o l t A d y . M i n d u n t a l a n a z o n t ű n ő d t e m , v a j o n m i l y e n 
verseke t í r a h á b o r ú b a n ? I r -e egyál ta lán? S h a e l k e d v e t l e n e d e t t , v é g k é p p 
e lha l lga to t t? Lá t t a , m i készül , m e g m o n d t a , in te t t e , ó v t a n e m z e t é t . . . 
T a l á n m á r n e m is é l . . . N e m t u d h a t o m . " 
H o g y N é m e t h A n d o r d o l g o z o t t - e az i n t e r n á l ó t á b o r b a n , 
v a g y o l v a s o t t c s a k és f e n n h a n g o n f o r d í t o t t , ö n m a g á n a k és 
társa inak , n e m t u d j u k : e g y e t l e n o t t s z ü l e t e t t v e r s é t i s m e r j ü k . 
D e a f á j d a l m a t , a k e s e r ű s é g e t , a t á b o r b e l i e m l é k e k e t s o h a s e m 
f e l e j t h e t t e , — n é h á n y b é c s i c i k k b e n , s f ő k é n t v e r s e i b e n , az 
Esti zsoltárban, az Elégiában, az In memóriám Kuncz Aladárban, 
o l y k o r r e j t e t t e n , m á s k o r k ö z v e t l e n ü l , f e l b u k k a n n a k a z é l m é -
n y e k . G y ó g y í t h a t a t l a n s e b v a l a m e n n y i . A z e m l é k e k n e k csak 
s z i l ánkja i v i l l a n n a k f e l , r e n d s z e r b e n e m k í v á n n a k s z e r v e z ő d n i , 
— csak a h a n g u l a t , az érzés s z u g g e s z t i v i t á s a f o g j a ö s s z e ő k e t . 
E z a h a n g u l a t , az érzés , a m e l y b e l e i v ó d o t t : az é l e t é r t e l m e t -
l e n s é g é n e k , r e m é n y t e l e n s é g é n e k , a s z o m o r ú s á g n a k h a n g u l a t a : 
H a t izet ü t az ó r a , b á r m i k o r és b á r h o l , e m l é k e z z m e g a s z o m o r ú s á g r ó l 
az e l h a g y o t t t o r o n y s z o b á b a n . 
E z a s z o m o r ú s á g , g r o t e s z k j á t é k o s s á g a , l írai r é v ü l e t e i , 
f a n y a r - i n t e l l e k t u á l i s h u m o r a e l l e n é r e , e g é s z ú t j á n v é g i g k í s é r i 
N é m e t h A n d o r t . 
V a j o n a m é l y e n h ú z ó d ó , a n o i r m o u t i e r - i e m l é k e k b ő l t á p -
l á l k o z ó , o l y k o r a p á t i á b a á t f o r d u l ó b á n a t t e t te , h o g y 1 9 1 9 u t á n 
n e m f o l y t a t t a te l jes é r v é n n y e l az t , a m i t f i a t a l o n e l k e z d e t t ? 
A f ranc ia f o g o l y t á b o r o k b a n t ö l t ö t t e s z t e n d ő k t ö r t é k m e g í ró i 
pá lyájá t , — m i n t K u n c z A l a d á r é t is n é m i k é p p , a k i n e k t e h e t -
s é g e c s a k é l e t e v é g é n r a g y o g o t t f e l i s m é t , új f é n y e k b e n ? V a g y 
a l k a t i l a g v o l t k é p t e l e n a s z e r v e s és e g é s z s é g e s é l e t m ű t u d a t o s 
é p í t é s é r e , e r ő s e b b l é v é n b e n n e a s z e m l é l ő d ő - o k o s k o d ó , m i n t az 
a l k o t ó h a j l a m ? A v a g y azér t írt é s p u b l i k á l t o l y r i t k á n v e r s e t , 
n o v e l l á t a k é s ő b b i é v e k b e n , m e r t az 1 9 1 0 - e s e s z t e n d ő k n a g y -
s z e r ű l e n d ü l e t e u t á n m e d d ő n e k é r e z t e a b é c s i e m i g r á c i ó , f o j -
t o g a t ó n a k a p e s t i l é t kere te i t? 
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S z a b a d u l á s a u t á n B é c s b e u t a z i k . Itt t a l á l k o z i k i f j ú k o r i b a r á t -
j á v a l , C z ó b e l E r n ő v e l , aki m o s t a T a n á c s k ö z t á r s a s á g n a g y -
k ö v e t e ; C z ó b e l m a g a m e l l e t t m a r a s z t a l j a , t i t k á r n a k . N é m e t h 
A n d o r , m i e l ő t t e l f o g l a l n á á l l o m á s h e l y é t , r ö v i d i d ő r e B u d a -
p e s t r e l á t o g a t . 
A p o l i t i k á b a n m i n d i g t á j é k o z a t l a n v o l t , az i n t e r n á l ó t á b o -
r o k b a n t ö l t ö t t é v e k i d e j é n a m ú g y s e m k ö v e t h e t t e n y o m o n a 
h a z a i e s e m é n y e k e t . N e m ér t i p o n t o s a n , m i t ö r t é n i k , h i s z e n 
n e m é l t e át a f o r r a d a l m a k a t e l ő k é s z í t ő i d ő k e t , — d e n a g y 
r o k o n s z e n v v e l , n o h a á l m a t a g o n f i g y e l i azt , a m i k ö r ü l ö t t e 
z a j l i k . J ó l l e h e t v é l e m é n y e b i z o n y t a l a n , í t é l e te i k i a l a k u l a t l a n o k , 
a f o r r a d a l o m — n e m j o g t a l a n u l — h í v é t látja b e n n e . M e g -
e r ő s í t i k k ö v e t s é g i á l l á sában . N é m e t h A n d o r , r ö v i d pes t i tar -
t ó z k o d á s u tán , v i s s z a u t a z i k B é c s b e . 
A p o l i t i k a i c s e l e k v é s h e z c s a k n e m o l y k e v é s é r z é k e v a n , m i n t 
a h i v a t a l i t e v é k e n y s é g h e z , a k e t t ő t a l á l k o z á s á h o z m é g k e v e s e b b : 
n e m s o k h a s z n o s a t v é g e z a T a n á c s k ö z t á r s a s á g b é c s i n a g y k ö v e t -
s é g é n ; a m ú g y is k u s z a , z a v a r o s , e l l e n t m o n d á s o s , n a p r ó l n a p r a 
v á l t o z ó a h e l y z e t . — D e a m i k o r c s a k h a m a r m e g b u k i k a f o r r a -
d a l o m , a h a z u l r ó l é r k e z ő h í r e k , a f e h é r terror d ú l á s a n y o m á n 
v i l á g o s a n látja, h o g y h a z a t é r n i e n e m szabad . A m i M a g y a r o r -
s z á g o n t ö r t é n i k , i s z o n y a t o s . B ö r t ö n , ü l d ö z t e t é s , m i n d e n k é p p 
k é n y s z e r ű h a l l g a t á s v á r n a rá ; b o r z a d v a , g y ű l ö l e t t e l é s m e g v e t é s -
s e l f i g y e l i a s z é l s ő j o b b o l d a l é s a k o n z e r v a t i v i z m u s t o m b o l á s á t . 
B é c s b e n m a r a d , h é t h o s s z ú é v r e . A z e m i g r á c i ó t o v á b b tart. 
A t á b o r é l m é n y e k r e r á é p ü l a f o r r a d a l o m b u k á s á n a k , a h a z a i 
b o r z a l m a k n a k t u d a t a . N é m e t h A n d o r , m i u t á n á t é r e z t e és 
t u d a t o s í t o t t a a t ö r t é n e l e m r e t t e n e t é t , m i n t e g y é r z é k e t l e n s é g b e 
s ü l l y e d : 
,, Az az érzésem — írta később, ezeket az éveket jellemezve —, hogy 
minden nyomna, ha éreznék, de az a rettenetes, hogy nem érzek sem-
mit, pedig az egész világmindenség felém gravitál, mintha minden 
belém akarna zuhanni — éjjel az égitestek, nappal a házak, a hiva-
talok —, minden, ami szilárd, minden, ami intézményesített, minden, 
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a m i k í v ü l e m van , a m i i degen , dő l , o m l i k , z u h a n f e l ém — s e g y cen t i -
m é t e r n y i r e t ő l e m m e g á l l . N e m é r z e k s e m m i t . Csak a v e s z e d e l m e t , 
h o g y a m i n d e n s é g e g y s z e r ö s sze roppan t . N e m érzek édeset és ke se rű t , 
j ó t és rosszat, t á j t és e m b e r t , m i n d e n , a m i k í v ü l e m v a n , v a l ó s z í n ű t l e n , 
f e n y e g e t ő , kísértet ies, d e n e m j u t el egészen h o z z á m , e g y c e n t i m é t e r -
n y i r e k í v ü l e m m a r a d . T á r g y a l n a k v e l e m ; m i k ö z b e n k é r d e z n e k és 
vá laszo lok , az az é r z é s e m , h o g y k ö d a l a k o k k a l v i t a t k o z o m , h o g y az 
e g é s z n e k s e m m i é r t e l m e . M i n d e n n e k a va lóságában k é t e l k e d e m . 
A m i h e z n y ú l o k , s z é t m e g y az u j j a i m k ö z ö t t . " 
— N e m e l e g á n s s z á z a d v é g i b á g y a d t s á g ez , n e m s p l e e n , h a -
n e m a s o r s v e r t e m o d e r n e m b e r n e u r ó z i s a , r e t t e g é s e ; a z é r z é -
k e n y k ö l t ő v i l á g i d e g e n s é g e . 
P e d i g B é c s e k k o r i b a n k ö z p o n t j a a m a g y a r f o r r a d a l m i m o z -
g a l m a k n a k és i r o d a l m i á r a m l a t o k n a k ; ta lán a l e g f o n t o s a b b 
c e n t r u m . Itt é l K a s s á k , U i t z , K u n f i , H a t v a n y , B a r t a S á n d o r , 
L u k á c s G y ö r g y , K o m j á t A l a d á r , F e r e n c z y B é n i , G á b o r A n d o r , 
a f i a t a l D é r y T i b o r , é s m é g s o k a n m á s o k , í r ó k , m ű v é s z e k , 
t u d ó s o k , p o l i t i k u s o k . A h a z a i t e r r o r g y ű l ö l e t é b e n e g y e t é r -
t e n e k ; e g y é b k é n t s o k m i n d e n b e n n e m . V i t á k d ú l n a k , v a l ó s á g o s 
p o l i t i k a i és k l i k k - h a r c o k . N é m e t h A n d o r n e m k í v á n részt 
v e n n i az e m i g r á c i ó b e l s ő k ü z d e l m e i b e n , a s a j t ó v i t á k b a n , 
s z e m é l y e s t o r z s a l k o d á s o k b a n ; n i n c s e n e k o l y a n s z i l árd p o l i t i k a i 
v a g y e sz té t ika i n é z e t e i , s z e m é l y e s r o k o n - és e l l e n s z e n v e i , 
a m e l y e k a lapján e l t ö k é l t e n és k i z á r ó l a g o s a n b á r m e l y i k t á b o r -
h o z v a g y c s o p o r t h o z c s a t l a k o z n é k . E g y é b k é n t is k é p l é k e n y e b b -
n e k , e l m o s ó d ó b b n a k , m e g m a g y a r á z h a t a t l a n a b b n a k lát ja a 
v i l á g o t , m i n t a t ö b b i e k . — í r a Bécsi Magyar Újságba, a 
Diogenesbc, a Vasárnapba, i l l e t v e a Panorámába, K a s s á k k a l e g y ü t t 
s z e r k e s z t i az e g y e t l e n s z á m o t m e g é r t 2 x 2 - t , d o l g o z i k b é c s i 
é s ber l in i n é m e t n y e l v ű l a p o k b a , c s e h s z l o v á k i a i é s e r d é l y i 
m a g y a r f o l y ó i r a t o k b a . E z e k b ő l az é v e k b ő l t ö b b s z á z n é v v e l 
j e g y z e t t c i k k é t (és n é h á n y v e r s é t , e l b e s z é l é s é t ) i s m e r i a b i b l i o -
g r á f i a . M e g h ö k k e n t ő , h o g y a v i l á g i d e g e n és r é v e t e g k ö l t ő 
m i l y e n s o k a t d o l g o z i k , — h a n e m is m i n d i g j e l e n t ő s e t . 
M i n t h o g y N é m e t h A n d o r n a k e g y - e g y k o r s z a k á n b e l ü l is 
e g y m á s t ó l e l t é r ő á r n y a l a t ú , s ő t e l l e n t m o n d ó n é z e t e k r e ta lá -
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l u n k , n e h é z v o l n a p o n t o s a n é s h a t á r o z o t t a n k ö r v o n a l a z n i 
v i l á g n é z e t é t é s í z l é s é t akár e b b e n a p e r i ó d u s b a n . A m i e g y é r -
t e l m ű : a k u r z u s M a g y a r o r s z á g á n a k e l í t é l é s e . A b é c s i e m i g r á c i ó -
b a n írt c i k k e i , a k á r p o l i t i k á r ó l , a k á r i r o d a l o m r ó l e s i k b e n n ü k 
s z ó , é p p o l y l e n d ü l e t e s e n és k e m é n y e n t á m a d j á k a f e h é r t e r r o r 
g y i l k o s s á g a i t , j o g f o s z t á s a i t , a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k a t , az a n t i -
s z e m i t i z m u s t , a j o b b o l d a l saj tóját , az e l b i z o n y t a l a n o d o t t g y e n -
g é k m e g a l k u v á s a i t , m i n t a k o m m u n i s t a h í r l a p í r ó k . 
í g y ír , n o h a n e m b i z o n y o s b e n n e , h o g y h i s z - e a p r o l e t a r i á t u s 
és á l ta lában a b a l o l d a l i e r ő k ú j j á s z ü l e t é s é b e n , ú j j á s z e r v e z h e t ő -
s é g é b e n . A k a d c i k k e e b b e n a k o r s z a k b a n , a m e l y a f o r r a d a l o m 
r e n a i s s a n c e - á t h i r d e t i , d e e g y m á s i k b í r á l a t á b a n a r r ó l ír , h o g y 
k i á b r á n d u l t a d o l g o z ó o s z t á l y o k f o r r a d a l m i s á g á b ó l ; s ő t , f o r -
r a d a l o m e l l e n e s m o n d a t o k a t is t a l á l u n k e g y - k é t í r á s á b a n . H a 
n i e t z s c h e i á n u s , ú j k r i s z t i á n u s és e g y é b t a n o k n e m h a t n a k is rá 
— m i n t az e m i g r á c i ó n é m e l y í ró jára , á t m e n e t i l e g — , a m a g y a r 
f o r r a d a l m a k b u k á s a u t á n c s a k a z ö n k é n y és a z o s t o b a s á g 
g y ű l ö l e t e é l t e t i í rása i t , v a l a m i l y e n t á r g y t a l a n , o l y k o r m á r - m á r 
e g y e t e m e s l á z a d á s a v i l á g k é r l e l h e t e t l e n r e n d j e e l l e n ; n e m a 
j ö v ő Ígére te , a v á l t o z t a t á s , a v á l t o z á s l e h e t ő s é g e . D e N é m e t h 
A n d o r , j ó l l e h e t m i n d i g v o n z ó d o t t a t e r m é s z e t f ö l ö t t i e r ő k k e l 
v a l ó j á t é k h o z , s ő t e z e k b e n az é v e k b e n az o k k u l t i z m u s s a l is 
k a c é r k o d o t t h í v ő n - h i t e t l e n ü l , a r a c i o n a l i s t a l á tá sró l , a t é n y e k 
j ó z a n f e l m é r é s é r ő l é s e l e m z é s é r ő l e g y p e r c r e s e m m o n d le. 
E k k o r i b a n írt r i p o r t j a i , í g y a r e n d k í v ü l é r d e k e s H i t l e r - s o r o z a t , 
a m e l y b e n i g e n k o r a i — 1 9 2 3 - a s — j e l l e m z é s é t adja a z a g r e s s z í v 
n á c i z m u s n a k , a z o s z t r á k , n é m e t , s k a n d i n á v v i s z o n y o k a t 
b e m u t a t ó c i k k e i , a h a z a i e s e m é n y e k h e z f ű z ö t t m e g j e g y z é s e i 
m e g l e p ő ú j s á g í r ó i k é s z s é g r ő l t a n ú s k o d n a k ; é l e t m ű v é n e k 
u t ó l a g o s i s m e r e t é b e n n e m a h a n g u l a t á b r á z o l ó t e h e t s é g , n e m a 
s z e m é l y e s k ö z l é s l írája és h i t e l e l e p m e g b e n n ü n k e t , h a n e m a 
p o n t o s a n m e g f i g y e l t és á b r á z o l t r é s z l e t e k g a z d a g s á g a és a 
p o l i t i k a i é r z é k . 
V e r s e k e t és n o v e l l á k a t is p u b l i k á l . A Bécsi Magyar Újság 
1 9 2 0 - a s é v f o l y a m á b a n j e l e n i k m e g v i s z o n y l a g l e g i s m e r t e b b 
v e r s e , a Szüzek ( e k k o r m é g Hat szűz a c í m e ; a v e r s k o r á b b i 
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k ö z l é s é r ő l n e m t u d u n k , d e n e m l e h e t e t l e n , h o g y m é g a v i l á g -
h á b o r ú i d e j é n v a g y akár e l ő t t e szü le te t t , s e z a p u b l i k á c i ó c s a k 
ú j r a k ö z l é s ) . H a n g v é t e l e l á t s z ó l a g a s z á z a d e l ő i m p r e s s z i o n i s t a 
lírájára e m l é k e z t e t , v i l á g a a Veronika tükrének v i l á g á r a , — d e 
a ha t n ő i n é v i g é z e t é b e n i n d á z ó k é p z e t t á r s í t á s o k l á t t a t ó n 
ar t i s z t ikus j á t é k á t o l y a n r a f f i n á l t e r o t i k a s z ö v i át , m i n t J a m m e s 
l e g s z e b b v e r s e i b e n , az e g y m á s b a m u z s i k á l ó a s s z o c i á c i ó k k ö t e t -
l e n s é g e é s m a g a a f o r m a p e d i g a m o d e r n f r a n c i a l íra m á s i k 
n a g y k e z d e m é n y e z ő j é t , A p o l l i n a i r e - t i d é z i : 
Gizel la messze messze tél 
A z e l h a g y o t t k l a s t r o m k ö v é n 
G y e r t y á d a t e l fú j ta a szél 
M i k o r p ő r é r e ve tkezé l 
A h o m á l y o n át lá t lak é n 
A s z u b o r O l g a ősi dö ly f 
H e r c e g i f o g l y o n úr i l á n c 
K ó b o r k a t o n á n v a s n y a k ö r v 
M e l y e t epesz tő v á g y b a t ö r t 
A h é t s z e r ö s f o n á k B i z á n c 
I l o n k a szép szől lőlugas 
S ö v é n y é n inda r ég i l o n c 
H f r b o r o s t y á n d e m é g s e m az 
A z o r s z á g ú t o n m á r h a v a z 
S o s e m lá t lak t ö b b é v i s z o n t 
E r o t i k u s k é p z e l g é s e k n e k és éter i f i n o m s á g n a k e z a k ü l ö n ö s 
és t ö k é l e t e s ö t v ö z e t e c s a k egyetlenegyszer v a l ó s u l h a t o t t m e g 
i l y e n s z i n t e n N é m e t h A n d o r k ö l t é s z e t é b e n . B á r m i l y e n l e h e t ő -
s é g e k e t n y i t o t t is m e g e z a s z e m l é l e t — a m e l y n á l u n k c s a k 
S z é p E r n ő l í rájában j e l e n i k m e g o l y k o r — , N é m e t h A n d o r a 
f o r r a d a l m a k után i d ú l t h e l y z e t b e n e z t a l írai h a n g o t m á r n e m 
érz i a l k a l m a s n a k z a k l a t o t t a b b é r z e l m e i n e k és g o n d o l a t a i n a k 
k i f e j t é s é r e . A z i z m u s o k a t , a m e l y e k k e l P á r i z s b a n , a v i l á g h á b o r ú 
k i r o b b a n á s a e l ő t t i h ó n a p o k b a n é p p e n h o g y csak t a l á l k o z h a -
t o t t , k i v á l t k é p p a m o d e r n f r a n c i á k é s n é m e t e k l íráját , m o s t 
i s m e r i m e g a l a p o s a n ( i s m e r t e t i is ő k e t , l e l k e s e n ) , s ü d v ö z l i 
P r o u s t h a t a l m a s r e g é n y c i k l u s á t , D ö b l i n lázas k í s é r l e t e i t , a 
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m o d e r n r e g é n y t e c h n i k a újításait . É s k ö z v e t l e n k ö z e l é b e n é l é s 
d o l g o z i k a m a g y a r f o r r a d a l m i - a k t i v i s t a k ö l t é s z e t l e g j e l e n t ő -
s e b b k é p v i s e l ő j e , K a s s á k L a j o s ; n a p m i n t n a p t a l á l k o z n a k az 
Atlantis k á v é h á z b a n , k ö l c s ö n ö s e n b e c s ü l i k e g y m á s t , — é s 
k é s h e g y i g m e n ő v i t á k a t f o l y t a t n a k . 
N é m e t h A n d o r b é c s i v e r s e i n é r e z n i u g y a n a Ma-csoport 
hatását , m é g i s s o k b a n k ü l ö n b ö z n e k K a s s á k é s a K a s s á k - e p i -
g o n o k í rása i tó l . P o l i t i k a i e s e m é n y h e z csak r i t k á n k a p c s o l ó d -
n a k — m i n t a Matin ata Héjj as Iván menyasszonyához — , a k k o r 
is g r o t e s z k á t t é t e l e k k e l ; k e v e s e b b b e n n ü k a m á s o k n á l n e m e g y -
szer e r ő l t e t e t t , m o d o r o s n y e l v i f o r d u l a t b a n j e l e n t k e z ő a g i t a t í v 
t a r t a l o m , t ö b b a g y ö k é r t e l e n ü l k a l l ó d ó , k é t s é g b e e s é s é b ő l , 
m a g á n y á b ó l f i l o z ó f i á t é p í t ő e m b e r i n t e l l e k t u á l i s i g é n y e s s é g e , 
m é l a b ú j a , ö n e l e m z é s e , t ö b b a m a g á n é l e t — a n o i r m o u t i e r - i 
e m l é k e k , a b é c s i c s a v a r g á s o k , az e r o t i k u s v á g y a k — o l y k o r 
ö n i r ó n i á v a l , m á s k o r ö n s a j n á l a t t a l te l i v e t ü l e t e . É s t ö b b a 
j á t é k o s s á g is. S n o h a h a n g j u k b a n , s z ó h a s z n á l a t u k b a n , ső t n é m i -
l e g s z e m l é l e t ü k b e n is r o k o n í t h a t ó k a v i l á g s z e r t e u r a l k o d ó 
i z m u s o k , f ő k é n t a s z ü r r e a l i z m u s g y a k o r l a t á v a l , s z e r v e s e b b e n 
f o l y t a t j á k a személyes l íra e u r ó p a i t r a d í c i ó i t , m i n t az e s z t é t i k a i -
l a g e l t ö k é l t e b b és v é g l e t e s e b b K a s s á k - i s k o l a a l k o t á s a i . 
N é m e t h t u d a t á b a n v a n a n n a k , h o g y az e m i g r á c i ó s m a g y a r 
i r o d a l o m n a k K a s s á k a l e g j e l e n t ő s e b b e g y é n i s é g e és t e h e t s é g e , 
e l i s m e r é s s e l ír új k ö t e t e i r ő l , d e m á r e k k o r i b a n p u b l i k á l t 
t a n u l m á n y a i b a n és b í r á l a t a i b a n h a n g o z t a t j a f e n n t a r t á s a i t é s 
k é t e l y e i t , — a m e l y e k n e k e g y r é s z é t i g a z o l n i , m á s r é s z é t m e g -
c á f o l n i l á t s z i k m a j d az u t ó k o r . K é z i r a t o s s z a k d o l g o z a t á b a n 
T a u b K a t a l i n k i t ű n ő e n i s m e r t e t i e z e k e t a c i k k e k e t . A l k a l m a -
s a k - e a K a s s á k - i s k o l a v o n z á s á b a n szü l e t e t t m ű v e k a f o r r a d a l m i 
m o z g ó s í t á s r a ? — k é r d i N é m e t h A n d o r . A z i r á n y z a t j o g o s u l t -
ságát e l i s m e r i , d e a v e r s e k a b s z o l ú t é r t é k é t k é t s é g b e v o n j a : 
,, . . . N i n c s a k t i v i s t a v e r s , a m e l y o l y f ö l t é t l e n s ú l l y a l é s a r á n y -
é r t é k k e l r a g y o g n a , m i n t n é m e l y r é g i v e r s " . Z a v a r j a az i sko la 
i d e o l ó g i á j á n a k m e g m e r e v e d é s e , h a n g j á n a k r e t o r i k á j a : „ M i é r t 
a p a p i p ó z , az e r k ö l c s p r é d i k á t o r p ó z a , a v é s z e s k o m o l y s á g 
ö n k é n t e l e n h u m o r a ? " — k é r d i , f e l i s m e r v e az i r á n y z a t n é m e l y 
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v e s z é l y é t . A m é r t a n i f o r m á k r a , v a s b e t o n - k o n s t r u k c i ó k r a , 
k o m o r p á t o s z r a t ö r e k v ő a k t i v i z m u s s a l s z e m b e n az o l d o t t a b b , 
j á t é k o s a b b k ö l t é s z e t s z ü k s é g e s s é g é t h i rde t i m e g : „ Ó , g y e r t e k 
m á r , d a d a i s t á k ! " 
K a s s á k k a l é s a K a s s á k - k ö r e g y e s tagja iva l , v a g y á l ta lában az 
i r á n y z a t t a l f o g l a l k o z ó b í r á l a t a i b a n új és ú j é r v e k b u k k a n n a k 
f e l ; n e m e g y s z e r e g y m á s n a k e l l e n t m o n d v a . S z e m é r e v e t i 
K a s s á k n a k , h o g y „ f o r r a d a l m i v e r s e i csak az e k s z t á z i s l e n d ü l e t é t 
a d j á k " ; . m á s k o r a Ma k ö l t ő i n e k v i l á g v é g e - h a n g u l a t á t , a d e r ű 
h i á n y á t ros sza l l ja . — A Ma e sz té t ikája és k ö l t ő i g y a k o r l a t a , 
K a s s á k s z e m é l y e e g y s z e r r e v o n z z a és taszítja. E z a k e t t ő s s é g 
tér v i s s z a é v t i z e d e k m ú l v a az e m l é k i r a t o k K a s s á k - é r t é k e l é s é -
b e n is . A r r ó l ír , h o g y K a s s á k „ p o m p á s st i láris d o l g o k r a t a n í -
t o t t , a m i é r t i g a z á n hálás v a g y o k " , — d e k i f e j t i , h o g y n e m v o l t 
k é p e s , n e m i s akarta e l f o g a d n i Kassák tan í tásá t az e g y s é g e s 
s t í lusról : 
„ V e l e m u g y a n n e m j u t o t t z ö l d á g r a , de a t a n í t v á n y a i t t é n y l e g a sa -
já t k é p é r e n e v e l t e , ú g y h o g y a l a p n a k m i n d e n k ö l t ő j e K a s s á k - p a r ó -
diákkal t ö l t ö t t e m e g a l a p o t , ez ped ig ö r e g h i b a . Á m d e Kassák 
d o g m a t i k u s v o l t , ak inek v o l t e g y elképzelése a kö l t é sze t rő l , v a g y 
m o n d j u k , a k i n e k vo l t e g y f é l i g po l i t ika i , félig i r o d a l m i m e g g y ő z ő d é -
se, a m i t ő l n e m t á g í t o t t . " 
H o g y az 1 9 2 0 - a s é v e k e l e j é n n e m k é p e s K a s s á k és az i r á n y z a t 
teljes, m a r a d a n d ó é r t é k e l é s é r e , s ő t az e m l é k i r a t o k b a n s e m a d 
á t f o g ó k é p e t a Ma b é c s i k o r s z a k á r ó l , n o h a s z e m t a n ú j a v o l t 
K a s s á k é k m o z g a l m á n a k , az t e r m é s z e t e s ; a n n a k k e l l t e k i n t e n ü n k , 
ha arra g o n d o l u n k , h o g y e h a t a l m a s k ö l t ő i é l e t m ű és az á r a m l a t , 
a m a g y a r i z m u s o k m e g n y u g t a t ó e l e m z é s e m á i g s e m t ö r t é n t 
m e g , és e g y r e v é g l e t e s e b b e l m é l e t e k s z ü l e t n e k r ó l a h í v e i é s 
e l l e n z ő i t o l l á n . D e a k o r t á r s i b í r á l a t o k k ö z ü l — h a n e m s z á -
m í t j u k B a b i t s k o r a i , s o k b a n e l f o g u l t b í r á l a t á n a k n é m e l y r e n d -
k í v ü l ta lá ló é s m a r a d a n d ó m e g á l l a p í t á s á t — N é m e t h A n d o r 
s z e m p o n t j a i , r é s z l e t - m e g j e g y z é s e i a l e g é r d e k e s e b b e k , o l y k o r 
p r ó f é t i k u s a k K a s s á k és az i s k o l a t o v á b b i út jára v o n a t k o z ó l a g is . 
A bécs i e m i g r á c i ó i d e j é n i s m e r k e d i k m e g a z z a l a k é t f i a t a l 
k ö l t ő v e l , a k i k h e z m i n d v é g i g s z o r o s b a r á t s á g f ű z i , a k i k t ö b b 
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í z b e n m e g ö r ö k í t e t t é k a l a k j á t , és a k i k r ő l t ö b b í z b e n írt ő is : 
D é r y T i b o r r a l é s J ó z s e f A t t i l á v a l . — D é r y n e m s o k k a l a 
T a n á c s k ö z t á r s a s á g b u k á s a u t á n e m i g r á l , s m i u t á n m e g j á r t a 
P r á g á t , k é t é v e t t ö l t A u s z t r i á b a n , r ö v i d i d e i g a Bécsi Magyar 
Ujsdg m u n k a t á r s a , r o k o n s z e n v e z i k a K a s s á k - k ö r r e l , b á r c s a k 
laza s z á l a k k a p c s o l j á k az i s k o l á h o z . í z l é s é b e n , é r d e k l ő d é s é b e n , 
n é m i l e g a l k a t i l a g is k ö z e l e b b ál l N é m e t h A n d o r h o z , m i n t a 
b é c s i e m i g r á c i ó t ö b b i í r ó j á h o z : Kassák f e l t é t l e n d i k t a t ú r á j á t 
é p p o l y k e v é s s é v á l l a l j a , m i n t a k o m m u n i s t a m o z g a l o m 
f e g y e l m é t . I r o d a l m i t á j é k o z ó d á s u k s o k o l d a l ú b b , m i n t K a s s á k -
é k é és a t ö b b i m a g y a r f o r r a d a l m á r é : n e m c s a k a s zürrea l i s tákat 
és a d a d a i s t á k a t o l v a s s á k , h a n e m M a r c e l P r o u s t o t , Franz K a f k á t , 
E r n s t B l o c h o t is. A k é t f i a t a l e m b e r b a r á t s á g a e g y s z e r r e é p ü l az 
í z l é s b e l i r o k o n s á g r a é s e s z m e i - i r o d a l m i é r d e k l ő d é s ü k a n a l ó -
g iá ira . K a p c s o l a t u k , n o h a h á r o m é v t i z e d a lat t m e g z a v a r t a 
o l y k o r a t ö r t é n e l e m , a m e l y m á s és m á s á l l á s fog la lásra k é s z -
t e t t e ő k e t , s z o r o s m a r a d t m é g i s , m i n d v é g i g . 
J ó z s e f A t t i l a 1 9 2 5 - b e n k e r ü l k i B é c s b e . T a l á l k o z i k L u k á c s 
G y ö r g g y e l , K a s s á k k a l , H a t v a n y v a l , L e s z n a i A n n á v a l , B a l á z s 
B é l á v a l . L e l k e n d e z v e írja n ő v é r é n e k , h a z a , h o g y v a l a m e n n y i e n 
e l i s m e r é s s e l és s z e r e t e t t e l f o g a d t á k , — d e l e g k ö z e l e b b i b a r á t -
j á n a k a l i g h a n e m N é m e t h A n d o r t t ek in t i . V o n z z a , h o g y e b b e n 
a k ö l t ő b e n n e m é l s e m m i a g r e s s z í v b e c s v á g y , h o g y o l y t é t o v á n 
é s m é g i s h a n y a g o t t h o n o s s á g g a l m o z o g a v i l á g b a n , h o g y k i v é -
t e l e s é r z é k k e l f i g y e l f e l m i n d e n r e , a m i i r o d a l o m b a n és g o n d o l -
k o d á s b a n ú j és é r t é k e s , h o g y s e m m i l y e n t e k i n t é l y n e k s e m h ó d o l 
b e , — m é g a K a s s á k é n a k s e m ; tudása és k ö z v e t l e n s é g e e g y -
szerre b ű v ö l i e l , az a r e j t é l y e s varázs , a m e l y e t N é m e t h A n d o r 
m i n d v é g i g m e g ő r z ö t t . — N é m e t h p e d i g n y o m b a n m e g l á t j a 
b e n n e a f é l e l m e t e s m a g á n y i j e s z t ő f e n y e g e t é s é t , é s az e l r a g a d ó 
k a m a s z - b á j t ü n d ö k l é s é t i s ; azt , h o g y J ó z s e f A t t i l a v e r s e i n 
é r e z n i u g y a n K a s s á k h a t á s á t , d e — n e m ú g y , m i n t az i s k o l a 
l e g t ö b b t a g j á n a k í rása in — a r e n d k í v ü l i e g y é n i s é g ere jé t is . 
„Sovány fiú volt, földszínű, kerekfejű — emlékezik. — Kiugró 
pofacsontjai, tömpe orra, valami szokatlan a belső szemárkok szabá-
sában tibeti pásztorok, kínai földmunkások könyvekben ábrázok 
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kepeire emlékeztetett. Petőfire is hasonlított. Sörtés bajuszkájával, 
állandóan izgő-mozgó ádámcsutkájával a megszólalásig Petőfi volt 
néha, az olajnyomatok Petőfije." 
É j j e l - n a p p a l e g y ü t t v a n n a k , f e l o l v a s s á k e g y m á s n a k v e r s e i k e t , 
e l m o n d j á k é l e t ü k t ö r t é n e t é t , n e u r ó z i s a i k t e r m é s z e t é t , v i t a t -
k o z n a k , k ö z ö s t e r v e k e t s z ő n e k . N é m e t h A n d o r g y ö n g é d s z e -
r e t e t t e l , az i d ő s e b b barát p á r t f o g á s á v a l t e k i n t J ó z s e f At t i lára ; 
J ó z s e f A t t i l a m u n k á r a b iz ta t ja N é m e t h e t , — és i g y e k e z n e m e g -
f e j t e n i barát ja t a l á n y á t . V a g y l e g a l á b b i s m e g f o g a l m a z n i . N e m 
s o k k a l k é s ő b b írja Németh Andor c í m ű k ö l t ő i a r c k é p é t , a p o é z i s 
p o n t o s s á g á v a l r a j z o l v a m e g b a r á t j á n a k a lakjá t , v e t í t v e e l é n k 
t á r g y t a l a n — v a g y n a g y o n is m a g y a r á z h a t ó — m e l a n k ó l i á j á t . 
H o g y m e n n y i r e reál is r é s z l e t e k alapján, m i n d e n uta lásában 
t é n y e k k e l g a z d a g o n , arról a m o d e l l e l e m z é s e a d m a j d k é p e t . 
E z a v á r a t l a n u l , v i l l á m c s a p á s - s e b e s e n k i a l a k u l t barátság , 
h o s s z ú b e s z é l g e t é s e i k és k ö l c s ö n ö s v a l l o m á s a i k is s z e r e p e t 
j á t s z o t t a k a b b a n , h o g y N é m e t h A n d o r , J ó z s e f A t t i l a tanácsára, 
e l h a t á r o z t a : h a z a u t a z i k . A b é c s i e m i g r á c i ó a m ú g y is s z é t h u l l ó -
b a n , e g y e s e k a S z o v j e t u n i ó b a , m á s o k B e r l i n b e , m e g i n t m á s o k 
Pár i z sba m e n n e k ; a k i n e k n e m k e l l r e n d ő r i ü l d ö z é s t ő l tar tania , 
m e r t a T a n á c s k ö z t á r s a s á g i d e j é n n e m v o l t n a g y o b b p o l i t i k a i 
sú lya , h a z a m e g y . A m a g y a r k o r m á n y , n y u g a t i s e g é l y r e s z á -
m í t v a , m a g á n é r e z v e a N é p s z ö v e t s é g t e k i n t e t é t , i g y e k s z i k 
k o n s z o l i d á l n i ; az e m i g r á c i ó , k i v á l t az e m i g r á c i ó sajtója, k é n y e l -
m e t l e n : a h a t ó s á g o k e l n é z ő k t e h á t a z o k k a l , a k i k n e m k o m m u -
nis ták . 
J ó z s e f A t t i l a e g y r e g g e l m e g j e l e n i k N é m e t h A n d o r a l b é r l e t i 
s z o b á j á b a n , k ö z l i , h o g y h a z a u t a z i k , h í v j a m a g á v a l . „ H a b o z -
t a m — e m l é k e z i k N é m e t h A n d o r . — A t t i l a n e m v i t a t k o z o t t , 
ö s s z e c s o m a g o l t a h o l m i j a i m a t , k o c s i t h o z a t o t t . Es tére P e s t e n 
v o l t u n k . " 
3 
T i z e n k é t e s z t e n d ő s k ü l f ö l d i t a r t ó z k o d á s u t á n , 1 9 2 6 - b a n 
é r k e z i k B u d a p e s t r e N é m e t h A n d o r . Ő m a g a p r ó z a i a n s z á m o l 
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b e e r r ő l az e s e m é n y r ő l , d e n e m s o k k a l k é s ő b b l e g e n d á k 
s z ü l e t n e k r ó l a : a l e g s z í n e s e b b az , a m e l y e t D é r y b e s z é l e l Az át-
utazóban r é v e t e g - m i s z t i k u s h ő s é n e k t i t o k z a t o s m e g é r z é s e i r ő l . 
E g y m á s i k v á l t o z a t s z e r i n t , a m e l y e t az a n e k d o t a ő r z ö t t m e g , 
N é m e t h A n d o r m á s n a p b e l é p e g y k á v é h á z b a s m e g p i l l a n t j a 
i f j ú k o r i barát ját , K a r i n t h y t . O d a l é p h o z z á . K a r i n t h y s a k k o z i k ; 
h á t r a se f o r d u l , f e l se n é z , a m i y i t m o n d c s a k : — M i az, N é m e t h ! 
M a g a m á r m e g i n t i t t v a n ? 
O t t f o l y t a t n i az é l e t e t é s a m u n k á t , a h o l a Veronika tükre é s 
az i f j ú k o r i v e r s e k , b í r á l a t o k i d e j é n a b b a h a g y t a , n e m l e h e t . 
A t i z e n k é t e s z t e n d ő , a m i t M a g y a r o r s z á g t ó l t á v o l t ö l t ö t t , 
n a g y v á l t o z á s o k k o r a v o l t ; az a l a p v e t ő t á r s a d a l m i és h a t a l m i 
v i s z o n y o k k o n z e r v á l ó d t a k , d e a k o n s z o l i d á c i ó látszata m ö g ö t t 
m e g e r ő s ö d ö t t az e l n y o m á s , a rad iká l i s m ű v é s z e t i és p o l i t i k a i 
e r ő k l e n d ü l e t e m e g t ö r t . N é m e t h A n d o r n e m j u t h a t n a b e 
v a l a m e l y i k p o l g á r i l a p h o z ; e g y é b k é n t k e d v e sincs h o z z á . 
A Nyugatnál s e m akar j e l e n t k e z n i , s t a l á n n e m c s u p á n a z é r t 
n e m , m e r t az e m i g r á c i ó b a n t á m a d t a B a b i t s o t é s m a g á t a f o l y ó -
i r a t o t ; e l í t é l i a Nyugat k u l t ú r p o l i t i k á j á t , a l a p o t e l ö r e g e d e t t n e k 
tartja ; i r o d a l m i és v i l á g n é z e t i e s z m é n y e i , s z e m é l y e s k a p c s o l a t a i 
m á s f e l é v o n z z á k . C s a k h a m a r h a z a é r k e z i k K a s s á k is, I l l y é s 
G y u l a m á r B u d a p e s t e n v a n , s e b b e n az i d ő b e n i t t t a r t ó z k o d i k 
D é r y is. 1 9 2 6 v é g é n k ö z ö s e n i n d í t j á k m e g a Dokumentumot; 
K a s s á k , I l l y é s , D é r y , N é m e t h A n d o r , N á d a s s J ó z s e f a f ő m u n -
katársa i , — d e ír a f o l y ó i r a t b a Füst M i l á n , M o h o l y - N a g y , a 
f ia ta l Z e l k Z o l t á n is. A Dokumentum a m a g y a r a v a n t g a r d n a k 
n e m c s a k l e g k i h í v ó b b , h a n e m a l i g h a n e m l e g é r t é k e s e b b f o l y ó -
irata is. E l v e t i a K a s s á k - e p i g o n o k r e t o r i k á j á t é s v e r b a l i z m u s á t , 
h e l y é b e s z ü r r e a l i s t a - d a d a i s t a j á t é k o k , g r o t e s z k l á t o m á s o k l é p -
n e k , d e n e m azér t , h o g y m e g c s o n k u l j o n a f o r r a d a l m i t a r t a l o m . 
A T a n á c s k ö z t á r s a s á g l e v e r é s é n é r z e t t g y á s z t , a t ö r t é n e l m i h e l y -
z e t n e k m e g f e l e l ő e n , a t á r s a d a l o m , a k ö z é l e t k é p t e l e n a n a k r o -
n i z m u s a i n a k , a m i n d e n n a p i é l e t a b s z u r d u m a i n a k k e g y e t l e n , d e 
e g y s z e r s m i n d h u m o r o s k i c s ú f o l á s a vá l t ja f e l , a m e l y D é r y Az 
üvegfejű borbélyában v a g y N é m e t h A n d o r v e r s e i b e n , k i v á l t 
a Fekete csillagban, I l l yé s G y u l a j e g y z e t e i b e n k ö z v e t l e n e b b é s 
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személyesebb lírával társul, mint a Kassák-epigonok kísérletei-
ben. — Az első számban jelenik meg Németh Andor prog-
ramadó esztétikai tanulmánya, a Kommentár, amelytől nem 
idegen ugyan a kor és az avantgard olykor elködlőn zavaros 
szóhasználata, ideológiai vázlatossága, mely nagyobb jövőt 
követel az irracionalizmusnak a modern lírában, mint amilyet 
legjobb alkotásaiban a modern költészet megkívánt és megva-
lósított, de részleteiben oly sok okos és fontos megfigyelést 
tartalmaz, hogy azok nemcsak a korszak, hanem a későbbi 
évtizedek magyar és európai lírájára is vonatkoztathatók. 
A Kommentár a magyar avantgard csakugyan fontos dokumen-
tuma. — A bécsi Kassák-lapok nem egyszer merev, olykor a 
dilettantizmusnak is teret engedő gyakorlata után a Dokumen-
tum az avantgard életképességét bizonyítja, — ha csak rövid 
időre is ; nem engedi megcsontosodni a doktrínákat, nem egyet-
len költő szemléletének és művészetének szócsöve; egymástól 
eltérő alkatú költők igazi folyóiratának készül. Vas István 
joggal állapítja meg csaknem négy évtized távlatából, hogy bár 
a Kommentár a személytelen líra esztétikáját hirdeti, Illyés, 
Déry, Németh s persze Kassák versein — szerencsére — átüt 
az egyéniség varázsa. A Dokumentum költői, esztétikájuknak 
köszönhetőn és esztétikájuk ellenére, nemcsak érdekes, hanem 
jó verseket is írnak. — Maga Németh minden számban szerepel, 
hol költői prózával — mint a méltatlanul elfelejtett, fájdalmasan 
lírai Eurydice útja az alvilág felével —, hol önmaguknál többet 
mondó pseudo-anekdotákkal, hol tanulmánnyal, hol verssel. 
Az 1920-as évek végén és az 1930-as évek elején írt verseiben 
chagalli látomásokká bomlanak a külvilágban és tulajdon érzel-
meiben szimultán feltárulkozó eseményi és pszichológiai 
mozzanatok, apollinaire-i ihletésű, oldott és zenei sorokká 
rendeződnek a valóságelemek és a rezdülésnyi érzelmek. Ekkori-
ban — 1926 és 1931 között — írja legjobb verseit (Lovacska, 
Fekete csillag, A szélén behajtva, Az ibolyaszínű csillár. . . stb.). 
A Lovacskáhm (amelyről nem tudjuk bizonyosan, hogy még 
Bécsben született, vagy a bécsi emlékektől ihletve immár 
Budapesten) az Atlantis mélyvilágának töredékeit villantja fel, 
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h o g y a v a l ó s á g - s z i l á n k o k b ó l t e r m é s z e t e s e n k ö v e t k e z z é k é l e t é -
n e k és k ö l t é s z e t é n e k k é t n a g y kérdése : 
H i á b a m i n t á z o m m a g a m a t , n e m b i r o k az anyaggal , 
M i t csihol jak ki m a g a m b ó l , h o g y m e g v e r e g e s s é k a t o m p o r o m a t , 
k é r d e m szükségte lenül , m i n t a ló . 
í g y szület ik a vers, p e d i g hiábavaló. 
A z e n e szétterjed, a f ü s t b e n a prér i é g , 
E l é g v o l t ebből az é le tbő l , elég. 
A k á r h o l írta is a Lovacskat, ez az é l e t é r z é s m é g a b é c s i apát ia , 
a l e h e t ő s é g e i v é g é r e é r t r e m é n y t e l e n s é g k é t s é g b e e s é s e . A z 
1 9 2 7 - e s v e r s e k b e n az u t a l á s o k m i n d á t t é t e l e s e b b é , á l t a l á n o s a b b á 
l e s z n e k , s i m m á r n e m c s a k a k ö l t ő b á n a t a és r é v e t e g s é g e , 
h a n e m a m ö g ö t t ü k r e j t ő z ő te t trekészség és i r o n i k u s a g r e s s z i ó is 
k i ü t k ö z i k , n a g y s z e r ű m e t a f o r á k b a ö l t ö z v e , a b ib l ikus k é p e k is a 
c s e l e k v é s l e h e t ő s é g é t s u g a l l j á k : 
I s ten megszente l te szavamat és á g y é k o m a t 
E l ő t t e m h ó f ö r g e t e g f u t , m ö g ö t t e m á r a d a v ízözön 
É n m o s o m k e z e i m e t én fe lemelem a k e z e m 
T e n y e r e m világít a sö té tben a t e n y e r e m m u t a t j a az u t a t 
A h o l a tehén t ánco l o t t van a k a n y a r u l a t 
(Fekete csillag) 
K é k d u n n á k k ö z ö t t evezek a t e n g e r ab laka i alatt 
N e m m ú l t el t ő l e m a szó tőrt vet d e a t i n t a kék és á r t a t l an 
(Kék a borítékon...) 
A z i f j ú k o r i s z i m b o l i s t a árnyalás, az e l s ő bécs i é v e k a k t n i z -
m u s a u t á n ez m á r a d a d a i z m u s b a á t f o r d u l ó s z ü r r e a l i z m u s , 
annak e g y i k l e g h i t e l e s e b b és l e g é r v é n y e s e b b m a g y a r j e l e n t k e -
zése . A z a d a d a i z m u s , a m e l y b e n a l e g m e r é s z e b b a s s z o c i á c i ó k -
n a k is m e g v a n a riiaguk é l m é n y - és g o n d o l a t - f e d e z e t e , s m e g -
v a n k ö l t ő i k o h é z i s ü k is. ( N é m e t h A n d o r k o r á b b i — és k é s ő b b i 
— v e r s e i n e k j ó r é s z é b ő l h i á n y z i k a k o n c e n t r á c i ó b i z t o n s á g a , 
o l y k o r a r ö v i d e b b v e r s e k is b ő b e s z é d ű n e k t ű n n e k fe l , a j á t é -
k o s s á g o t t ö b b n y i r e m e g t ö r i a be l ső k ö l t ő i l o g i k a h i á n y a , a 
n a g y s z e r ű t e l i t a l á l a t - k é p e k és f o r d u l a t o k f á r a d t a b b m e g o l d á -
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s o k k a l v á l t a k o z n a k . ) E z e k b e n a v e r s e k b e n , a k á r c s a k a n y u g a t -
és k e l e t - e u r ó p a i m o d e r n i z m u s h i t e l e s és m a r a d a n d ó m ű v e i b e n , 
m i n d e n u t a l á s n a k é r t e l m e v a n , a k ö l t ő t n e m c s a k a m e g h ö k k e n -
tés s z á n d é k a , h a n e m a k u s z á n k a v a r g ó r é s z l e t e k , a d a r a b o k r a 
tör t v i l á g e g y s é g e s l á t o m á s a sarkal l ja vers írásra. N é m e t h A n d o r 
e k k o r i b a n p u b l i k á l t , r e j t e t t r i t m u s ú , o l y k o r r í m e k b e n ö s s z e -
c s e n g ő v e r s e i t az is m e g k ü l ö n b ö z t e t i a m a g y a r i z m u s o k m á s o d -
l a g o s és l í ra ia t lan v e r s e i t ő l , h o g y — akárcsak A p o l l i n a i r e v a g y 
C e n d r a r s , R e v e r d y v a g y É l u a r d , N c z v a l v a g y V i n e a k ö l t e m é -
n y e i — n e m m o n d a n a k l e a d a l l a m r ó l , a m u z s i k á r ó l , az ének-
lésről. 
A Dokumentumnak c s u p á n ö t s z á m a j e l e n t m e g ; az t m o n d j á k , 
a k ö z ö n s é g é r d e k l ő d é s é n e k te l jes h i á n y a m i a t t k e l l e t t m e g s z ű n -
n ie . K a s s á k m e g i n d í t j a az u g y a n c s a k n a g y j e l e n t ő s é g ű Munkát, 
d e a b b a n a k ö l t é s z e t m á r n e m k a p a n n y i t e r e t , k i s zor í t ja a 
k ö z v e t l e n s z o c i o l ó g i a i - p o l i t i k a i a n y a g ; I l l y é s a Nyugat r e n d -
s z e r e s e n p u b l i k á l ó k ö l t ő j e l e s z , D é r y v i s z o n y l a g r i t k á n ír v e r -
set, a p r ó z a f e l é f o r d u l . — A Dokumentum h a t á s a csak á t t é t e l e -
sen, s k i v á l t k é p p a f i a t a l o k m ű v e i n e r e z h e t ő . R a d n ó t i M i k l ó s 
és V a s I s t v á n n e m s o k k a l e n n e k u t á n a é p p e n a Dokumentum 
s z á m a i t l a p o z g a t v a k í s é r l e t e z i k m o d e r n i s t a v e r s e k k e l , s R a d n ó t i 
1 9 3 0 - b a n , Z e l k Z o l t á n e l s ő k ö t e t é r ő l s z ó l v a , a h a j d a n i Doku-
mentum m u n k a t á r s a i t t e k i n t i „ a z új m a g y a r l íra é p í t ő i " - n e k , 
n é v s z e r i n t s o r o l v a f e l ő k e t , — k ö z t ü k N é m e t h A n d o r t . 
A k ö l t ő t , ak i e k k o r m á r h a r m i n c k i l e n c é v e s , ö t v e n v e r s e t 
s e m p u b l i k á l t é l e t é b e n , s arra, h o g y ö n á l l ó v e r s e s k ö n y v e t 
a d j o n k i — m á r a m e n n y i r e t u d j u k — n e m is g o n d o l t . 
4 
Végre megértettem rendeltetésemet 
Sok mindent tudtam, amit most megint megtudtam 
Jelek sisteregnek bennem 
Egész sötét az arcom és tele vagyok gondokkal 
— írta e g y 1 9 2 7 - e s v e r s é b e n , ö n m a g á t b i z t a t v a . E g é s z é l e t e 
e n n e k a r e n d e l t e t é s n e k keresése , — d e c s ü g g e d t , l e m o n d ó 
8* 
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l e g y i n t é s is : é r d e m e s - e , l e h e t - e , k e l l - e m e g t a l á l n i a és m ű v e k b e n 
é r t é k e s í t e n i e ? A k é t é l e t é r z é s e g y ü t t é l é s e é s p á r h a r c a szabja 
m e g p á l y á j á t , h o l e z , h o l a z t ö r f e l b e l ő l e m i n d e n n a p i é l e t é b e n 
c s a k ú g y , m i n t í rása iban . A z e l l e n t m o n d á s t i s m e r i , v á l l a l j a 
is ; b í z v á s t í rha tná sorsa é s m ű v e f ö l é B a u d e l a i r e t é te l é t : az a l k o t -
m á n y n a k n e m c s a k a k o r m á n n y a l , h a n e m az ö n m a g u n k k a l 
v a l ó e l l e n t m o n d á s j o g á t is b i z to s í tan i k e l l e n e . 
A l e g n a g y o b b e l l e n t m o n d á s : h o g y í r ó é s m é g s e m ír. L e g -
a l á b b i s n e m azt , a m i n e k e l m o n d á s á t h i v a t á s n a k é r e z n é . O l y -
k o r f ö l l á n g o l b e n n e a n a g y o b b k o m p o z í c i ó v á g y a , a z t á n 
e l l a n k a d , a b b a h a g y j a a m u n k á t . Es m a g y a r á z z a , e l s ő s o r b a n 
p e r s z e ö n m a g á n a k , h o g y m i é r t : „ K e t r e c b e n n e m í r n a k " . D e 
m a g a is t u d j a , h o g y e z n e m i g a z : a v i l á g , v a g y s z ű k e b b e n , a 
H o r t h y - r e n d s z e r k e t r e c é b e n é l és ír J ó z s e f A t t i l a és M ó r i c z , 
K a r i n t h y és Bab i t s , K o s z t o l á n y i és N a g y L a j o s . A z u t á n m á s 
m e n t s é g e t k e r e s : „ A k i ö t e s z t e n d ő t t ö l t ö t t a p o k o l b a n , a z 
n e m s z a b a d u l h a t o n n a n b ü n t e t l e n ü l " — m a g y a r á z z a a f r a n c i a 
f o g s á g g a l a l e n d ü l e t í v é n e k m e g t ö r é s é t . P e d i g e z e k az é l m é -
n y e k is ö s z t ö n ö z h e t n é k m u n k á r a . K u n c z A l a d á r n y o m b a n 
h a z a é r k e z é s e u t á n — v a g y t a l á n m á r N o i r m o u t i e r - b a n — a z t 
t e r v e z i , h o g y m e g í r j a a f e k e t e k o l o s t o r b a n t ö l t ö t t é v e k e t ; 
e l ő b b n o v e l l á k s z ü l e t n e k a z e m l é k e k b ő l , m a j d m e g s z ü l e t i k 
m a g a a n a g y m ű . N é m e t h A n d o r f á j d a l o m m a l és az e g y é r -
t e l m ű l e l k e s e d é s m a g a s z t a l ó szava iva l ír r ó l a , s m e g i n t c s a k a 
m a g a e l m u l a s z t o t t l e h e t ő s é g e i r e g o n d o l : 
„Felszabadultam és nem végeztem el a fe lada tomat . . . N e k e m , 
aki vele senyvedtem a fekete kolostorban meg az Y eu sziget kazamatái-
ban, nem volt bátorságom visszaidézni a nyűgös emlékeket." 
A m e g é l h e t é s i g o n d é s a z i gaz i f e l a d a t t ó l v a l ó m e n e k ü l é s 
hajt ja az i g é n y t e l e n e b b m u n k á k f e l é . U t i k ö n y v e k e t á l l í t 
ö s s z e , r e n g e t e g e t f o r d í t , f r a n c i á b ó l , n é m e t b ő l , a n g o l b ó l , 
t ö r t é n e l m i - n é p s z e r ű s í t ő k ö n y v e k e t ír. H a l o g a t j a , h o g y h o z z á -
f o g j o n a z opus-i-hez. 
H a z a é r k e z é s e u t á n n e m c s a k a Dokumentumba, h a n e m e g y é b 
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k é r é s z é l e t ű l a p o k b a is írt, a Láthatárba, Együttbe, d e a Litera-
turába, a k o l o z s v á r i Korunkba is. A Nyugatot é l e s e n t á m a d t a : 
„Mulatságos csak az, hogy ami nyí l t titok volt a beavatot tak előtt 
— írta i92<)-ben —, hogy a Nyugat par excellence a széplelkek, 
az esztétikai g o u r m a n d - o k lapja, arra csak akkor eszméltek rá széle-
sebb körben, amiko r a Nyugat má r ezt a megkülönböztető jellegét is 
elveszítette . . . Mos t már ideje volna, hogy minden i f júkor i bűnét 
levezekelje és nyí l tan családi lappá alakuljon át ." 
H o g y i g a z s á g t a l a n v o l t , azt k é s ő b b a l i g h a n e m m a g a is belátja. 
Bab i t s , aki b e c s ü l i , h ívja is, d e N é m e t h A n d o r m i n d ö s s z e k é t 
v e r s e t ad a Nyugatnak, n o h a B a b i t s m é g az Új anthológiában 
is szerepel tet i , a f i a t a l o k k ö z t ; k r i t i k á t is csak r i t k á n ír a Nyu-
gatba, s n e m j e l e n t ő s e t . N e m é r z i j ó l m a g á t a f o l y ó i r a t hasáb-
ja in . N e m c s a k v i l á g n é z e t i és esz té t ika i , h a n e m a lka lmas int 
s z e m é l y e s o k o k b ó l is. József A t t i l á v a l v a l ó barátsága m é g s z o -
rosabbra s z ö v ő d i k e b b e n az i d ő b e n , ez is t á v o l tartja a Nyugat-
tól. M á s u t t k e r e s társakat, f e g y v e r t á r s a k a t , f ó r u m o t . 
Baráta i — J ó z s e f Att i la m e l l e t t — : K a r i n t h y , K o s z t o l á n y i , 
N a g y Lajos, D é r y , K o m l ó s A l a d á r . L e g o t t h o n o s a b b a n József 
A t t i l á v a l érzi m a g á t , e lv isz i a k ö l t ő t K a r i n t h y h o z , K o s z t o l á -
n y i h o z is. 
„Kosztolányi, ahányszor nála j á r tunk , mindig az alkotás friss iz-
galmában fogadot t — írja később. — Örökké dolgozot t . Látszólag 
könnyen s igen nagy kényelemben. Hatalmas íróasztalán tucatjával 
várták a szépen kihegyezett ceruzák, a különböző színű tintásüvegek. 
A falak mentén könyvespolcok emelkedtek, a mennyezetig, meg töm-
ve a világirodalom remekműveivel , avatagságokkal és újdonságokkal. 
Kosztolányit m inden érdekelte, mindenki t számon tar tot t , minden-
kiről tudott. Att i láról is, természetesen. De nemcsak számontartotta, 
nagyra becsülte. Elragadtatással élvezte Attila verseinek nem tájsza-
vakkal tűzdelt, n e m nyelvemlékekből, régi szótárakból táplálkozó, 
emelkedetten egyszerű, ízes, természetes magyarságát. D e verseinek 
más tulajdonságait is. Képzelete meghökken tő szökellését, fordulatai-
nak kiszámíthatatlanságát, kifejezésmódjának ravaszdi esetlenségét, 
dévajságát, h u m o r á t " — emlékezik később. 
K a r i n t h y k ö r é b e n , a H a d i k k á v é h á z b a n n e m c s a k b e f o g a d j á k 
N é m e t h A n d o r t , n y o m b a n s m i n d e n fenntartás n é l k ü l , h a n e m 
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c s a k h a m a r é r z e l m i b o n y o d a l m a k k ö z é p p o n t j á b a is k e r ü l , 
a k a r a t l a n u l . ( E z t a k ü l ö n ö s h i s tór iá t , V e r p e l é t m i t o l ó g i á j á t írja 
m e g k é s ő b b az Egy foglalt páholy történeté b e n , s e z k e r ü l D é r y 
Az átutazó [Pesti felhőjáték] c í m ű r e g é n y é n e k k ö z é p p o n t j á b a , 
s ő t e g y i k e p i z ó d j a l e s z az ítélet и m e r n e k is .) N é m e t h a b é c s i 
Atlantisból á t c s ö p p e n t a b u d a i H a d i k b a ; é l v e z i a társaság i n t e l -
l e k t u á l i s já tékai t , a s z e r e l m i v i s z á l y o k a t , a l á t s z ó l a g o s f e l e l ő t -
l e n s é g e t ; f o l y t o n o s s á g o t i g y e k s z i k é p í t e n i m ú l t és j e l e n k ö z ö t t . 
„ I r o d a l m i s z e g é n y l e g é n y " , f o r d í t á s o k u t á n f u t k o s , h a n i n c s 
m u n k á j a , n a p h o s s z a t a k á v é h á z b a n ü l d ö g é l és v i t a t k o z i k , 
s z a k m á n y b a d ik tá l ja „ v i l á g v á r o s i r e g é n y k é " - i t , k ö n n y ű k a l a n -
d o k b a b o n y o l ó d i k , m o h ó n bújja a l e g ú j a b b franc ia , a n g o l , 
n é m e t , a m e r i k a i v e r s e s k ö n y v e k e t , r e g é n y e k e t , e s z t é t i k a i és 
f i l o z ó f i a i m u n k á k a t . D e r ű és m é l a b ú , j á t é k o s s á g és f á j d a l m a s 
n e u r ó z i s , f e l a j z o t t s á g é s apá t ia v á l t a k o z á s a j e l l e m z i . A k i k k é s ő b b 
t ű n ő d ő , t é p e l ő d ő , m e l a n k ó l i á r a h a j l ó e m b e r n e k j e l l e m e z t é k , 
é p p o l y p o n t o s k é p e t r a j z o l t a k r ó l a , m i n t a z o k , a k i k j á t é k o s 
s z e l l e m é t , v i t a k é s z s é g é t , é r d e k l ő d é s é n e k s o k o l d a l ú s á g á t és 
d e r ű s passz iv i tásá t l á t t á k m e g . M i n d k é t N é m e t h A n d o r - k é p 
i g a z . C s a k az n e m v o l n a h i te les , h a с k e t t ő e g y e n s ú l y á b a n is 
h i n n é n k . M á r c s a k a z é r t s e m , m e r t a m i N é m e t h A n d o r s z á m á r a 
a l e g f o n t o s a b b k é r d é s m i n d v é g i g , m e g o l d a t l a n m a r a d t m o s t is : 
sarka l l j a az ö n k i f e j e z é s , az a l k o t á s i g é n y e , -— és e g y s z e r s m i n d 
m e n e k ü l , m e g i n t c s a k m e n e k ü l a n a g y o b b v á l l a l k o z á s o k b e l s ő 
k é n y s z e r e e lő l . 
P e d i g baráta i n e m c s a k szere t ik , d e f e l is i s m e r i k t e h e t s é g é t , 
b i z t a t j á k . M i n d n y á j a n m e g é r z i k , h o g y a „ c s e n d e s t i t o k z a t o s -
s á g " ( K o m l ó s A l a d á r k i f e j e z é s e ) , a m e l y b e l e n g i , a b á n a t , 
a m e l y e t m á r J ó z s e f A t t i l a is m e g f i g y e l t é s v e r s b e e m e l t , e g y író 
t i t o k z a t o s s á g a és b á n a t a . A p á r a t l a n u l s z e r é n y e m b e r , a k i n e m 
h i s z i , h o g y át t u d n á t e k i n t e n i a v i l á g t ö r v é n y e i t , ak i c s a k r i tka 
p i l l a n a t o k b a n v a l l j a , h o g y m e g é r t e t t e r e n d e l t e t é s é t , g y a k -
r a b b a n azt , h o g y n i n c s e n m á s f e l a d a t a , m i n t o l v a s n i é s b e s z é l -
g e t n i , t e k i n t é l y r e t e s z szer t e b b e n a k ö r b e n és á l t a l á b a n az 
i r o d a l m i é l e t b e n . S z e r e t i k c s ö n d e s m o d o r á é r t , s z e l l e m e s s é g é é r t , 
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b e c s ü l i k t á j é k o z o t t s á g á é r t , k i t ű n ő kr i t ika i é r z é k é é r t , í r ó i 
f ü g g e t l e n s é g é é r t . K o m l ó s A l a d á r p o n t o s p o r t r é t fest r ó l a : 
„Termete alacsony volt, arcán csak nagy halszeme és a homlokába 
fésült hajfürt tűnt fel, társalgása n e m csillogott, nagy szenvedélyek 
nem tették szuggesztívvé. S mégis olyan barátai voltak, mint József 
Attila, aki verset is írt róla, Karinthy Frigyes és az akkor még Buda-
pesten élő Arthur Koestler . . . Mi volt a titka? Jólesően türelmes és 
tüske nélküli természete volt, az életet csak nézni látszó, s passzivitá-
sával szinte fölszólított, hogy nyúljanak a hóna alá. Mint kritikus 
könnyen lelkesedett; szívesebben mondot t igent, min t nemet. Fi-
nom, szenzibilis idegei voltak, de a csontokat kifelejtették a szerveze-
téből. Jó volt vele beszélgetni, magáévá tette és váratlan szempontok-
kal gazdagította partnere problémáját, ösztönző volt és termékenyítő. 
Egyike volt a legmodernebb nyugati áramlatok csatornáinak, s így 
a mérsékeltebb avantgarde-nak is." 
I l y e n n e k látja D é r y is. N a g y s z e r ű h a s o n l a t t a l e m l é k e z i k rá: 
„Képe, ha fel akartam idézni, egy az égbolton révetegen vonuló 
nyári felhő . . . nem, két, egymással révetegen vitatkozó nyári felhő 
alakjában jelent meg előttem." 
5 
D e a r é v e t e g k ö l t ő n e m c s a k t ű n ő d i k és á l m o d o z i k ; n e m c s a k 
r é g i és új k i m é r á i v a l v i a s k o d i k . N a g y o b b m ű h ö z n e m k e z d 
u g y a n , v e r s e t r i t k á n p u b l i k á l , — d e a m i n t n é z e t e i n e k és í z l é -
s é n e k m e g f e l e l ő f ó r u m o t ta lá l , i s m é t m u n k á b a f o g . 
1 9 2 9 - b e n m e g i n d u l A Toll, a m e l y n e k e l s ő f o l y a m a a v i l á g -
h á b o r ú i d e j é n a k a d t e l . S z e r k e s z t ő j e , K a c z é r V i l m o s , m u l a t s á -
g o s és d e r é k i r o d a l m i m ű k e d v e l ő , d e m u n k a t á r s a i k ö z ö t t o l y a n 
í r ó k is v a n n a k , m i n t J ó z s e f A t t i l a , K a r i n t h y , K o s z t o l á n y i , 
S o m l y ó Z o l t á n , M á r a i , H e v e s i A n d r á s . A f o l y ó i r a t s z e m l é l e t e 
e k l e k t i k u s . R o k o n s á g o t tart a z o k k a l a b a l o l d a l i l a p o k k a l , 
a m e l y e k t ü r e l m e t l e n ü l t á m a d j á k a Nyugatot — s p e r s z e a z o n 
t ú l a k o n z e r v a t í v M a g y a r o r s z á g o t és a k o n z e r v a t í v i r o d a l m a t - , 
d e a m a r x i z m u s h o z csak n é m e l y m u n k a t á r s á n a k í rásáva l k ö z e -
e d i k ; t ere t a d a f ia ta l r a d i k á l i s o k , az „ u r b á n u s o k " anti fas iszta 
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v e r s e i n e k és t a n u l m á n y a i n a k , d e a n n a k a j ó v a l s z ű k e b b és 
e l f o g u l t a b b v i l á g - és i r o d a l o m l á t á s n a k is , a m e l y f ő m u n k a t á r s a , 
e g y i d e i g s z e r k e s z t ő j e , Z s o l t B é l a n e v é v e l j e l l e m e z h e t ő . 
A Toll h e t i l a p , friss , e l e v e n , o l y k o r t ú l s á g o s a n is f ü r g e o r g á n u m , 
s zere t i a s z e n z á c i ó k a t , a b o t r á n y t . Itt j e l e n i k m e g K o s z t o l á n y i 
A d y - p a m f l e t j e , J ó z s e f A t t i l a B a b i t s - p a m f l e t j e , hasábja in z a j l i k 
az A d y - r e v í z i ó , B r ó d y S á n d o r , Kiss J ó z s e f k o r s z e r ű é r t é k e l é s e 
k ö r ü l a v i t a . Z s u r n a l i s z t i k u s a b b , a g r e s s z í v e b b , m i n t á l t a l á b a n 
az i r o d a l m i f o l y ó i r a t o k , d e e g y s z e r s m i n d h a r c o s a b b is j ó 
v a g y j ó n a k v é l t ü g y e k s z o l g á l a t á b a n . — I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
é r d e m e , h o g y h e l y e t b i z t o s í t Józse f A t t i l a o l y a n r e m e k e i n e k , 
m i n t a Két keserves, a Dörmögő, a Harmatocska, a Tiszazug, a 
Favágó, a Tűnődő, a Holt vidék, a Medvetánc, A kanász, az Anya, 
az Iszonyat. 
N é m e t h A n d o r is s ű r ű n p u b l i k á l A Tollhan ; v er se t , n o v e l l á t 
is, d e f ő k é n t t a n u l m á n y t , b í rá la to t . P e d i g a kr i t ikáró l , á l t a l á -
b a n , n e m v o l t n a g y v é l e m é n n y e l ; é l e t e v é g e f e l é azt m o n d t a 
e g y í z b e n , h o g y a k r i t i k u s n a k csak a n n y i t k e l l e n e m e g ü z e n n i e 
k i s f i á v a l a s z e r k e s z t ő n e k : e z a k ö n y v t e t s z e t t , e z n e m ; a l a p 
c s u p á n e n n y i t k ö z ö l n e : az í t é l e t e t . A z i n d o k l á s , é r v e l é s é r d e k -
t e l e n . D e e z t a l i g h a g o n d o l t a k o m o l y a n . 
A Tollban és a Szép S z ó b a n m e g j e l e n t b í r á l a t a i n a k t ü k r é b e n 
m á r l á t h a t ó a r e n d s z e r , az esz té t ika i s z e n d é i é t és í r ó i m a g a -
tartás , a m e l y — t a l á n s z á n d é k á t ó l f ü g g e t l e n ü l — m é g i s c s a k 
k i a l a k u l k r i t i k u s i m ó d s z e r é b e n . ( M á r a m e n n y i r e o l y a n s z k e p -
t i k u s , s k i z o i d a lka tná l , m i n t a m i l y e n N é m e t h , i l y e n r e n d s z e r 
m e g f i g y e l h e t ő és k i m u t a t h a t ó . ) 
M i n d e n — r é g i é s ú j — k o n z e r v a t i v i z m u s t , a l p á r i s á g o t , o l c s ó 
s ikerre v a l ó t ö r e k v é s t e l í t é l és t á m a d . M e g é r t ő , b e f o g a d ó 
h a j l a m a i e l l e n é r e k e m é n y s z a v a k a t talál e g y - e g y n é p s z e r ű , d e 
é r t é k t e l e n í r ó r a , s a z t is j e l z i , h o g y a k o r n a g y j a i k ö z ü l k i t ő l 
i d e g e n k e d i k . E l f o g u l t s á g a i , t é v e d é s e i is v i l á g k é p é b ő l és í z l é s é -
b ő l f a k a d n a k . B a b i t s j e l e n t ő s é g é t f e l i s m e r i u g y a n , d e e l v o n t -
n a k é r z e t t h u m a n i z m u s a n e m ragadja m e g , f o r m a m ű v é s z e t é t 
m a r a d a n d ó b b n a k érz i , m i n t v e r s e i n e k üzenetét; Az európai 
irodalom történetének t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i h á t t e r é t k e v e s l i ; 
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M ó r i c z r e n d k í v ü l i t e h e t s é g é t n e m tagadja , A boldog embert 
n a g y m ű k é n t k ö s z ö n t i , d e m u n k á i n a k sú lyát , ú t t ö r ő é r d e m e i t 
n e m érz i m e g ; a f i a t a l „ u r b á n u s o k " n é m e l y i k é n e k írását t ú l -
b e c s ü l i , a „ n é p i e s " - e k k ö z ü l e g y e d ü l I l l y é s m ű v é s z e t é r e f i g y e l 
f e l . — A s z á z a d e u r ó p a i i r o d a l m á b ó l S t r i n d b c r g , A p o l l i n a i r e , 
R i l k e , G i d e , M a l r a u x f o g l a l k o z t a t j a ; a m a g y a r i r o d a l o m b ó l 
a n a g y k o r t á r s - e l ő d , A d y — a k i n e k l í rá jához t ö b b s z ö r is 
v i s s z a t é r t a n u l m á n y a i b a n — , K a s s á k , K o s z t o l á n y i , K a r i n t h y , 
N a g y Lajos , Füst M i l á n , K u n c z A l a d á r , Ge l l ér i A n d o r E n d r e , 
s m i n d e n e k e l ő t t J ó z s e f A t t i l a , a k i n e k c s a k n e m m i n d e n k ö t e -
t é r ő l ír. 
I r o d a l m i t a n u l m á n y a i n a k n a g y é r d e m e , h o g y é r v e l é s é t , 
ana l í z i s é t t ö b b n y i r e f i l o z ó f i a i a lapra é p í t i , — m i n t e b b e n az 
i d ő b e n h a z a i k r i t i k u s a i n k k ö z ü l k e v e s e n ; K a n t , H e g e l , M a r x , 
F r e u d , L u k á c s b ö l c s e l e t i , e sz té t ika i , p s z i c h o l ó g i a i f e l i s m e r é s e i 
á r n y a l j á k e l e m z é s e i t . D e m í g a m a g y a r kr i t ika g y a k o r l a t b a n 
az e g y é b k é n t o l y r i t k a f i l o z ó f i a i a l a p v e t é s n e m e g y s z e r n e h é z -
k e s s é g g e l é s az i r o d a l o m b e l s ő é l e t é t ő l v a l ó i d e g e n s é g g e l , 
p r e k o n c e p c i ó k e r ő s z a k o s s á g á v a l jár e g y ü t t , N é m e t h A n d o r 
t e r m é s z e t e s e g y s é g b e ö t v ö z i a g o n d o l a t i i g é n y e s s é g e t a m ű h e l y -
a n a l í z i s e k k e l é s az a l k o t á s l é l e k t a n , az i r o d a l m i é let t ö r v é n y e i n e k 
i s m e r e t é v e l . K r i t i k á i b a n e g y s z e r r e v a n j e l e n a f i l o z ó f i a i m ű v e l t -
s é g , a k ö l t ő f o g é k o n y s á g a , és az i r o d a l o m v i l á g á t b e l ü l r ő l i s m e r ő 
m ű v é s z é r t é k r e n d j é n e k d i f f e r e n c i á l t s á g a . 
N é m e t h A n d o r a l i g h a n e m m é g i s ú g y érez te , h o g y k r i t i k u s i 
m ű k ö d é s é b ő l n e m a l a k u l k i o l y a n f o l y a m a t o s s á g , m i n t p é l -
d á u l a S c h ö p f l i n A l a d á r é b ó l , o l y a n esz té t ika i r e n d s z e r , m i n t 
L u k á c s G y ö r g y é l e t m ű v é b ő l . E z t r é s z i n t azza l m a g y a r á z t a , 
h o g y n e m í t é s z n e k , h a n e m k ö l t ő n e k i n d u l t , s a k r i t i k á t n é m i -
l e g p ó t l é k n a k t e k i n t i . O s v á t r ó l s z ó l v a í g y ír t : „ O , a k i m i n d i g 
e g y i n k v i z í t o r s z i n t e f é l e l m e t e s s z i g o r á v a l v e t t e át a te le írt 
l a p o k a t , b i z o n y á r a m i n d e n k i n é l j o b b a n tudta , h o g y a z íz lés , 
a m ű v e l t s é g , az o k o s s á g , az ö n k r i t i k a m i n d m e r ő b a l l a s z t a m a z 
e g y e t l e n d i f f e r e n c i á l h a t a t l a n t u d o m á n y n é l k ü l , a m e l y az e g y -
m á s m e l l é r a k o t t s z a v a k a t i d ő t á l l ó k k á s az e m b e r f ö l d i n e v é t 
e g y - k é t g e n e r á c i ó r a h a l h a t a t l a n n á t e s z i . " N e m c s a k arra utal 
Fortini 
i tt , h o g y n é m i l e g o s v á t i a lkat ő is, h o g y l íráját n e m b o n t a k o z -
ta t ta k i , h a n e m a k ö l t é s z e t és k r i t i k a k ö z t i e l l e n t é t e t f e j t e g e t v e , 
k ö l t ő k é n t , a k r i t i k a j e l e n t ő s é g é t , s ő t é r t e l m é t c s o r b í t j a . H a 
v a l l o m á s a n e m v o l n a i l y e n s z e m é r m e s - r e j t ő z k ö d ő , a z z a l f o l y -
t a t h a t n á , m á s v o n a t k o z á s b a n , h o g y e n e r g i á i t és t e h e t s é g é t 
n e m t u d t a n a g y k ö l t é s z e t t é e m e l n i , d e n e m s i k e r ü l t egyetlen, 
n a g y j e l e n t ő s é g ű f o l y ó i r a t m ű v é b e s e m f e l o l d a n i a , m i n t 
O s v á t n a k a m a g á é t a Nyugatba., — i g a z , a k ö r ü l m é n y e k is 
k e d v e z ő t l e n e b b e k v o l t a k számára . J ó z s e f A t t i l á v a l v i t a t k o z v a 
e g y 1 9 3 7 - e s t a n u l m á n y á b a n e n n e k a s z e m l é l e t n e k á lapján 
d e f i n i á l j a a k r i t i k u s t , i l l e t v e a n n a k e g y i k t ípusá t : „ A k r i t i k u s , 
m á r a z o l y a n , a m i l y e n r e g o n d o l u n k , i n t r o v e r t á l t k ö l t ő , n e g a -
t í v k ö l t ő . " S m i v e l n e m c s a k á l t a l á b a n a kr i t ikus i t e v é k e n y -
s é g g e l e l é g e d e t l e n , h a n e m a m a g a m u n k á s s á g á v a l k ü l ö n ö s e n 
a z , a k r i t i k u s i m u n k a e g y m á s i k v o n a t k o z á s á t is m e g f o g a l -
m a z z a : 
, , A k r i t ikus t e v é k e n y s é g e . . . m e g e l ő z i a kr i t iká t , n e m m e r ü l k i 
í r á sa iban . . . A n é g y s z e m k ö z t e l h a n g z o t t s z ó , a buzdí tás , in tés , u j j m u -
ta tás j o b b szolgá la to t tesz a k ö l t ő n e k s e z z e l a k ö l t é s z e t n e k , m i n t 
a l e g s i k e r ü l t e b b r e c e n z i ó . I t t , a k ö l t ő k k e l v a l ó k ö z v e t l e n é r i n t k e z é s b e n 
fe j t i k i kr i t ikus i h iva tá sá t s t isztjét a l e g i n t e n z í v e b b e n , m i k o r az a l aku -
l ó b a n l e v ő m ű v e k s o r s á t de t e rminá l j a , m i k o r b á b á s k o d i k . " 
Ö n m a g á r ó l b e s z é l i t t N é m e t h A n d o r , arról a s z e r e p r ő l , 
a m i t m i n d e n e k e l ő t t J ó z s e f At t i la , d e D é r y és m á s o k é l e t m ű -
v é n e k k i b o n t a k o z t a t á s á b a n is v á l l a l t . M e g f e l e d k e z i k u g y a n 
a r r ó l , h o g y a k r i t i k u s n a k n e m c s a k az í r ó v a l , h a n e m a z o l v a s ó -
v a l , a t á r s a d a l o m m a l s z e m b e n is v a n f e l a d a t a , d e a n n á l m é l y e b -
b e n u t a l erre a m á s i k f u n k c i ó r a , — arra , a m i t s z á z a d u n k k r i t i -
k á j á b a n p é l d á u l J e a n P a u l h a n és O s v á t E r n ő t e l j e s í t e t t o l y 
h a l h a t a t l a n e r e d m é n n y e l , s a m e l y n é l k ü l n i n c s e g é s z s é g e s i r o -
d a l m i é l e t . E z a t e v é k e n y s é g n e m m i n d i g m u t a t h a t ó k i s z ö -
v e g e k b e n , — d e a k o r t á r s a k i s m e r i k é s e l i s m e r i k j e l e n t ő s é g é t , 
s a z i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k is t u d o m á s t k e l l v e n n i e r ó l a . 
D e h a m é g o l y i g a z is , h o g y N é m e t h A n d o r t e r m é k e n y í t ő 
h a t á s a t o v á b b é l n a g y baráta inak m ű v é b e n , e l m é l e t b e ö l t ö z -
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te te t t s z e r é n y s é g e t ú l o z : n e m c s a k s z e m é l y e s varázsa és h o z z á -
ér tő tanácsa i , h a n e m a b é c s i e m i g r á c i ó lapja iban és A Tollhan, 
a Szép S i ó b a n k ö z z é t e t t bírálatai is t e k i n t é l y t b i z t o s í t o t t a k 
számára . 
1936 v é g é n k e r ü l az Újsághoz; az i r o d a l m i r o v a t o t v e z e t i . 
Igazi k r i t i k u s i t e v é k e n y s é g r e i t t n e m i g e n n y í l i k t ér ; Mit illik 
tudni.. . - s o r o z a t a t á j é k o z o t t a n , m ű v e l t e n t u d ó s í t a k lassz ikus 
és a kor társ i i r o d a l o m n a g y j a i r ó l , d e i smer te t é s csak, n e m b írá -
lat ; r ö v i d r e c e n z i ó i b a n is r i t k á n m o n d h a t f o n t o s a t . E z e k n e k az 
í rásoknak m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é g e n a g y o b b , m i n t 
esz té t ika i é r t é k e , N é m e t h A n d o r a z o n b a n m o s t is h ű m a r a d 
é r d e k l ő d é s é h e z és í z l é s é h e z : h a e g y , n e m v a l a m i m a g a s s z ín -
v o n a l ú n a p i l a p l e h e t ő s é g e i k ö z ö t t is, d e K a f k á r ó l , P r o u s t r ó l , 
T h o m a s M a n n r ó l , Józs e f A t t i l á r ó l , K r ú d y r ó l , K a r i n t h y r ó l ír. 
Itt folyik 1 9 3 8 — 1 9 3 9 - b e n Egy foglalt páholy története c í m ű 
r e g é n y e ; n e m s o k k a l K a r i n t h y halála u t á n k e z d h o z z á . A V e r -
p e l é t r e , a H a d i k r a , az íróra e m l é k e z i k , i r o n i k u s a n és n o s z t a l g i -
k u s á n , arra a k ü l ö n ö s v i l á g r a , a m e l y s z e l l e m i o t t h o n a v o l t . 
„ A Hadik kávéház fogla l t p á h o l y a — ír ja h a r m i n c év m ú l v a D é r y 
T i b o r — s z á m o m r a egy t r o p i k u s sziget vol t Pest ú g y a h o g y i smer t 
hu l l ámverésében : bennszülö t te i s vissza-visszatérő á tu t azó i egy k ü l ö n 
nye lv já rás t beszéltek, a m e l y n e k szókincse és szóhasználata, ha jó l 
odaf igye l t az e m b e r , némi l eg hasonl í to t t a civil v i lág köznye lvére , 
észjárásuk is a k ö z n a p i gondo la t fűzés r e , de já tékaik e g y szabad akara t -
bó l meghosszab í t o t t g y e r m e k k o r t fo ly ta t tak , a p á h o l y ero t iká ja é j -
szakai á l m a i m a t . . . A Hadik k á v é h á z azért is v o n z o t t a későbbiek so -
rán, m e r t az e l tunyu l t vá rosban , bá r csak egy k á v é h á z n y i p á h o l y 
terüle tén, s k izáró lagos be l tenyésze tben , s — n e f e l e d j e m ! — csak 
a m a g a m mula t ta tására , azzal az eleven szellemi nyüzsgéssel kínál t , 
amely t á v o l r ó l a XVII I . századi f rancia i roda lmi sza lonokra e m l é k e z -
tetet t , k ics inyí te t t pesti m é r e t e k b e n , persze ." 
— N é m e t h A n d o r n e m c s a k sejti, h a n e m m á r tudja is, h o g y 
a H a d i k o l y a n sz ige t v o l t , a m e l y e t h a m a r o s a n e l n y e l az ár, s 
n e m c s u p á n O d y s s e u s á n a k halá la miat t . R e g é n y é b ő l e z é r t 
ha l lan i k i az i rón ia m e l l e t t m i n d u n t a l a n a n o s z t a l g i a szavát is. 
E z a t r o p i k u s t e n y é s z e t a m a g a g a z d a g s á g á b a n , b u j a s á g á b a n 
j e l e n i k m e g az Egy foglalt páholy történetében; R á c z d o k t o r , 
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D é r y Az átutazójának h ő s e — N é m e t h A n d o r a l t e r e g ó j a — 
b á g y a d t á l m o d o z á s a i , g y á m o l t a l a n t é t l e n s é g e e l l e n é r e p o n t o -
san m e g f i g y e l t e m i n d a z t , a m i v e l e és k ö r ü l ö t t e t ö r t é n t . N e m -
csak a h a n g u l a t o t ; az e s e m é n y e k e t , a f i g u r á k a t is. I g a z i regény-
nyé m é g s e m tudja f o r m á l n i a H a d i k é l e t é t ; t a l á n i s m é t a k o n -
c e n t r á c i ó e r e j e h i á n y z i k a k ö n y v b ő l , a z é l m é n y e k ros tá lása és 
c s o p o r t o s í t á s a ; ta lán a k u l c s - e l e m e k k e l v a l ó j á t é k b i z o n y t a l a n -
sága i b i l l e n t i k e l az e p i k a i e g y e n s ú l y t ; t e r m é s z e t e s e n a z is 
a k a d á l y a a k i b o n t a k o z á s n a k , h o g y a z Újság f ő s z e r k e s z t ő j e 
e g y s z é p n a p m e g e l é g e l i a k ö z l é s t , e l r e n d e l i , h o g y a s z e r z ő 
h a l a d é k t a l a n u l f e j e z z e b e a r e g é n y t . — N é m e t h A n d o r k ü l ö -
n ö s t e h e t s é g é n e k , a g r o t e s z k , a st i l izálás i r á n t i h a j l a m á n a k t u d -
h a t ó b e , h o g y az a d a t s z e r ű e n p o n t o s , a k o r t á r s a k és az e m l é k -
irat s z e r i n t is h i t e l e s í t e t t r é s z l e t e k n é l s z u g g e s z t í v e b b és c é l r a -
t ö r ő b b a r e g é n y b e é k e l t i n t e r m e z z o , A szirén c í m ű n o v e l l a , 
a m e l y m i t o l o g i k u s j á t é k a i v a l , i r o n i k u s v i l l ó d z á s á v a l K a r i n t h y 
e g y é n i s é g é n e k m i n d m á i g l e g k i t ű n ő b b i r o d a l m i m e g e l e v e n í -
tése . 
A m i t az Újságban n e m í rhat m e g , a z t a Szép S z ó b a n p u b l i -
ká l ja . 1 9 3 6 t a v a s z á n i n d u l t m e g a f o l y ó i r a t ; c s a k n e m m i n d e n 
s z á m á b a n m e g j e l e n i k N é m e t h A n d o r - k r i t i k a v a g y t a n u l -
m á n y . — N e m c s a k J ó z s e f A t t i l a s z e m é l y e , n e m is c sak I g n o t u s 
P á l h o z f ű z ő d ő b a r á t s á g a k ö t i ide , h a n e m a z is, h o g y e g y e t é r t 
a f o l y ó i r a t v i l á g n é z e t i é s i r o d a l m i s z e m p o n t j a i v a l , n o h a s z e l -
l e m i i r á n y í t á s á b a n n e m v e s z részt . A Szép Szó, a m e l y n e k 
m u n k a t á r s a i k ö z ü l t ö b b e n is d o l g o z t a k A Tollba, f o l y t a t j a 
u g y a n a z , , u r b á n u s " - o k é s , , n é p i e s " - e k á l d a t l a n v i t á j á t é s v i s z á -
l y á t , d e e g y b e n a r a d i k á l i s - a n t i f a s i s z t a p o l i t i k a és m ű v é s z e t 
h í v e . J ó z s e f A t t i l a , I g n o t u s , D é r y , I g n o t u s P á l , H e v e s i A n d r á s , 
R e m e n y i k Z s i g m o n d , F e j t ő F e r e n c és m á s o k írásai a szép szó, 
az e u r ó p a i s z e l l e m n e v é b e n ő r z i k a d e m o k r á c i a h a g y o m á n y a i t . 
— N é m e t h A n d o r t ö r t é n e t i t a n u l m á n y a i , é s k o r t á r s a i r ó l , f ő k é n t 
J ó z s e f A t t i l á r ó l és K a r i n t h y r ó l írt b írá la ta i s z e r v e s e n c s a t l a k o z -
n a k e h h e z az i r á n y z a t h o z ; A magyar irodalom és Európa c í m ű 
e s s z é j é b e n — e r ő s e n v i t a t h a t ó és a z ó t a r é s z l e t e i b e n e l a v u l t n a k 
t e t s z ő é r v e l é s s e l — t i s z t á z n i i g y e k s z i k a h a l a d ó m a g y a r s z e l l e -
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m i s é g és a n y u g a t - e u r ó p a i k u l t ú r a v i s z o n y á t . — A z a k k o r i b a n 
j e l e n t k e z ő f i a t a l o k r a n e m f i g y e l f e l , az ú j n e m z e d é k k r i t i k u -
sának s z e r e p é r e n e m v á g y i k ; a Szép S i ó b a n m e g j e l e n t írásai 
i n k á b b e g y m a g a t a r t á s f o l y t a t á s á t és k i b o n t a k o z á s á t j e l z i k , 
m i n t ú j u t a k keresésé t . 
B ú c s ú z i k V e r p e l é t t ő l , b a r á t a i t ó l , az e u r ó p a i k u l t ú r á t ó l , e g y 
é l e t f o r m á t ó l . M á s o d i k f r a n c i a o r s z á g i e m i g r á c i ó j á b a n í g y e m l é -
k e z i k m a j d v i s sza a N o i r m o u t i e r és Cass i s k ö z t i é v e k r e , a k é t 
v i l á g h á b o r ú k ö z t i M a g y a r o r s z á g r a : 
„ A m i a k é t m a g á n y k ö z é ese t t , a h á b o r ú k k ö z é , a r ra ú g y g o n d o l o k 
vissza, m i n t e g y szépen i n d u l t s aztán e l r o n t o t t D u n a - ü n n e p é l y r e . 
A kö l tésze t f e l l o b o g ó z o t t h a j ó j a d iada lmasan s ik lo t t a v ízen — f e d é l -
ze tén n e m e s v o n á s ú f é r f i ak ve r se l t ek az é le t rő l , a v á g y r ó l , a n y o m o -
rúsága i tó l m e g v á l t o t t e m b e r i s é g r ő l . . . A z t á n a h a n g u l a t m e g z a -
v a r o d o t t . A l e g n e m e s e b b e k e g y i k é t k ó r h á z b a v i t t é k : r á k j a v o l t . 
A más ika t — a c ipőzs inó r j á t aka r t a m e g k ö t n i — h o l t a n szed ték f e l . 
A h a r m a d i k m e g m é r g e z t e m a g á t . A n e g y e d i k .— a l eg f i a t a l abb — 
any ja u t á n k i a b á l t f é l e l m é b e n , v e g y e ölébe, v i g y e el v a l a h o v a , m e r t 
v a l a m i s z ö r n y ű s é g készül , a m i b e m i n d a n n y i a n b e l e p u s z t u l u n k . . . " 
K o s z t o l á n y i , K a r i n t h y , J u h á s z G y u l a k o r a i halá la s e m r á z z a 
m e g a n n y i r a , m i n t J ó z s e f A t t i l a • ö n g y i l k o s s á g á n a k h í r e . 
Az E s í b ő l é r t e s ü l ró la . A h í r o l y a n hatássa l v a n rá, m i n t t a l á n 
c s a k a f e k e t e k o l o s t o r b e l i f o g s á g v o l t ; í r á s a i b a n újra s ú jra 
v i s sza tér a k ö l t ő h ö z és é l e t m ü v é h e z . M e g r e n d ü l t c i k k e k b e n 
és t a n u l m á n y o k b a n b ú c s ú z t a t j a , s n e m c s a k a k r i t i k u s é r t é k e l ő 
s z a v a i v a l , h a n e m a n n a k t u d a t á b a n is, h o g y t u l a j d o n é l e t e e g g y é -
f o r r o t t J ó z s e f A t t i l a é l e t é v e l é s k ö l t é s z e t é v e l . — 1 9 3 8 - b a n ő 
r e n d e z i s a j t ó alá — C s e r é p f a l v i I m r e m e g b í z á s á b ó l — J ó z s e s 
A t t i l a ö s s z e s v e r s e i n e k és v á l o g a t o t t í rása inak e l s ő g y ű j t e m é n y e i 
k iadását . Németh Andornak (Hová forduljon az ember . . . ) 
c í m m e l i l l e s z t i a k ö t e t b e a h a g y a t é k b a n ta lá l t k é z i r a t o s v e r -
set , a m e l y e t a k ö l t ő n e m p u b l i k á l t é l e t é b e n . 
H o v á f o r d u l j o n ? — o l v a s s a a k ö l t ő és b a r á t ü z e n e t é t . K ö z e -
l e g a h á b o r ú , s v e l e ú j a b b f e n y e g e t é s e k . H o g y a n h a r c o l h a t n a 
e l l e n e , v é l i , a m i k o r h a m a r o s a n lap s e m l e sz m á r , a h o v á í r -
hatna? 
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1 9 3 9 n y a r á n e l h a t á r o z z a , h o g y f e l e s é g é v e l é s f o g a d o t t f i á v a l 
F r a n c i a o r s z á g b a u t a z i k , o t t v á r j a k i a h á b o r ú v é g é t . E g y v á r a t -
l a n , n é h á n y e z e r f r a n k o s svájc i ö r ö k s é g is s e g í t i a v á l l a l k o -
z á s b a n . 
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A z e l s ő pár izs i h ó n a p o k a s z a b a d a b b l é g k ö r t h o z z á k , s a 
k í s é r l e t e t , h o g y g y ö k e r e t v e r j e n , h o g y d o l g o z z é k L i e b e r -
m a n n r ó l , a k o n v e r t i t a s z e r z e t e s r ő l t e r v e z k ö n y v e t ; a k a t o l i k u s 
és z s i d ó m i s z t i k a e g y s z e m é l y b e n v a l ó t a l á l k o z á s a n a g y o n is 
m e g f e l e l a l k a t á n a k és é r d e k l ő d é s é n e k : e g y s z e r r e keres i b e n n e 
a g r o t e s z k ü l i d e g e n t és a k ö z v e t l e n ü l i s m e r ő s t . A k ö n y v b e 
b e l e k e z d , d e b e f e j e z n i m á r n e m t u d j a ; a k é z i r a t t ö r e d é k e i 
m e g m a r a d t a k a h a g y a t é k b a n . — M a g y a r u l m e g j e l e n t t ö r -
t é n e l m i - i s m e r e t t e r j e s z t ő m u n k á i t pár izs i l a p o k b a n , k i a d ó k n á l 
i g y e k s z i k e l h e l y e z n i ; a Metternichs, m á r a h á b o r ú k i t ö r é s e 
u t á n , k ö z l i is a Marianne, f o l y t a t á s o k b a n . É s N é m e t h A n d q r 
új t e r v e k e t k o v á c s o l , ú j m u n k á k b a k e z d . 
D e a t ö r t é n e l e m m e g i n t h a l a d é k o t ad : k i t ö r a m á s o d i k v i l á g -
h á b o r ú . M i n t é p p e n e g y n e g y e d s z á z a d d a l e l ő b b , m o s t is P á r i z s -
b a n ér i az i s z o n y a t . A z 1 9 3 9 — 1 9 4 4 k ö z t i é v e k t ö r t é n e t é t r é s z -
l e t e s e b b e n i s m e r j ü k e m l é k i r a t a i b ó l , m i n t a n o i r m o u t i e r - i 
f o g s á g é v e i t . M a r s e i l l e - b e , m a j d Cass i sba m e n e k ü l f e l e s é g é v e l 
és a n n a k f i á v a l , G y u r i v a l ; N é m e t h A n d o r n é tá ska f onássa l é s 
e g y é b m u n k á k k a l b i z t o s í t j a a csa lád k e n y e r é t ; s e g í t i k ő k e t a 
b a r á t o k is. 
N é m e t h e z ú t t a l n e m o l y a n t e h e t e t l e n és t é t l e n , m i n t a n n a k 
i d e j é n a f e k e t e k o l o s t o r b a n v o l t . V a n tar ta l éka , v a n anyaga : 
az e m l é k e k . 
„ E m l é k e i m e t t u d a t o s í t o m , r e n d e z e m — í r j a József At t i l a k ö n y v é -
n e k b e v e z e t ő j é b e n , 1942 ápr i l i sában. — M á s t ú g y s e t e h e t n é k e z i d ő -
szer in t . V i s z o n y l a g o s szé lcsendben élek, m í g k ö r ö s k ö r ü l v iha r d ü h ö n g . 
A sors t a r t o g a t v a l a m i r e . I m m á r m á s o d s z o r e g y e m b e r é l e t b e n . í g y 
h e l y e z e t t »várakozási á l l o m á n y b a « 1914-ben is. K ü l ö n ö s ? N e m k ü -
l ö n ö s , v a n b e n n e rendsze r . A pos tás kétszer c senge t , m o n d j á k az 
a n g o l o k . " 
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A z A t l a n t i Ó c c á n k i s s z i g e t é n , a n n a k ide jén , A d y v e r s e i t 
m o r m o l g a t t a , m o s t , a F ö l d k ö z i T e n g e r part ján J ó z s e f A t t i l a 
s o r a i v a l és e m l é k é v e l v i g a s z t a l j a m a g á t . E s k ö n y v b e k e z d róla. 
V a g y m a g á r ó l ? M i n d k e t t ő j ü k r ő l , b a r á t s á g u k r ó l , a k é t v i l á g -
h á b o r ú k ö z t i B é c s r ő l é s P e s t r ő l ; a k ö l t é s z e t r ő l . A z e l s ő Józse f 
A t t i l a - k ö n y v n e m s z a b á l y o s é le trajz , m é g k e v é s b é i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i m u n k a , n e m is esszé e g y é l e t m ű r ő l : m ű f a j ü a g n e h e z e n 
m e g h a t á r o z h a t ó írás, e m l é k e k és v e r s e l e m z é s e k ö s s z e f o n ó d á s a , 
v a l l o m á s és v i s s z a r é v e d é s , m e m o á r é s s z á m a d á s . H a n e m is 
ö s s z e f o g l a l ó n a g y m u n k a , r é s z l e t e i b e n k i t ű n ő : a b é c s i h ó n a p o k , 
a p s z i c h o a n a l i t i k u s k e z e l é s , a S i e s t a s z a n a t ó r i u m - k o r s z a k , 
J ó z s e f A t t i l a és a c s a l á d ( f ő k é n t M a k a i Ö d ö n ) k a p c s o l a t á n a k 
e m l é k e k k e l g a z d a g , b e l e é r z ő ana l í z i se . E s z t é t i k a i l a g l e g é r d e k e -
s e b b é s l e g m a r a d a n d ó b b fe jeze te i a v e r s e l e m z é s e k ; a k o r s z a k 
k r i t i k u s a i k ö z ü l k e v e s e n a k a d n a k , a k i k e g y - e g y v e r s p s z i c h o l ó -
g i a i h á t t e r é t , e f f e k t u s a i n a k g y ö k e r e i t é s j e l l e g é t o l y a n f i n o m a n 
k i m u t a t n á k , m i n t N é m e t h A n d o r p é l d á u l a. Medáliák j á t é k o s -
szürrea l i s ta s z e r k e z e t é t . 
E k k o r i b a n írja K a f k a - k ö n y v é t is. F r a n z K a f k a m u n k á i t a 
b é c s i e m i g r á c i ó b a n i s m e r t e m e g , e r ő s e n h a t o t t rá a r o k o n 
a l k a t , i s m e r i M a x B r o d k o m m e n t á r j a i t is. E b b e n a z e s s z é b e n 
e g y r é s z t i s m e r t e t i ( o l y k o r h o s s z a d a l m a s a n ) a r e g é n y e k és e l b e -
s z é l é s e k c s e l e k m é n y é t , l é n y e g é t , m i n t e g y n é p s z e r ű s í t e n i akar-
v á n az a k k o r m é g F r a n c i a o r s z á g b a n s e m n é p s z e r ű í r ó t , m á s r é s z t 
— m i n t a c í m b e n is j e l z i — egy s z e m p o n t b ó l v i z s g á l j a é l e t é t és 
m ű v é t : „ a z s i d ó r e j t é l y " s z e m s z ö g é b ő l K a f k a é l e t m ű v é n e k és 
az O s z t r á k — M a g y a r M o n a r c h i a v i s z o n y a i n a k ö s s z e f ü g g é s é t 
n e m i s m e r i f e l , n e m f i g y e l f e l a A per és A kastély f o r m a i , 
t e c h n i k a i újításaira, — d e k ö n y v é n e k n é m e l y r é s z l e t é b e n i g e n 
é r d e k e s e n e l e m z i a k a f k a i m ű és a z s i d ó m i s z t i k a k a p c s o l a t á t , 
m a g á t az í r ó s z e m l é l e t é t , m í t o s z a i n a k s truktúráját . M u n k á -
jára a z e g y r e g a z d a g a b b K a f k a - i r o d a l o m m a is m i n t ú t t ö r ő 
v á l l a l k o z á s r a h i v a t k o z i k , s m i n t g o n d o l a t é b r e s z t ő k í s é r l e t t e l 
g y a k r a n v i t a t k o z i k v e l e ; W i l h e l m E m r i c h p é l d á u l m i n t a 
k a f k a i é l e t m ű t e o l ó g i a i f o g a n t a t á s ú m e g f e j t é s i p r ó b á l k o z á s á t 
tart ja s z á m o n , v i t a t v a , , v a l l á s o s - o p t i m i s t a " ( ? ) é r t e l m e z é s e i t . — 
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A z esszé csak 1 9 4 7 - b e n j e l e n h e t e t t m e g , P á r i z s b a n , f r a n c i á u l ; 
m i u t á n h a z a t é r t M a g y a r o r s z á g r a , az i r o d a l o m p o l i t i k a s e m a t i -
z á l ó d á s a n y o m á n m á r n e m is g o n d o l h a t o t t a k ö n y v m a g y a r -
n y e l v ű p u b l i k á l á s á r a . 
A h á b o r ú t , k i s e b b - n a g y o b b v e s z é l y e k k ö z e p e t t e , v i s z o n y l a g 
s z e r e n c s é s e n á t v é s z e l i . A f e l s z a b a d u l á s 1 9 4 4 ő s z é n é r i , M o n t a u -
b a n - b a n . C s a k h a m a r Pár izsba u t a z i k , barátai u n s z o l á s á r a részt 
v e s z a b a l o l d a l i f r a n c i a o r s z á g i m a g y a r o k s z ö v e t s é g é n e k m u n -
k á j á b a n . E g y e s e k arra b iz ta t ják , h o g y m a r a d j o n P á r i z s b a n ; 
A r t h u r K o e s t l e r , a k i i d ő k ö z b e n k o m m u n i s t á b ó l k o m m u n i s t a -
e l l e n e s s é let t , arra i g y e k s z i k r á b e s z é l n i , h o g y t e l e p e d j é k le 
F r a n c i a o r s z á g b a n . M á s o k — í g y H o r v á t h Z o l t á n , P á r i z s b a n 
j á r v a — h í v j á k h a z a . í r j o n , s z e r k e s s z e n f o l y ó i r a t o t . M a g y a r -
o r s z á g f e l s z a b a d u l t ! 
N é m e t h A n d o r ú g y d ö n t , h o g y h a z a j ö n . V i l á g n é z e t i és 
s z e m é l y e s o k o k e g y a r á n t erre k é s z t e t i k : P á r i z s b a n l é t b i z o n y -
t a l a n s á g f e n y e g e t i , o t t h o n , v é l i , s o h a n e m r e m é l t m u n k a l e h e t ő -
s é g e k n y í l n a k m e g e l ő t t e . V á r j á k baráta i is: K a s s á k , D é r y , 
N a g y Lajos . 
N y o l c e s z t e n d ő s ú j a b b e m i g r á c i ó u t á n , 1947 j ú l i u s á b a n é r k e -
z i k m e g B u d a p e s t r e . 
7 
A S z o c i á l d e m o k r a t a Párt i r o d a l m i f o l y ó i r a t á t , a Kortársat 
K a s s á k Lajos s z e r k e s z t i ; N é m e t h A n d o r n a k f e l a j á n l j á k , h o g y 
d o l g o z z é k m e l l e t t e , m i n t f e l e l ő s s z e r k e s z t ő . S z í v e s e b b e n vál la l ja 
e l a n é p f r o n t - p o l i t i k a j e g y é b e n i n d u l ó , v a l ó j á b a n a K o m m u -
ni s ta Pár t által i r á n y í t o t t Csillag f ő s z e r k e s z t é s é t . A z t g o n d o l j a , 
h o g y o t t — K a s s á k e r ő s e g y é n i s é g é t ő l t á v o l — j o b b a n é r v é -
n y e s í t h e t i í z l é s é t , i r o d a l o m s z e m l é l e t é t . 
E l e i n t e c s a k u g y a n í g y l á t s z i k : D é r y , T e r s á n s z k y , N a g y 
L a j o s , Kassák , H a j n a l A n n a , Z e l k Z o l t á n , V a s I s t v á n , L u k á c s 
G y ö r g y , T ó t h A l a d á r , S z a b ó P á l , K o m l ó s A l a d á r , Ö r k é n y 
I s t v á n , K á l d o r G y ö r g y , a f i a t a l o k k ö z ü l N e m e s N a g y Á g n e s , 
K a r i n t h y F e r e n c é s m á s o k í r n a k a l a p b a . N é m e t h a z e l s ő s z á m -
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t ó i k e z d v e , f o l y t a t á s o k b a n k ö z l i József Attila és kora c í m ű 
ú j k ö n y v é t . 
A n a g y s z a b á s ú é l e t r a j z é s t a n u l m á n y , a m e l y i m m á r g a z d a -
g a b b f i l o l ó g i a i a n y a g r a , k é z i r a t o k r a is t á m a s z k o d h a t , k o r á b b i 
J ó z s e f A t t i l a - c i k k e i n e k é s cassisi k ö n y v é n e k j ó v a l b ő v e b b és 
e l m é l y ü l t e b b f o l y t a t á s a . V é g i g k í s é r i a k ö l t ő é l e t ú t j á t , n e m c s a k 
t u l a j d o n e m l é k e i , h a n e m k o r t á r s i e m l é k e z é s e k é s d o k u m e n -
t u m o k a l a p j á n , J ó z s e f A t t i l a s o r s á n a k m i n d e n f o n t o s f o r d u l ó j á t 
e l b e s z é l i , é l e t é t é s k ö l t é s z e t é t a k o r v i s z o n y a i v a l ö s s z e f ü g g é s b e n 
e l e m z i , ú j s z e m p o n t o k k a l g a z d a g o n , — d e b e é k e l i a s z ö v e g b e , 
u g y a n c s a k új r é s z l e t e k k e l d ú s í t v a , r é g i v e r s - a n a l í z i s e i t i s . 
A z i m p r e s s z i o n i s z t i k u s , s z e m é l y e s k o m m e n t á r o k a t t á r g y i l a -
g o s a b b , h i g g a d t a b b f e j t e g e t é s e k v á l t j á k f e l , a v a l l o m á s o s k ö z e l -
s é g s z i n t e i r o d a l o m t ö r t é n e t i t á v l a t o t n y e r . — A József Attila 
és kora, a p r ó t á r g y i é s é r t é k e l é s i t é v e d é s e i e l l e n é r e , k r i t i k a i 
i r o d a l m u n k k i e m e l k e d ő m u n k á j a , a n n a k a s z e m l é l e t n e k e g y i k 
l e g j o b b é s l e g m a r a d a n d ó b b m e g n y i l a t k o z á s a , a m e l y e z e k b e n 
a z é v e k b e n , 1 9 4 5 é s 1 9 4 8 k ö z ö t t , a m a g y a r i r o d a l o m l e g é r t é -
k e s e b b e s z t é t á i n a k , í r ó i n a k é r d e k l ő d é s é t , t á j é k o z ó d á s á t j e l l e m z i . 
S o k a t d o l g o z i k . T a n u l m á n y a i , k r i t i k á i a Csillagban é s a 
Forumban j e l e n n e k m e g . N a g y L a j o s r ó l , F ü s t M i l á n r ó l , T e r -
s á n s z k y r ó l ír , s f e l f e d e z i A befejezetlen mondat v i l á g i r o d a l m i 
j e l e n t ő s é g é t , m e l e g h a n g ú , a l a p o s é s a r é s z l e t e k r e is é r z é k e n y 
t a n u l m á n y b a n e l e m e z v e v i l á g n é z e t é t , s z e r k e z e t é t , p o n t o s a n 
i s m e r t e t v e „ f r í z e i t é s m e t o p é i " - t , k a p c s o l ó d á s á t a p r o u s t i 
, r e g é n y t e c h n i k á h o z . — T e r m é s z e t e s n e k t e k i n t i , h o g y a k r i t i k a 
e s z t é t i k a i é s t á r s a d a l m i s z e m p o n t j a i n a k e g y s é g g é k e l l ö t v ö -
z ő d n i ö k , h o g y a m ű v e k ö n t ö r v é n y ű s é g é t , a z í r ó i s z u v e r e n i t á s t 
n e m f e n y e g e t n i e , h a n e m t á m o g a t n i a k e l l a z o r s z á g b a n v é g b e -
m e n ő h a t a l m a s v á l t o z á s n a k . 
H a m a r o s a n a z t k e l l t a p a s z t a l n i a , h o g y a d e m o k r a t i k u s l e n -
d ü l e t m e g s z e g i k , a p o l i t i k a i és k u l t u r á l i s é l e t b e n a n t i d e m o k r a -
t i k u s é s k u l t ú r a - e l l e n e s m ó d s z e r e k j e l e n t k e z n e k , m á r sa ját 
f o l y ó i r a t á b a n s e m k ö z ö l h e t i , í rhat ja a z t , a m i t a k a r n a : c e n z u r á l j a 
a m e l l é r e n d e l t f e l e l ő s s z e r k e s z t ő . N é m e t h A n d o r h i á b a f o g a d 




n e m e g y s z e r l e t i l t ják a k é z i r a t o t , m á s k é z i r a t o k a t rákényszer í -
t e n e k . D e a f e l e l ő s s zerkesz tő n e m c s a k c e n z u r á l j a : b e f o l y á -
solja is. í z l é s é v e l , v i l á g n é z e t é v e l e l lentétes d ö n t é s e k r e bírja 
rá. 
M e r t N é m e t h A n d o r i g y e k s z i k m e g m a g y a r á z n i m a g á n a k , 
h o g y í g y v a n e z j ó l , h o g y a k u l t ú r p o l i t i k a i f o r d u l a t szükséges , 
é s e l ő b b - u t ó b b t e r m é k e n y is l e s z . H i s z ; h i n n i akar. Hátha 
b e n n e v a n a h i b a ? H á t h a ő t é v e d ? H á t h a m é g i s c s a k i g a z u k van 
az agres sz ív é s e l l e n s z e n v e s n e o f i t á k n a k , ak ik e g y r e i n k á b b 
m e g m o s o l y o g j á k , sőt k i n e v e t i k nézete i t? N é m e t h A n d o r 
i p a r k o d i k a l k a l m a z k o d n i , s l e g a l á b b annyira b e l s ő i g é n y b ő l , 
m i n t k ü l s ő k é n y s z e r r e , az új h e l y z e t h e z . O l y a n kr i t ikát is ír, 
a m e l y e n n e m a n n y i r a t u l a j d o n i r o d a l o m s z e m l é l e t é n e k , m i n t a 
s e m a t i z á l ó d ó i r o d a l o m p o l i t i k á n a k k ö v e t e l m é n y e i t érezn i . Igaz, 
c sak e g y e t l e n e g y e t . C s a k h a m a r ráébred , h o g y esztétikája, 
í z l ése , s n e m u t o l s ó s o r b a n h u m o r a , i róniája m i n d u n t a l a n 
s z e m b e á l l í t j a saját f o l y ó i r a t á n a k g y a k o r l a t á v a l . — Hazatérése 
u t á n j ó h a k é t é v i g tartott a m a g y a r i r o d a l o n m a k az az a r a n y -
k o r a , a m e l y r ő l e g y k o r Józse f A t t i l á v a l és K a r i n t h y v a l e g y ü t t 
á l m o d o z o t t , m a j d e g y e d ü l , cassis i m a g á n y á b a n ; a m e l y n e k 
k e d v é é r t h a z a j ö t t . 
1 9 4 8 - b a n m e g s z ű n i k az Új Hold, a Kortárs, 1 9 4 9 - b e n a 
Magyarok, a Válasz, a Huszadik Század. 1 9 5 0 - b e n m é g a Forum 
is, s a Csillagról l e k e r ü l N é m e t h A n d o r n e v e . N e m k é p e s e l v é -
g e z n i a s z e r k e s z t é s m u n k á j á t , m o n d j á k , n e m k ö v e t i a társa-
d a l o m v i l l á m g y o r s f e j lődésé t . N é m e t h A n d o r n é h á n y n a p p a l 
n y u g d í j a z á s a u t á n sú lyosan m e g b e t e g s z i k , — d e e g y f e l j e g y -
z é s é b ő l és csa ládjának e m l é k e z e t é b ő l t u d j u k , h o g y e n n e k a 
b e t e g s é g n e k és e l e s e t t s é g n e k n e m c s a k s z i g o r ú é r t e l e m b e n v e t t 
f i z i o l ó g i a i , h a n e m lé lektani o k a i is v o l t a k . „ F l u c h t in d ie 
K r a n k h e i t " — a freudis ták t e r m i n o l ó g i á j a s z e r i n t . M e n e k ü l é s 
az i r o d a l m i é l e t b ő l , m e n e k ü l é s m a g á b ó l az é l e t b ő l a d ö b b e n e -
tes l e t a r t ó z t a t á s o k , kons truá l t p ö r ö k , a m ű v é s z e t i é l e t szürkülése 
k o r á b a n . 
N é m e t h A n d o r k i se m o z d u l k ö r ö n d i t á r s b é r l e t é b ő l . Éj je l -
n a p p a l á g y á n h e v e r , i r o n i k u s a n a l á h u z o g a t j a p i r o s ceruzával a 
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n a p i l a p o k , f o l y ó i r a t o k — a Csillag ! — e g y - e g y p a s s z u s á t , 
f a n y a r u l b e s z é l a k ü l v i l á g r ó l , g r o t e s z k - f a n t a s z t i k u s j e g y z e t e k e t 
ír í r ó a s z t a l f i ó k j á n a k . Ú g y é r z i m a g á t , m i n t a n n a k i d e j é n B é c s -
b e n . É s f é l i s : n e m c s a k a z e s e t l e g e s l e t a r t ó z t a t á s t ó l , h a n e m a 
v á r h a t ó n y o m o r t ó l is. T a u b K a t a l i n s z a k d o l g o z a t á b ó l t u d j u k : 
3 9 7 f o r i n t r o k k a n t s á g i n y u g d í j a t k a p o t t a Csillag v o l t f ő s z e r -
k e s z t ő j e . H i á b a k é r t e , h o g y e m e l j é k f e l az ö s s z e g e t . 
E k k o r i b a n i s m e r t e m m e g . D é r y T i b o r v i t t e l h o z z á , h o g y 
m i n t a S z é p i r o d a l m i K ö n y v k i a d ó l e k t o r a k é r j e m f e l e g y t ö r t é -
n e l m i r e g é n y írására. N o h a r é g i b a r á t j á v a l e g y ü t t k e r e s t e m 
fe l , g y a n a k o d v a f o g a d o t t ; a k o r e s e m é n y e i és a b e t e g s é g e g y ü t -
t e s e n o k o z t a , h o g y n e m i g e n tudta m á r , k i akar s e g í t e n i , k i 
t á m a d n i . B i z a l m a t l a n s á g a k é s ő b b s e m e n g e d e t t f e l t e l j e s e n . 
V é g ü l m é g i s m e g á l l a p o d t u n k a t é m á b a n , — ő j a v a s o l t a : 
M i s z t ó t f a l u s i K i s M i k l ó s r ó l ír r e g é n y t , m o n d t a . És g y a n a k v á s a 
e l l e n é r e i r ó n i k u s - ó v a t l a n m o s o l l y a l h o z z á t e t t e : — A z ő s o r s á b a n 
t a l á n m a g a m r ó l is e l m o n d h a t o k v a l a m i t . 
A betű mestere lassan k é s z ü l t ; s o k a t o l v a s o t t h o z z á , s f r a n c i a -
o r s z á g i e m l é k e i n e h e z e n o l v a d t a k e g g y é a m a g a m e n t s é g é r e 
k é n y s z e r ü l t e g y k o r i k o l o z s v á r i t i p o g r á f u s és í r ó é l e t é v e l . 
E z t akar ta m e g í r n i : a n n a k az e m b e r n e k tragéd iá já t , a k i e u r ó p a i 
e s z m é k t ő l m e g s z á l l o t t a n j ö n haza , s z o l g á l n i , d e n e m k a p 
l e v e g ő t a p a r l a g i s á g é s ö n k é n y s z o r í t á s á b a n . E g y m e l l é k f i -
g u r á b a m é g J ó z s e f A t t i l a a lakját is e l r e j t e t t e . — A s z a k l e k t o r i 
v é l e m é n y e k k ö v e t e l m é n y e i szer int t ö b b s z ö r is át k e l l e t t d o l -
g o z n i a a k é z i r a t o t ; A betű mestere m á r c s a k halála u t á n j e l e n -
h e t e t t m e g . 
N o v e l l á k a t is írt e k k o r i b a n , j o b b á r a t ö r t é n e l m i t á r g y ú a k a t , 
d e e g y - k é t m a j á t s z ó d ó e lbeszé l é s t i s ; j e l m e z b e ö l t ö z v e , 
i r o n i k u s a n - f á j d a l m a s a n v a l l o t t sorsáró l , m e l a n k ó l i á j á r ó l , v a g y 
az 1 9 5 0 - e s é v e k e l e j é n e k k é p t e l e n j e l e n s é g e i t , a g o n d o l k o d á s 
; s e m a t i z á l á s a e l l e n é r e is é l ő e g y é n i s é g t r a g é d i á i t írta m e g . ( E z e k -
b ő l az e l b e s z é l é s e k b ő l e g y s e m j e l e n t m e g ; a h a g y a t é k b a n 
v á r n a k k iadásra . ) — É s i n g e r ü l t e n , t ü r e l m e t l e n ü l , l á z a s a n , 
n a g y b e c s v á g g y a l t o l l b a m o n d t a e m l é k i r a t a i t . 
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„Hosszú évtizedeken keresztül csak tessék-lássék dolgoztam, rendes 
dolgot nemigen írtam — kísérletezik ismét a számadással. — De ahogy 
most látom, az üdvözüléshez ilyen görbe utak is elvezethetnek végül, 
mert a végén mégis kiderült, hogy igazi író vagyok." 
A sebze t t e m b e r b ü s z k e , h i p e r t r ó f i á s ö n t u d a t á n a k szavai 
ezek, — d e a m ö g ö t t ü k m e g h ú z ó d ó k é t e l y é i s : é p p e n h o g y 
az ellen k ü z d a m e g n ö v e s z t e t t á l - m a g a b i z t o s s á g g a l . — A z e m -
l é k i r a t v a l ó j á b a n e g y b e t e g , c s ü g g e d t , fáradt , k i á b r á n d u l t e m -
b e r m u n k á j a ; n e m c s a k s z e m l e l e t é t , h a n e m h e v e n y é s z e t t s é g é t , 
i s m é t l é s e i t , e g y - k é t rész let e l n a g y o l t s á g á t is e z m a g y a r á z z a . 
L e g s z í v e s e b b e n a z o k n á l az e p i z ó d o k n á l i d ő z i k e l , a m e l y e k b e n 
g r o t e s z k és l íra ö s s z e k a p c s o l ó d á s á t m u t a t h a t j a f e l : , , a b o l o n d 
P e t ő " , O r o s z l á n P é t e r Pál , á l t a l á b a n a k é p t e l e n ü l szerencsés 
cass is i k a l a n d o k , a L i e b e r m a n n - t é m a N é m e t h A n d o r „ k a b b a l i s z -
t i k u s " h a j l a m a i t , a k ü l ö n ö s h ö z v a l ó v o n z ó d á s á t p é l d á z z á k . 
D e az e m l é k i r a t e g y s z e r s m i n d a z o k n a k a t á j a k n a k f e l t é r k é p e -
z é s e is, a m e l y e k r ő l a d d i g n e m s z ó l t : g y e r m e k k o r á n a k és az 
i n d u l á s é v e i n e k i s m e r e t é b e n m o s t m á r é r t h e t ő b b é v á l i k a 
n o i r m o u t i e r - i f o g s á g m e g h a t á r o z ó hatása is. — A z e m l é k i r a t , 
m i n t a bécs i e m i g r á c i ó és az 1 9 2 7 — 1 9 3 8 k ö z t i m a g y a r i r o d a l m i 
é l e t d o k u m e n t u m a is f o n t o s m u n k a , — s z ó l a l e g f o n t o s a b b 
á r a m l a t o k r ó l , i r o d a l m i h a r c o k r ó l , n é h á n y r e m e k p o r t r é t v á z o l 
f e l . F o r r á s é r t é k ű , a m i t a n a r o d n y i k - u r b á n u s e l l e n t é t k i v á l t ó 
o k a i r ó l és j e l l e g é r ő l m o n d , — n o h a akarat lanul , a k a r a t a e l l enére 
á t v e s z i n é m i l e g e l l e n f e l e i n e k t e r m i n o l ó g i á j á t , s z ö v e g é b e b e s z i -
v á r o g a g y ű l ö l t , m e g v e t e t t e l m é l e t e k s z ó h a s z n á l a t a , ső t , m i t a -
g a d á s , e g y - k é t g o n d o l a t a is — e l l e n k e z ő e l ő j e l l e l , persze — , 
é v t i z e d e k m ú l t á n ! M i c s o d a f e r t ő z ő ereje v a n a f a j e l m é l e t n e k , 
h a o l y a n é l e s s z e m látását, o l y a n f i n o m t o l l f o g a l m a z á s á t is 
e l t o r z í t h a t t a , m i n t a N é m e t h A n d o r é , aki é p p e n a r a s s z i z m u s 
e l l e n h a r c o l t a z e u r ó p a i s z e l l e m é r t és k u l t ú r á é r t ! — t ű n ő d i k e l 
a m a i o l v a s ó . É s e b b e n is f e l f e d e z i az e m l é k i r a t o k fájdalmas , 
é r d e k e s s é g é t é s aktual i tását . 
A b b a n , h o g y m e g é r i az e m l é k i r a t o k p u b l i k á l á s á t , n e m 
b í z h a t o t t ; u t o l s ó v e r s e i n e k k ö z l é s é b e n s e m . M e r t v e r s e k e t is 
í r t e k k o r i b a n , b e l s ő k é n y s z e r b ő l , s c s a k ö n m a g á n a k ; m é g b a r á -
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t a i n a k se m u t a t t a ő k e t . A k a d k ö z ö t t ü k a r é g i , s z i m u l t a n e i s t a 
h a n g u l a t h o z és t e c h n i k á h o z k a p c s o l ó d ó , a k a d o l y a n is , a m e l y -
b e n ö s s z e g e z n i i g y e k s z i k h e l y z e t é t , sorsát . E l e s e t t s é g é b e n , 
f u r c s á n - k é t s é g b e e s e t t e n t e v é k e n y a p á t i á j á b a n te l jes s z e l l e m i 
k o n c e n t r á c i ó r a n e m k é p e s m á r , a v e r s e k e t t ö b b n y i r e n e m 
m u n k á l j a m e g , e g y - e g y k ö l t ő i ö t l e t f e l s z ikrázása , a f a n y a r -
f r i v o l - e l k e s e r e d e t t h a n g ő s z i n t e s é g e m e g g y ő z ő b b , é r d e k e s e b b , 
m i n t a v e r s e g é s z e . 
A h a g y a t é k b a n t a l á l t a m m e g 1 9 5 3 - b a n írt s z o n e t t j é t , 
A kulcsot. U t o l s ó s zakaszá t i d é z e m : 
Kulcs v o l t a m e g y kis l ád ikán , h a t a l o m f o r g a t o t t 
i d e - o d a , a h o g y a ku lcs f o r o g , 
d e b e l e t ö r t e m s a láda o d a v a n . 
H á r o m n a p p a l ha lá la e l ő t t , 1 9 5 3 . n o v e m b e r 1 2 - é n ír ta a 
Távolságot; f e l e s é g e o d a j e g y e z t e a g é p i r a t r a : utolsó írása. 
H á n y p i r i n y ó t n e m z e t t e m — ötszázat , ezret? 
H á n y n ő t t e r m é k e n y í t e t t e m m e g — ö t v e n e t , százat? 
N e m é rdeke l . A z e m b r i ó k k i g ö m b ö l y ö d t e k , m e g h í z t a k , az tán 
lehu l l t ak a f ö l d r e 
és g u r u l n i k e z d t e k o t t — v a g y e g y s z e r ű e n m e n n i k e z d t e k , ahogy 
az e m b e r e k m e n n e k a d o l g u k u t á n , 
A n ő k f é r f i a k u t án , a f é r f i a k n ő k u t á n . 
D e e n g e m ez se é rdeke l , 
N e m é r d e k e l n e k a v e l e m e g y í v á s ú a k 
és n e m é r d e k e l n e k az u t á n a m k ö v e t k e z ő k . 
É n e g y m a g á n y o s fa v a g y o k , 
e g y h i r t e l en és rosszul össze tákol t ke resz t fa a G o l g o t h á n . 
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A v a l l o m á s , a m e l y k ö z e l g ő ha lá la k ü s z ö b é n i s m é t v e r s b e n 
t ö r k i b e l ő l e , ő s z i n t e és k e g y e t l e n . T ú l s á g o s a n is k e g y e t l e n . 
M e r t m o s t , ú j r a o l v a s v a m ű v e i t és á t g o n d o l v a é l e t é t é s m u n -
k á s s á g á t , m é g i s c s a k ú g y l á t j u k : t e h e t s é g e — és á l t a l á b a n ez a 
fajta t e h e t s é g — n a g y o b b f i g y e l m e t é r d e m e l , m i n t a m e n n y i t 
e d d i g s z e n t e l n e k n e k i . M a g a az é l e t m ű ; v a g y i s az , a m i k é z z e l -
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f o g h a t ó a n m e g m a r a d t b e l ő l e : a szövegek ; v e r s e i , a m e l y e k í g y , 
e g y b e g y ű j t v e , t o r z ó - v o l t u k b a n is e g y k ö l t ő i v i l á g k é p f e j l ő -
d é s é n e k t ö r v é n y e i t m u t a t j á k ; k r i t i k á i é s t a n u l m á n y a i , a m e l y e k 
k o r á n a k n e m e g y f o n t o s e s z t é t i k a i k é r d é s é t é r i n t i k , o l y a n o k a t 
i s , a m e l y e k r e m á s o k n e m f i g y e l t e k f e l ; e m l é k i r a t a i , a m e l y e k b ő l 
e g y s z e r r e t á r u l f e l e g y k ü l ö n ö s é s e g y s z e r i j e l e n s é g n e k , m a g á -
n a k N é m e t h A n d o r n a k arca, e g y é l e t ú t m e g h a t á r o z o t t s á g a és 
i g a z s á g a , — s az irodalmi Magyarország. S ő t , t a l á n t ö b b is : a 
m a g y a r o r s z á g i l é t e g y t r a g i k u m á b a n is f e l e m e l ő v á l t o z a t a . 
VITA 
K A S S Á K L A J O S H A L H A T A T L A N S Á G A 
R a d n ó t i S á n d o r v i t a i n d í t ó e l m é l k e d é s e K a s s á k r ó l , a k k o r is 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é g ű , h a s e m m i b e n s e m é r t ü n k v e l e 
e g y e t . E n n e k a j e l e n t ő s é g n e k k e t t ő s o k a v a n . E l ő s z ö r is v a l ó -
b a n m e g i n d í t o t t a a v i t á t K a s s á k i r o d a l o m t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é -
g é n e k m e g á l l a p í t á s á é r t . Erre e g é s z i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k n e k 
n a g y o n is s z ü k s é g e v o l t , m i v e l K a s s á k test s zer in t i h a l á l a ó t a , 
h a v o l t is o l y k o r i m e g e m l é k e z é s , v a g y i d e - o d a t ú l z ó é r t é k e l é s i 
k í s é r l e t , e g é s z e n m o s t a n á i g n e m i n d u l t e l az a s z a k s z e r ű e n 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i m u n k a , a m e l y t ö b b é - k e v é s b é m a r a d a n d ó 
i g é n n y e l k i j e l ö l j e h e l y é t az e g é s z m a g y a r i r o d a l o m é r t é k r e n d -
j é b e n . E z p e d i g a z é r t is h i á n y o s s á g , m e r t Kassák ú j a b b i r o d a l o m -
t ö r t é n e t ü n k e g é s z é b e n o l y a n f a j t a ú t j e l z ő „ f i x p o n t " , m i n t 
A d y , B a b i t s v a g y J ó z s e f At t i l a , t e h á t az ő p o n t o s h e l y k i j e l ö -
l é s e n é l k ü l baj v a n a s z á z a d i r o d a l m i k o o r d i n á t a r e n d s z e r é v e l , 
é s m á s o k h e l y é t s e m l e h e t v i l á g o s a n l á t n i . D e R a d n ó t i S á n d o r 
k i h í v á s a azért is f o n t o s , m e r t a m i t m o n d , az t o l y a n s z í n -
v o n a l - i g é n n y e l f o g a l m a z z a m e g , é r t e t l e n s é g e i t o l y a n g o n d o l a t i 
a p p a r á t u s s a l t á m a s z t j a alá, h o g y e z z e l r á k é n y s z e r í t i a h o z z á -
s z ó l ó k a t a t é m a k o m o l y a n v é t e l é r e , v i l á g o s s á t e sz i a f e l v e t e t t 
k é r d é s f o n t o s s á g á t , é s e l e jé t v e s z i a n a g y o n is i n d o k o l t e l l e n t -
m o n d á s o k h e n y e s é g é n e k v a g y i m p r e s s z i o n i s t a ö t l e t s z e r ű s é g é -
n e k . A z e d d i g i h o z z á s z ó l á s o k m á r i s s o k m i n d e n t t i s z t á z ó g a z -
d a g s á g a m o r á l i s a n i g a z o l j a az a d v o c a t u s d i a b o l i s z e r e p é r e 
v á l l a l k o z o t t R a d n ó t i t : k o m o l y a n k e l l v e n n i k i h í v á s á t , és 
e g y ü t t e s e n k e l l t ö r e k e d n ü n k az érvényes K a s s á k - k é p k i a l a k í -
tására, j ó l v i g y á z v a , h o g y n e e s s ü n k b e l e e g y m á s i k v é g l e t b e , 
m e l y Kassák i g a z o l a n d ó n a g y s á g á t m á s o k — p é l d á u l A d y , 
v a g y J ó z s e f At t i l a , v a g y e s e t l e g B a b i t s — k ö l t ő i n a g y s á g á n a k 
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é s i r o d a l o m t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é g é n e k r o v á s á r a akarná m e g á l l a -
p í t a n i . 
P r ó b á l j u k m e g a s z á z a d m a g y a r k ö l t é s z e t é n e k e g é s z é b e n 
k i j e l ö l n i az t a h e l y e t é s h e l y z e t e t , a m e l y — v é l e k e d é s ü n k s z e -
r i n t — K a s s á k L a j o s t b e s o r o l n i k é n y s z e r í t k ö l t é s z e t ü n k l e g f ő b b 
h a l h a t a t l a n j a i n a k s o r á b a . 
K e z d j ü k a z z a l , h o g y r i tka az o l y a n i r o d a l o m t ö r t é n e t i p i l l a -
n a t , a m i k o r e g y e t l e n é r t é k r e n d a l a p j á n l e h e t b á r m e l y m ű v é s z e t 
k i s e b b - n a g y o b b a l k o t ó e g y é n i s é g e i t r a n g s o r o l n i . T a l á n A u g u s -
t u s és X I V . L a j o s m á s o d p e r c e i a d t a k l e h e t ő s é g e t e g y i l y e n é l ő k -
r e is v o n a t k o z ó klassz ic izá lásra . D e m á r A i s z k h ü l o s z és E u r i -
p i d é s z e g y ü t t t u d o m á s u l v e t t é r t é k e i r e is p á r h u z a m o s és e g y -
m á s n a k e l l e n t m o n d ó é r t é k r e n d e k r e v o l t s z ü k s é g . A 2 0 . s z á z a d 
f o l y t o n o s á t m e n e t i á l l a p o t a , és e z e n b e l ü l a m a g y a r k ö l t é s z e t 
s z ü k s é g s z e r ű t ö b b s z á n d é k ú s á g a k é p t e l e n s é g g é te sz i , e s z t é t i k a i 
c s ő d d e l f e n y e g e t i az t , a k i e g y e t l e n , k i z á r ó l a g o s s á i g é n y e l t é r t é k -
r e n d b ő l a k a r n á m e g í t é l n i a l e te l t k é t e m b e r ö l t ő v a l a m e n n y i r e 
is j e l e n t é k e n y a l k o t ó m ű v é s z e i t . S a j á t g a z d a g s á g u n k e l l e n 
v é t ü n k , h a e g y e t l e n s z e m p o n t s z e m e l l e n z ő j é b ő l t a g a d j u k a 
l á t h a t á r k i r e k e s z t e t t f é n y e s s é g e i t . 
A z o n m á r t ú l v a g y u n k , h o g y t a g a d j u k az e s z t é t i k a i é r t é k 
l e h e t ő s é g e i t a z o k t ó l , a k i k k e l v i l á g n é z e t i l e g n e m n ű n d e n b e n 
é r t ü n k e g y e t , s ő t e l i s m e r j ü k a z t is , h o g y ak i v é l e m é n y e i b e n 
és k ö z é l e t i m a g a t a r t á s á b a n e g y e n e s t e l l e n s é g e m i n d e n n e k , a m i t 
m i j ó n a k , h e l y e s n e k , e l ő r e m u t a t ó n a k t a r t u n k , „ m a l g r é l u i " e s z -
t é t i k a i é r t é k e k l é t r e h o z ó j a l e h e t , a m e n n y i b e n o l y a n a l a p f e l -
t é t e l e k b e n , m i n t e m b e r s é g e s s é g , é l e t i g e n l é s , e m b e r i e g y e n -
j o g ú s á g e g y e t é r t v e l ü n k . I l y m ó d o n m á r a l e g f ő b b k é p p e n 
B a b i t s n e v é v e l f é m j e l z e t t (de n a g y b a n - e g é s z b e n a Nyugat 
e l s ő n e m z e d é k é n e k e g é s z é r e é r v é n y e s ) p o l g á r i h u m a n i z m u s 
s e m s z o r u l a p o l o g é t á k r a . D e u g y a n a k k o r m é g s e m á l l í t h a t u n k 
f e l o l y a n é r t é k r e n d e t , a m e l y b e n n e m k a p j a m e g a m a g a e t i k a i -
e s z t é t i k a i e l s ő b b s é g é t az a k ü l ö n b ö z ő á r a m l a t , a m e l y kifelé 
v e z e t a p o l g á r i j e l l e g ű m ú l t b ó l . T e h á t a k á r h o g y a n is t á g í t j u k 
az ö s s z k é p e t , a f ő c s o m ó p o n t o k n a k o t t k e l l l e n n i ö k , a h o l e l ő b b 
a f e u d á l i s - p o l g á r i v i l á g b ó l a p o l g á r i n k e r e s z t ü l a p r o l e t á r j ö v ő 
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f e l é n y í l i k k i l á tá s (és e n n e k f ő a l a k j a A d y ) , m a j d a h o l a p r o l e -
tar iátus j e l e n i k m e g , m i n t az é l e t t é n y e i n e k f ő h o r d o z ó j a (és 
i t t l é p a f ő s z e r e p l ő k k ö z é K a s s á k ) , m a j d a h o l a p r o l e t á r tudat 
és é l e t érzés á t v e s z i az e g é s z ö r ö k s é g e t (ez az i r o d a l o m s z o c i o l ó -
g i a i h e l y e J ó z s e f A t t i l á n a k ) . A n n y i b i z o n y o s , h o g y ö n m a g á b a n 
a l e g h a l a d ó b b v i l á g n é z e t s e m t e s z s enk i t n a g y k ö l t ő v é , a h h o z 
m é g n a g y t e h e t s é g n e k is k e l l l e n n i . A m i K a s s á k e l ő t t v o l t 
a m a g y a r p r o l e t á r k ö l t é s z e t b e n , az l e h e t t ö r t é n e l m i l e g i g e n 
t i s z t e l e t re m é l t ó , d e m é g K a s s á k s e m t u d o t t m i t c s i n á l n i v e l e , 
m i n t e l ő z m é n n y e l . C s i z m a d i a S á n d o r t n e m k é s ő b b i e s z m e i 
b i z o n y t a l a n s á g a és p o l i t i k a i m e g t o r p a n á s a t e t t e r o s s z k ö l t ő v é 
— rossz k ö l t ő v o l t ő m á r h a r c o s f o r r a d a l m i k o r s z a k á b a n is. 
A p o l g á r i f o r r a d a l m a k e s z m é n y e i é r t l e l k e s e d ő Á b r á n y i E m i l -
n e k m é g a m u n k á s m o z g a l o m is t ö b b esz té t ika i h a s z n á t v e h e t t e , 
m i n t a k o r k i f e j e z e t t e n p r o l e t á r é s szocial i s ta e s z m é n y v i l á g ú 
k ö l t ő i n e k . ( A z t h i s z e m ez t az Á b r á n y i t k e l l e t é n é l j o b b a n e l f e -
l e j t e t t ü k . ) K a s s á k t e h á t ú g y s z ó l v á n e l ő z m é n y e k n é l k ü l r o b b a n t 
b e l e a m a g y a r k ö l t é s z e t b e . J ö t t . É s általa m e g s z ó l a l t , i r o d a l m i 
i g é n n y e l és i r o d a l m i é r v é n n y e l a v i l á g p r o l e t á r j a i v a l s zo l idár i s 
m a g y a r p r o l e t a r i á t u s . M i é r t e l m e v a n Kassák i d e o l ó g i a i i n g a -
d o z á s a i t , m u n k á s m o z g a l m i k ö v e t k e z e t l e n s é g e i t e s z t é t i k a i é r v -
k é n t e l l e n e h a s z n á l n i ? N e m v o l t k ö v e t k e z e t e s szoc ia l i s ta? 
L e h e t . D e A d y m é g k ö v e t k e z e t l e n e b b v o l t , m é g i s óriás . 
B a b i t s p e d i g e g y á l t a l á n n e m v o l t szoc ia l i s ta , m é g s e m v o n j u k 
k é t s é g b e , h o g y n a g y k ö l t ő . K a s s á k m é g i s s z o c i a l i s t a ; és s enk i 
s e m v i tat ja , h o g y a pro l e tár iá tus s z ó s z ó l ó j a . H o g y l e h e t eszté-
tikai é r v e k e t f a r a g n i p o l i t i k a i e l l e n t m o n d á s i b ó l ? P e r s z e , e g y 
r ó l a s z ó l ó r é s z l e t e s m o n o g r á f i á n a k e r r e é p p e n ú g y k i k e l l t ér -
n i e , m i n t m o n d j u k e g y B a l a s s i r ó l s z ó l ó m o n o g r á f i á b a n s e m 
l e h e t e l h a l l g a t n i , h o g y a k ö l t ő o l y k o r k i r a b o l t a az ú t o n járó 
k a l m á r o k a t , r á t ö r t m á s o k vára ira , é s m a g á n é l e t é b e n m i t s e m 
e m l é k e z t e t e t t arra a l o v a g i d e á l r a , a m e l y n e k o l y n a g y m e g s z ó -
la l ta tó ja v o l t . D e k i v o n n á k é t s é g b e ezért k ö l t ő i j e l e n t ő s é g é t ? 
I g e n , K a s s á k o t s z a b a d és k e l l b í r á l n i m i n t p o l i t i k u s t , l e h e t 
v i t a t k o z n i v e l e m i n t e sz té t ikussa l , d e k ö l t ő i h e l y é t é s n a g y s á -
g á t k i z á r ó l a g k ö l t ő i é l e t m ű v e d ö n t i e l . 
3 4 6 Vita _ 
E z az é l e t m ű p e d i g tartalmilag a p r o l e t á r i á t u s e g y e n j o g ú 
h e l y f o g l a l á s a a m a g y a r k ö l t é s z e t b e n . Formailag p e d i g — h a , 
m o n d h a t j u k , m á s é r t é k r e n d b e n is — u g y a n ú g y új , f r i s s í t ő 
h a n g m e g j e l e n é s é t j e l e n t i , m i n t A d y ! A z a v a n t g a r d h a z a i k e z -
d e t e i e l v á l a s z t h a t a t l a n o k Kassák k ö l t é s z e t é t ő l . 
K é t s é g t e l e n — d e n e m is v i tá s — , h o g y Kassák n e v e é s m ű v e 
e l v á l a s z t h a t a t l a n a h a z a i a v a n t g a r d i z m u s t ó l . E z z e l az a v a n t -
g a r d i z m u s s a l p e d i g v a l a h o g y a l l erg iá sak v a g y u n k : n e v e h a l l a -
tára m i n d e n k i t ú l r e a g á l . V a g y i d e g e s e n e lu tas í t ják , v a g y i n d u -
l a t o s a n k i z á r ó l a g o s e l s ő s é g e t i g é n y e l n e k a s zámára . V a l ó j á b a n 
a z o n b a n s e m az e g y i k , s e m a m á s i k o l d a l n e m a d o t t p o n t o s 
m e g f o g a l m a z á s t az a v a n t g a r d i z m u s l é n y e g é r ő l . A z t h i s z e m 
n e m is l e h e t . A b a r o k k o t v a g y a r o m a n t i k á t s e m l e h e t s z a b a t o s 
d e f i n í c i ó v a l e l h a t á r o l n i , m é g i s : t ö b b é - k e v é s b é jártas e l m é v e l 
a z o n n a l f e l i s m e r j ü k e g y - e g y m ű r ő l — i r o d a l o m b a n is, k é p z ő -
m ű v é s z e t b e n is, z e n é b e n i s — , h o g y a z b a r o k k , i l l e t v e r o m a n -
t i k u s . í g y v a g y u n k az a v a n t g a r d d a l is . A l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
v i l á g n é z e t ű í r á s o k a l e g e l t é r ő b b s t í l u s m e g o l d á s o k k a l b e l e f é r -
n e k az a v a n t g a r d k ö r é b e . M é g csak az s e m i g a z , h o g y a s z a -
b a d v e r s v e l ü k k e z d ő d i k . M á r S c h i l l e r é s P e t ő f i is ír t s z a b a d -
v e r s e t ; W a l t W h i t m a n t i g e n e r ő s z a k o l t t ö r e k v é s l e n n e a v a n t -
g a r d i s t á n a k m o n d a n i ; d e m é g a m i k ö l t é s z e t ü n k b e n s e m az 
a v a n t g a r d i s t á k k a l k e z d ő d i k a r e n d s z e r e s s zabadvers í rás , h a n e m 
C z ó b e l M i n k á v a l ( ő t is f e l e s l e g e s e n h u l l a t t u k k i az i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i e m l é k e z é s b ő l ) , é s Füst M i l á n s z a b a d v e r s e i s e m a v a n t -
g a r d i s t á k : k ö z e l e b b v a n n a k B e r z s e n y i h e z , m i n t K a s s á k h o z . 
F o r d í t v a i n k á b b i g a z : az a v a n t g a r d i s t á k t ö b b é - k e v é s b é p r o g -
r a m s z e r ű s z a b a d v e r s e l é s s e l is i g y e k e z n e k e l k ü l ö n í t e n i m a g u k a t 
a h a g y o m á n y o s k ö l t é s z e t t ő l . Á m b á r k é s ő b b e h h e z s e m i n d 
k ö v e t k e z e t e s : B a r t a S á n d o r , K o m j á t A l a d á r i d ő v e l h a g y o m á -
n y o s - r í m e s f o r m á k h o z f o r d u l , T a m k ó S i r a t ó K á r o l y p e d i g 
l e g a l á b b o l y a n b r a v ú r o s b ű v é s z e a r í m c l é s n e k , m i n t a s z a b a d -
v e r s h u l l á m o z t a t á s n a k . M é g i s : az o l v a s ó b e l e o l v a s e g y a v a n t -
g a r d i s t a v e r s b e — és a z o n n a l t u d j a , h o g y e z a v a n t g a r d i s t a . 
H o g y h a a z u t á n akár e s z m e i akár s t i l i s z t i k a i v i z s g á l a t t á r g y á v á 
tesz i az a v a n t g a r d i s t á n a k í té l t m ű v e t , a k k o r k i d e r ü l h e t az is, 
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h o g y a k é z b e n t a r t o t t v e r s e g y „ w e i m a r i " n é m e t e x p r e s s z i o -
nista n a g y j á b ó l s z o c i á l d e m o k r a t a e s z m e i s é g ű m ű v e , d e az is, 
h o g y e g y o l a s z f u t u r i s t a n a c i o n a l i s t a - m i l i t a r i s t a s z e l l e m ű 
k i á l t v á n y a , v a g y é p p e n e l l e n k e z ő l e g : e g y húszas é v e k e l e j é n 
k e l t o r o s z p r o l e t k u l t o s k ö l t ő k o m m u n i s t a m o n d a n i v a l ó j ú 
s z a v a l ó k ó r u s - s z ö v c g e . M é g i s : b á r m e l y i k b e n f e l i s m e r h e t ő az a 
b i z o n y o s a v a n t g a r d h a n g v a g y f e l h a n g . M i n á l u n k is i g e n - i g e n 
k ü l ö n b ö z ő t ö r e k v é s e k e t k e l l együtt t u d o m á s u l v e n n i . M e r t 
m i is a k ö z ö s v o n á s B a r t a S á n d o r k e m é n y , férf ias , l é l e k k e l 
á té l t f o r r a d a l m i s á g a é s P a l a s o v s z k y Ö d ö n h a l k , f i n o m a n 
á r n y a l t , o l y k o r g r o t e s z k e n s z e l l e m e s e s z t é t i c i z m u s a k ö z ö c t ? 
( E g y é b k é n t P a l a s o v s z k y r ó l is a l a p o s a n m e g f e l e d k e z t ü n k , 
m i n t h o g y n e m c s a k a h a l o t t a k h o z v a g y u n k i n d o l e n s e k , d e az 
é l ő k h ö z is) . E k é t s z é l s ő m a g a t a r t á s k ö z t K a s s á k p o l i t i k a i l a g is, 
e s z t é t i k a i l a g is v a l a h o l a k ö z é p e n v a n , d e a n n y i b i z o n y o s , h o g y 
se B a r t a , se P a l a s o v s z k y n e m ú g y ír, a h o g y ír, ha ö s z t ö n z ő és 
í z l é s f o r m á l ó hatással n e m is ál l e l ő t t ü k K a s s á k . A z a K a s s á k , 
a k i é l e t e f o l y a m á n n e m k ö t ö t t e m a g á t k ü l ö n - k ü l ö n e g y i k 
a v a n t g a r d t ö r e k v é s h e z s e m , d e v é g i g k í s é r l e t c z t e m i n d a z t a 
k ü l ö n f é l e s t í l u s l e h e t ő s é g e t — e x p r e s s z i o n i z m u s t , f u t u r i z m u s t , 
s z i m u l t á n i z m u s t , k o n s t r u k t i v i z m u s t , m é g a d a d a i z m u s t . i s , — 
a m e l y e k e t e g y ü t t v a g y u n k k é n y t e l e n e k a v a n t g a r d i z m u s n a k 
n e v e z n i . K é n y t e l e n e k v a g y u n k , m e r t n i n c s e g y é b g y ű j t ő -
s z a v u n k , és v a l a m i b e n o k v e t l e n ü l k ö z ö s e k e g y m á s s a l , m é g 
h a s e m m i b e n n e m is h a s o n l í t a n a k e g y m á s h o z . D e há t h a s o n l ó -
k é p p e n n e h é z l e n n e k ö z ö s i s m é r v e k e t t a l á l n i V e l a s q u e z Tükrös 
Vénusza, B a c h Máté Passiója és G y ö n g y ö s i I s t v á n Marssal társal-
kodó Murányi Vénusza k ö z ö t t , m é g i s m i n d h á r o m r a v i t a t h a -
t a t l a n u l i l l e s z t h e t j ü k a b a r o k k j e l z ő t . A z a b a r o k k e g y i z g a t o t t , 
a v a l ó s á g t ú l z s ú f o l t s á g á t é l m é n y k é n t á t é l ő é l e t é r z é s v o l t a l e g -
k ü l ö n b ö z ő b b v i l á g n é z e t ű és s t í l u s e s z m é n y ű m ű v é s z v i l á g b a n , 
m ö g ö t t e a r e f o r m á c i ó r a r e a k c i ó k é n t f e l t á m a d ó e l l e n r e f o r m á -
c i ó v a l , é s az e l l e n r e f o r m á c i ó e l l e n t i l t a k o z ó ú j t u d o m á n y o s v i -
l á g n é z e t t e l . E b b e n az e s z m e i g o m o l y g á s b a n az e l l e n f e l e k , v a g y 
az e g y m á s t ó l i d ő v e l s z é t v á l ó ha jdan i e s z m e t á r s a k e g y a r á n t 
é r e z t é k m a g á t a g o m o l y g á s t , és k ö z b e n i g y e k e z t e k v a l a m i f é l e 
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r e n d e t v a g y r e n d s z e r t é sz le ln i a t é n y e k t ö m e g é b e n , a h o g y a 
k o r m e g s z ü l e t ő t e r m é s z e t t u d o m á n y a rendszer t a l k o t v a r e n d e t 
t e r e m t e t t a t e m é n t e l e n ú j k e l e t ű f i z i k a i és c s i l l a g á s z a t i adat 
r e n g e t e g é b e n . A r e n d t e r e m t é s p e d i g csakis a b s z t r a k c i ó k seg í t -
s é g é v e l t ö r t é n h e t . C s a k é p p e n a m ű v é s z e t e k n e k — k ö z t ü k az 
i r o d a l o m n a k — m á s az a b s z t r a k c i ó s m ó d s z e r e , m i n t a t u d o -
m á n y n a k . A t u d o m á n y k é p l e t e i v e l s z e m b e n a m ű v é s z e t á l ta-
l á n o s é r v é n y ű k é p e k e t m u t a t f e l ( h a te t sz ik: t i p i z á l ) . A b a r o k k 
t e h á t az új é l e t é r z é s n e k m e g f e l e l ő v í z i ó k b a n i g y e k e z e t t az 
addigiaktól eltérő k é p e k e t és k é p k a p c s o l á s o k a t a l k o t n i , h o g y 
n e v e t a d j o n a t é n y e k n e k és ö s s z e f ü g g é s e k n e k . E z n e m v i l á g -
n é z e t k é r d é s e . A z i r r a c i o n a l i s t a - a g n o s z t i k u s C a l d e r o n és a 
rac iona l i s ta , l e l k i v a l ó s á g o k u t á n k u t a t ó R a c i n e k ö z ö t t s e m 
st i l i sz t ikai , s e m b ö l c s e l e t i , s e m p o l i t i k a i h a s o n l ó s á g n i n c s — 
m é g i s m i n d a k e t t ő n a g y b a r o k k d r á m a k ö l t ő . 
E z t a l á t s z ó l a g t á v o l i p é l d á t a z é r t e m l í t e m , h o g y e g y m á r r é g 
l e z á r t k o r s z a k k ö z i s m e r t és a g y o n v i z s g á l g a t o t t s z e l l e m i á r a m l a t á -
v a l t e g y e m v i l á g o s s á , m e n n y i r e k ü l ö n b ö z ő j e l e n s é g e k j e l l e m e z -
h e t n e k együtt e g y b i z o n y o s é l e t é r z é s t , a m e l y b e n k ü l ö n b ö z ő v i -
l á g n é z e t ű és t ö r e k v é s ű m ű v é s z e k o s z t o z n a k . I l y e n k ö z ö s é l e t é r z é s 
m ű v é s z i v i s s z a t ü k r ö z ő d é s e az a v a n t g a r d e g é s z e . I n k á b b b o n - m o t 
s z e r ű a f o r i z m á v a l , m i n t s e m e g z a k t t u d o m á n y o s i g é n n y e l ú g y 
is m o n d h a t n ó k , h o g y az a v a n t g a r d a 20 . s z á z a d b a r o k k j a . 
( P e r s z e azt is m o n d h a t n á m , h o g y a s z á z a d „ S t u r m u n d D r a n g " -
ja , v a g y a s z á z a d r o m a n t i k á j a , h i s z e n e z e k az á r a m l a t o k is e g y -
e g y e l l e n t m o n d á s o k k a l te l i k o r g o m o l y g á s t é r z é k e l ő é l e t é r -
z é s é b ő l f a k a d t a k k ü l ö n b ö z ő v i l á g n é z e t ű és t ö r e k v é s ű m ű v é s z e k 
k í s é r l e t e i b e n . ) A m u n k á s m o z g a l o m f e l f e j l ő d é s e a f o r r a d a l m i 
t e t t e k i g , a p r o l e t á r i á t u s , m i n t t ö r t é n e l m i t é n y e z ő és a v i l á g -
t ö r t é n e l e m „ p r e z u m t í v t r ó n ö r ö k ö s " - e , a n a g y t ő k e e l l e n s z c r -
v e z k e d é s e i d ő v e l e g é s z e n a f a s i z m u s i g , a p o l g á r i h u m a n i z m u s 
és a k ü l ö n b ö z ő a n t i m a r x i s t a e l m é l e t e k vitája o l y a n ú j é l e t é r z é s t 
k é n y s z e r í t e t t e k a l e g k ü l ö n b ö z ő b b m ű v é s z e k r e , h o g y az addigi-
aktól eltérő m ó d s z e r e k k e l k u t a t t á k a r e n d c s i n á l á s , a k é p a l k o t á s 
l e h e t ő s é g é t , v a g y i s a m ű v é s z i a b s z t r a k c i ó t . A t ö r t é n e l e m i d ő -
v e l b e b i z o n y í t o t t a , h o g y k ü l ö n - k ü l ö n e g y i k ú j s t í l u s t ö r e k v é s 
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s e m t u d o t t a s z á z a d n a k ú j és á l ta lában j e l l e m z ő s t í l u s i r á n y t 
a d n i , d e e g y ü t t b e f o l y á s o l t á k az e g é s z k ö v e t k e z ő m ű v é s z e t e t -
i r o d a l m a t . A 2 0 . s z á z a d b a n s e m e l y i k n e m z e t i i r o d a l o m n e m 
k a p c s o l ó d h a t o t t s z e r v e s e n a z é l ő v i l á g i r o d a l o m b a az a v a n t -
g a r d i z m u s n é l k ü l . És i t t v a n Kassák t ö r t é n e l m i j e l e n t ő s é g e 
n e m z e t i i r o d a l m u n k b a n . A d y óriás i k ö l t ő v o l t , a 20 . s z á z a d 
k ö l t é s z e t é n e k e g y i k l e g n a g y o b b a lakja; d e az ő a n n y i r a ú j d o n a t 
k ö l t é s z e t e s z á m l á l a t l a n h a j s z á l g y ö k é r r e l k ö t ő d i k a n e m z e t i 
k ö l t é s z e t m é l y r é t e g e i h e z , a v i l á g i r o d a l o m b a n p e d i g e g y a k k o r 
m á r k l a s s z i k u s s á k r i s t á l y o s o d o t t m ű v é s z i m a g a t a r t á s t , a s z i m -
b o l i z m u s t i s m e r t e f e l k a p c s o l ó d á s i p o n t n a k . E z z e l a m ű v é s z i 
á l l a p o t t a l r é s z v é t e o d a f o r d u l és a z o n o s u l a z ú j f ő s z e r e p l ő v e l , a 
p r o l e t a r i á t u s s a l , v á r j a - i d é z i a f o r r a d a l m a t , a m e l y n e k p r ó f é t á j a , 
d e n e m a p o s t o l a . B a b i t s é k p o l g á r i h u m a n i z m u s a e l e v e k l a s z -
s z i c i z á l , v a g y i s ő k az é v e z r e d e k és a k ö z e l m ú l t a k m á r l e z á r t 
f o r m a - és e s z m e v i l á g á t c s i s z o l j á k t ö k é l e t e s r e m e k k é . N a g y 
k ö l t ő k . D e A d y és a n y u g a t o s o k e g y ü t t s e m v e z e t n é k a k ö l t é -
s z e t e t a z é l ő v i l á g i r o d a l o m e g y k o r ú s á g á b a , h a n i n c s m e l l e t t ü k 
a h a z a i a v a n t g a r d . És e z t h o z t a K a s s á k ! M é g h o z z á ú g y , h o g y 
ő m a g á n a k a p r o l e t á r i á t u s n a k a n e v é b e n s z ó l h a t o t t — és s z ó l t . 
О az ú j f a j t a a b s z t r a k c i ó k a t k e r e s t e . És m e g s z ó l a l á s a n y o m á n 
a k ö l t é s z e t merte érzékelni a s z á z a d e s z m e i g o m o l y g á s á t , az ú j 
t é n y e k z a v a r b a e j t ő g a z d a g s á g á t , a r e n d c s i n á l á s k é n y s z e r é t . 
A d y n é s a Nyugaton t ú l n i n c s j e l e n t é k e n y m a g y a r k ö l t é s z e t 
Kassák n é l k ü l . N e m csak a k i f e j e z e t t e n a v a n t g a r d t ö r e k v é s e k 
s o k s z í n ű s é g é t s zabad í to t ta f e l , h a n e m azt a z új m a g y a r k l a s s z i -
c i z m u s t is , a m e l y k í s é r l e t e k ö n g y ö t r é s é n át j u t o t t v i s s za a 
h a g y o m á n y c s i s z o l t a f o r m á k i g , m i k ö z b e n ö n a l a k í t ó m ó d o n 
s z í v t a m a g á b a azt a friss l e v e g ő t , a m e l y h e z K a s s á k k ö l t é s z e t e 
n y i t o t t a k i az a b l a k o k a t . N e m csak J ó z s e f A t t i l a k ö z é p p o n t i 
h e l y z e t ű k ö l t é s z e t e , d e m e l l e t t e R a d n ó t i M i k l ó s , I l lyés G y u l a , 
V a s I s t v á n v a g y W e ö r e s S á n d o r s e m az, a m i le t t , ha többek 
között n e m é l i k át azt az a v a n t g a r d - i z g a l m a t , a m e l y e l v á l a s z t -
h a t a t l a n K a s s á k m e g j e l e n é s é t ő l , m a j d t ö b b , m i n t f é l é v s z á z a d o s 
j e l e n l é t é t ő l . A rájuk k ö v e t k e z ő n e m z e d é k e k b e n p e d i g é p p e n 
a l e g i z g a l m a s a b b f ő a l a k o k — g o n d o l o k J u h á s z F e r e n c r e , 
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N e m e s N a g y Á g n e s r e v a g y N a g y L á s z l ó r a — o l y a n a l a p v e t ő 
ö s z t ö n z é s t k a p t a k az a v a n t g a r d t ó l ( v a g y a t t ó l a s z ü r r e a l i z m u s -
t ó l , a m e l y b e az a v a n t g a r d s z á m o s á g a v é g ü l is ö s s z e f o l y t ) , 
h o g y legalábbis az egyik ősatyát m é g n á l u k i s K a s s á k b a n k e l l 
f e l i s m e r n ü n k . 
A n n y i b i z o n y o s , h o g y K a s s á k n e m v á l t k i z á r ó l a g o s p é l d a -
k é p p é . N e m is v o l n a , n e m is l e n n e j ó e z . A k i z á r ó l a g o s p é l d a -
k é p n e m u t ó d o k a t , h a n e m e p i g o n o k a t t á m a s z t . A d y v a g y 
J ó z s e f A t t i l a s e m l e h e t k i z á r ó l a g o s m o d e l l . E m l é k e z h e t ü n k , 
h o g y e g y é v s z á z a d o n b e l ü l t ö b b í z b e n is m i l y e n s i l ány v i c i n á l i s 
k i s k ö l t é s z e t e t t u d o t t t e r e m t e n i P e t ő f i v a g y A r a n y k i z á r ó -
lagos sá d o g m a t i z á l t p é l d á j a . K a s s á k n a k t e h á t é p p e n az a j e l e n -
t ő s é g e , h o g y ő az egyik s z ü n t e l e n ü l j e l e n l é v ő t á j é k o z ó d á s i 
p o n t . 
T o v á b b á : k i v i t a t n á , h o g y a d a d o g ó e l ő z m é n y e k u t á n 
ő v e l e s z ó l a l m e g m a g a a h a z a i p r o l e t á r i á t u s ? О m a g a p o l i -
t i k a i l a g l e h e t e t t i n g a d o z ó , e z e s z t é t i k a i l a g é r d e k t e l e n , h i s z e n 
a költészetben a j e l e n l e v ő p r o l e t á r o k a t , a Mesterembereket 
k é p v i s e l t e . E z é r t l e h e t e t t b e l ő l e k i i n d u l v a a k ö l t ő n á l a is 
k ö v e t k e z e t e s e b b f o r r a d a l m á r , m i n t p é l d á u l Bar ta S á n d o r . 
É s t ö b b e k k ö z t b e l ő l e k i i n d u l v a v á l h a t o t t J ó z s e f A t t i l a a z o -
n o s s á az ú j f o r r a d a l m i k ö l t é s z e t t e l . 
M i n d e z e k m e l l e t t ő v o l t a s z ü n t e l e n k a p c s o l a t t a r t á s az é l ő 
a v a n t g a r d e g é s z é v e l : v i l á g i r o d a l m i j e l e n s é g a b u d a p e s t i k á -
v é h á z b a n , a k i m e l l e t t — s ő t ak i e l l e n — n e m l e h e t e t t p r o -
v i n c i á l i s n a k m a r a d n i . N e m c s a k k ö v e t n i K a s s á k o t , d e a v i t a 
K a s á k k a l — r á k é n y s z e r í t e t t e a k ö l t ő t , h o g y n e m z e t k ö z i m é r e -
t e k b e n é r e z z e a század g o m o l y g á s á n a k é l e t é r z é s é t . 
K a s s á k o t m e g t e n n i a f f é l e a b s z o l u t u i n n a k ( a m i r e p é l d á u l az 
é r d e k e s e n i z g a t o t t B o r i I m r e h a j l a m o s ) u g y a n o l y a n e l f o g a d -
h a t a t l a n u l e g y o l d a l ú , t e h á t a v a l ó s á g o s h e l y z e t n e k m e g n e m 
f e l e l ő , m i n t R a d n ó t i S á n d o r v i t a i n d í t ó e l m é l k e d é s e , a m e l y t a -
gadja K a s s á k d ö n t ő , v á l t o z t a t ó hatását . A z e g é s z 20 . s z á z a d b e l i 
m a g y a r k ö l t é s z e t e l e m z é s e b i z o n y í t j a , h o g y a l a k í t ó h a t á s s a l 
b e n n e é l a k ö z e l m ú l t , a l é v ő és a b o n t a k o z ó i r o d a l o m b a n . 
( T e h e t n é n k e l l e n p r ó b á t : k í s é r e l j e m e g R a d n ó t i S á n d o r v a g y 
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b á r k i ö s s z e f o g l a l n i J ó z s e f A t t i l a v a g y R a d n ó t i M i k l ó s , I l l y é s 
G y u l a v a g y V a s I s t v á n , v a g y b á r m e l y i k j e l e n t é k e n y é l ő m a g y a r 
k ö l t ő é l e t m ű v é t a n é l k ü l , h o g y k i n e m u t a t n á a a v a n t g a r c l 
k ö z v e t l e n , é s e z z e l K a s s á k v a g y k ö z v e t l e n v a g y k ö z v e t e t t a l a k í -
t ó hatását . E g y i l y e n k i h a g y ó t ö r e k v é s e l t o r z í t a n á az i r o d a l o m 
ö s s z k é p é t . ) 
E z z e l a z o n b a n m é g c s a k K a s s á k i r o d a l o m t ö r t é n e t i h e l y é t , 
t ö r t é n e l m i h a l h a t a t l a n s á g á t á l l a p í t o t t u k m e g . N e m k e v é s b é 
f o n t o s az i r o d a l m i h a l h a t a t l a n s á g , v a g y i s a v e r s e k i d ő t á l l ó v o l -
ta. Itt p e r s z e m e g i n t ó v a k o d n u n k k e l l a t t ó l , h o g y e g y b i z o -
n y o s ars p o e t i c á t t e g y ü n k d o g m á v á . A „ m i é r t s z é p ? " k é r d é s é r e 
n e m l e h e t e g y e t l e n e s z t é t i k a i s z o l g á l a t i s z a b á l y z a t a l a p -
j á n v á l a s z o l n i . A t t ó l , h o g y A r a n y J á n o s v e r s e i e l r a g a d n a k , 
n e m k i s e b b g y ö n y ö r ű s é g g e l é l e m J ó z s e f A t t i l a k ö l t e m é -
n y e i t . A m i é r t a Bánk bánt r e m e k m ű n e k t u d o m , és Az ember 
tragédiáját v a l l o m a m a g y a r d r á m a i k ö l t é s z e t e d d i g f e l ü l 
n e m m ú l t f ő m ű v é n e k , n e m k e l l t a g a d n o m , h o g y e g y p á r -
h u z a m o s a n é r v é n y e s n e k t u d o t t r e n d s z e r b e n r e m e k m ű M o l -
n á r F e r e n c n é m e l y m ű v e is. A z absz trahá lás ( v a g y t i tp i zá lá s ) 
k ü l ö n b ö z ő f o k a i n , k ü l ö n b ö z ő m i n ő s é g e k b e n l e h e t r e m e k m ű v e -
k e t a l k o t n i . A i s z k h ü l o s z h ő s e i t ú l á l t a l á n o s a k , t ú l e g y o l d a l ú -
a k ( m é g a z t is m o n d h a t n á m : t ú l s z k é m a t i k u s a k ) E u r i p i d é s z 
h ő s e i m e l l e t t . D e m i c s o d a h ő f o k o n s z k é m a t i k u s az a i s z k h ü l o s s i 
t r a g é d i a ! A r a n y a z z a l n a g y , h o g y m ú l t a t , m o n d á t , l é l e k -
m é l y b e l i z a v a r o k a t , e s z t é t i k a i e l v o n t s á g o k a t k é z z e l f o g h a t ó 
k ö z e l b e h o z ; V ö r ö s m a r t y a z z a l n a g y , h o g y m i n d e n t , az 
o r r u n k e l ő t t l é v ő t is k o z m i k u s m e s s z e s é g e k b e tág í t . S h a k e s p e a r e 
a z z a l ór iás , h o g y a m a g á n é l e t a p r ó s á g a i is k ö z ü g g y é , t ö r -
t é n e l e m m é b o n t a k o z n a k n á l a ; R a c i n e a z z a l ór iás , h o g y a t ö r -
t é n e l e m , t á r s a d a l o m , v i l á g m i n d e n s é g m a g á n é l e t b e l i g y ö t r e -
l e m k é n t é l h ő s e i b e n . A m ó d s z e r t e h á t n e m é r t é k j e l z ő ; az 
é r t é k e t az adja , h o g y a m ó d s z e r r e l m e n n y i t t u d k i f e j e z -
n i a k ö l t ő a v i l á g b ó l , é s m i l y e n h ő f o k o n k é p e s az o l v a s ó -
h a l l g a t ó - n é z ő é l m é n y é v é t e n n i a t é n y e k ö s s z e f ü g g é s é t . K a s s á k 
a b s z t r a k t a b b , m i n t k l a s s z i k u s k ö l t ő i n k l e g t ö b b j e . D e é p p e n 
e z é r t f i l o z ó f i k u s a b b is, m é g h a n e m is t a r t o t t a m a g á t s o h a 
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filozófusnak. A természet, a történelem, az emberi élet egé-
szének áradását érzékeli. Benne él a századadta gomoly-
gásban — és ezt közli himnikus áradással. Közben válto-
zik, módosul a stílusa: végigpróbál minden avantgard le-
hetőséget, s végül mindenből kiszívja a legnekivalóbbat, és 
szinte a maga költészete egészének klasszicizálója lesz. így tel-
jes egész az életmű. Ebben az életműben természetesen kü-
lönböző értékűek az egyes költemények, amiként min-
den nagy költőnek különböző értékűek a művei. A költő 
nagyságát legnagyobb, legértékesebb versein mérjük. (A hegy-
ségeket is legmagasabb csúcsai alapján ítéljük meg, tudo-
másul véve, hogy vannak alacsony domborulatok az Alpok-
ban, a Kaukázusban, sőt a Himalájában is.) De még ha nem 
is a fővcrseket tekintjük, még a kisebb jelentőségűekben is 
ott hallható a kassáki stílus nyelvi frissessége, hullámzása, 
dübörgése. Képei sokszoros olvasás után is a szenzáció él-
ményével hatnak. 
Aligha van még egy magyar költő, akinél annyira éreznők 
a kemény férfiasságot, mint nála. Az „a dac, mely az égre 
dörömböl" úgyszólván egész költészetén végighúzódik. A cél-
tudatos, erős ember, a teremtő ember, a jelent formáló és 
jövőt építő proletár ünneplése ez az egész költészet. Ter-
mészetesen nem egy közgazdász vagy gyakorlati politikus 
megfogalmazásában, hanem költői vetületben. Nem napi 
feladatokat ad, hanem a lelket emeli fel a napi feladatok-
hoz. Ez az az absztrakció, amit Radnóti Sándor nem ért 
vagy nem méltányol. Hadd idézem a vitaindító tanulmány 
egyetlen mondatát, amely nyilvánvalóvá teszi, hogy R a d -
nóti Sándor a költészet alighanem nagyobbik felét kire-
kesztené a költészetből, vagy legalábbis alsóbbrendűnek 
ítéli, mint a közvetlen célokat megfogalmazó költészetet: 
„A perspektíva elvontsága azt jelenti, hogy a költő még a leg-
általánosabb formában sem idézi föl a távlat megközelítésé-
nek útjait és erőit." — Ezen az alapon Kassákkal együtt 
el lehet marasztalni Horatiust, Keatset, Berzsenyit, Edgar 
Poe-t, El io to t . . . Ezen az alapon kizárólag a közvetlen 
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publicisztikus költészet (legszélesebben Petőfi—Majakovszkij-
típusú költészetnek mondanám) a nagyművészet. Hiszen mon-
dottuk is ezt néhány évig, szégyenkezünk is miatta. Ennél 
már csak az lenne rosszabb, ha a közvetettebb költészet 
nevében most már Petőfit, Victor Hugót, Majakovszkijt akar-
nók tagadni. És közben még abban sincs igaza a vitaindító-
nak, hogy Kassáknál mindig elvont a perspektíva. Hiszen 
ő közben a technikai fejlődés apostola, azé a fejlődésé, amelyet 
a proletáriátus fog és tud megvalósítani. És azt mégsem 
várhatja el senki a költőtől, hogy szakleírásokat is mellé-
keljen a vershez. De a Kassák-vers nagyon is alkalmas arra, 
hogy mérnököt és szakmunkást fellelkesítsen a szakleírások 
megfogalmazására és végrehajtására. 
Annak a ténynek, hogy Kassák eddig nem lett a nagy-
közönség költője, hogy csak igen töredékesen jutott el azok-
hoz a munkásokhoz, akik nevében, akikért és akiknek írt — 
ennek nem ő az oka, hanem az az ellenállás, amelyben furcsa-
módon összefogott jobboldali reakció és baloldali dogma-
tizmus. Jobbról az eszméitől, balról a formáitól féltek, még 
hozzá oly módon, hogy jobbról formai indoklással zárták 
el eszméinek terjedését, balról pedig eszmei-politikai ér-
vekkel zárták el formai hatásának érvényesülését. így ma-
radt máig az irodalom értőinek költője, aki kuriózum a nagy-
közönség fülének. De a költők mégis tőle tanultak, és ő 
az egyik fő kiindulási pont minden további számára. 
És végül: a Kassák-verset olvasni gyönyörűség, ha az em-
ber megtanulta olvasni a Kassák-verset. De ugyanígy kellett 
eleve megtanulni a Berzsenyi-, a Vörösmarty-, az Ady-
vers olvasását. Amikor annak idején Vörösmarty leírta a ma-
ga korának oly szokatlan új képeket, hogy az életnek „fél 
föld a nyoszolyája", vagy hogy a vész „emberfejekkel lab-
dázott az égre", vagy hogy „a föld megőszült" — ez sem-
mivel sem volt kevésbé meghökkentő, mint később Kassák-
nál az „égredörömbölő dac", vagy hogy „fejünk felett 
elröpült a nikkelszamovár". De Vörösmartyt már megszok-
tuk. Kassák sokaknak még mindig szokatlan. N e m ő és 
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nem az ő költészete tehet róla. De szerencsére nem avuló 
költészet ez. Friss és frissítő erejű marad akkor is, ha csak 
ezután kerül lassanként abba a közismert helyzetbe, amely 
irodalomtörténeti jelentőségénél és költői értékénél fogva 
megilleti. 
H E G E D Ű S G É Z A 
K R Ú D Y - L Á Z Á R ? 
TÉVEDÉSEK A L O N D O N I IRODALMI ÚJSÁGBAN 
Kúnszery Gyula az Irodalomtörténet 1970/4. számában közölt „Al fö ld i 
remete" c ímű írásában hivatkozik a hozzá „külföldi ismeretlen ismerő-
sök ú t j á n " fotókópiában eljuttatott cikkre, melyet Boros László az 
egykor i Esti Kurir c ímű liberális-demokrata polgári napilap volt 
szerkesztője írt és amely a londoni Irodalmi Újság 1969. május i - i 
számában Krúdy—Lázár? c ímmel jelent meg . E cikkben foglaltak 
alapján közli Kúnszery Gyula, hogy a „ K r ú d y Gyula: Pesti levelek. 
Publicisztikai írások. Magve tő . Budapest, 1963." c. általunk szerkesz-
tett köte tben publikált kilenc és a bibliográfiánkban felvett korábbi 
t izenegy Alföldi Levélről, amelyek annak idején Lázár Miklósnak 
A Reggel c ímű hétfői lapjában jelentek meg, maga Lázár Miklós, a volt 
tokaji ellenzéki képviselő „ n e m sokkal a közelmúltban bekövetkezett 
halála e lő t t " a Bécs melletti Badenban neki, Boros Lászlónak úgy 
nyilatkozott , hogy az Alföldi Leveleket ő maga Lázár Miklós a lap-
szerkesztő írta. A hivatkozások alapján állapítja meg Kúnszery Gyula, 
hogy „az Alföldi Leveleket nem Krúdy í r t a " annál is inkább, mert 
„az Alföldi Levelek svádája, rajtaütéses szilajsága, hadakozó zsurnaliz-
musa valóban feltűnően eltér Krúdy álmatag, olvatag, sejtelmes stí-
lusától". 
Kúnszerynek különben tényközlő írására e helyütt nem kívánunk 
stíluselemzés alapján válaszolni, e tekintetben pusztán arra uta-
lunk, h o g y a kérdéses köte t utószavában nemcsak arra a tényre 
muta t tunk rá, hogy K r ú d y publicisztikájának stílusa általában sok-
kal koncentráltabb, m i n t szép prózájáé, és hogy különösen az Al-
földi Levelekben — ahogy Kúnszery idézi is — „Krúdy kritikája 
élesen szól, stílusában is fe l tűnő a tömörebb monda tok feszültsége", 
hanem igyekeztünk éppen azt kimutatni, h o g y mi az oka Krúdy 
publicisztikai stílusában az „álmatag, olvatag, sejtelmes" megoldá-




Két tényre azonban rá k ívánunk mutatni. 
Mindenekelőt t fotókópiában mellékletként közö l jük Krúdy Gyula 
jellegzetes gyöngybetűivel írt , 1932-ből származó tizenegy sorát, 
melyet az író Alföldi Levelek c ímmel és Kedves B a r á t o m ! megszólí-
tással vezet be, ugyanúgy, m i n t az 1931 — 33 közö t t A Reggel ben 
közölt Alföldi Leveleket. A fo tókópia eredetijét az í ró lánya Krúdy 
Zsuzsa írónő vol t szíves magángyűj teményéből rendelkezésünkre b o -
csátani, amelynek szövege — bár könnyen olvasható — a következő: 
„Alföldi Levelek. 
Kedves Barátom! 
A gyümölcsösben szoktam most üldögélni . 
Elnézegetem a N y á r mindenható bősége előtt meghajló meggyfáimat, amelyek 
esztendők óta n e m voltak ilyen bizalmas barátaim : majdnem m i n d e n életerejüket ide-
adnák, hogy megsegítsenek. 
Gyönyörködöm barackfáimban, amelyek ugyancsak ki tet tek magukért, min tha 
történelmileg is nevezetessé akarnák tenni az I 9 3 2 -iki esztendőt, hogy még késő 
maradékaink is erről az esztendőről beszéljenek." 
A másik tény Kúnszery Gyula cikkéből tűnik k i : Lázár Miklós 
„ n e m sokkal a közelmúltban bekövetkezett halála e lőt t" tette ké rdé-
ses nyilatkozatát, hogy ti. az Alföldi Leveleket ő írta, és e nyilatkoza-
táról Boros László az 1969. má jus i - i említett c ikkben számolt be . 
Mindezekből nem tudjuk u g y a n pontosan azt a napot, amelyen 
Lázár Miklós meghalt , de a közöltek alapján halála 1968 végére, 
vagy 1969 elejére esik. Ekkor Lázár Miklós, aki 1886. március 22-én 
született, má r több, mint 83 éves volt. Kúnszery Gyula cikkéből 
nem derül ki , hogy amikor Boros László előtt az agg Lázár Mik lós 
kérdéses nyilatkozatát megtet te, milyen testi és szellemi egészségben 
volt. Lázár nyilatkozatának jóhiszeműségében nincs okunk kételkedni, 
idős kora emlékező tehetségének pontosságában azonban — a f o t ó -
kópia ismeretében — igen. 
Legyen szabad még megjegyeznünk: a fo tókópia eredetijét — K r ú -
d y Zsuzsa í rónő véleménye és véleményünk szerint is — K r ú d y 
Gyula nem másolhatta Lázár írásáról, ilyennel, ha m é g oly jó ba rá t j á -
ról is volt szó, Krúdy soha n e m bíbelődött, nem is lehetett ennek célja 
vagy oka, hiszen állandó kapcsolatban állt Lázárral, és a fo tókópiában 
látható törléses javítás is szinte kizárttá teszi a másolást. 
A váratlan fordulatot — amelyről Kúnszery Gyula szólt — ezúttal 
— ellenkező előjellel — K r ú d y Gyula saját kezeírása adja. 
Más alkalommal stíluselemzéssel és egyéb vizsgálati módszerek-
kel kíséreljük meg a fo tókópia tanúságtételét kiegészíteni. 
T Ó T H LAJOS — U D V A R H E L Y I D É N E S 
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L E U V E N I JEGYZETEK A Z ÓMAGYAR MÁRIA-SIRALOMRÓL 
A múlt év nyarán (1968. jó l . 30. —aug. 2.) végre kezembe vehe t -
tem a rózsaszín bőrborításos fatáblák közé zárt kis könyvet. A leuveni 
egyetemi könyvtár kézirattárának vezetője, Alber t D'Haenens úr 
ezekkel a szavakkal adta á t : „voici votre manuscr i t" . És e k ó d e x 
valóban az egész nemzet, egész irodalmunk, az egész magyar líra 
kincse, mégha nem is a mi tu la jdonunk. Ha azután a f. 132' már alig 
látszó szövegének ismeretében és ismertetésében érdekelt t u d o m á -
nyokra gondol tam, már nemcsak az örömet éreztem, hogy kezem-
ben van a kódex, de az önvád is megszólalt a rég i magyar i rodalmi 
műveltség viszontagságait ku ta tóban . Mennyivel kitartóbb, állandóbb 
érdeklődés fordul t e kis kódex felé nyelvészeink, min t i rodalomtör-
ténészeink részéről. Bizonyosnak érzem, hogy ezt az érdeklődést, s 
a belőle fakadt mélyen elemző tudós munkát, e csodálatos vers szerete-
te is inspirálta. 1922 óta a m a g y a r nyelv tudomány jelesebbjei és l eg-
jelesebbje, a Siralom nyelvi ér te lmének teljes tisztázása, feltárása terén, 
az antik grammatikusok szigorú és tiszta a m o r litteraruma által 
vezetve buzgólkodtak. 1 
Tettek-e ugyanennyit az irodalomtörténészek? Ü g y érzem, n e m . 
Megkísérelték ugyan a tágabb műfa j i , i rodalom- és művelődéstörté-
neti összefüggésekben elhelyezni. De a Siribm helyének kijelölése 
a középkori irodalmi alkotás szintvonalain, de m é g az első ismertetést 
tovább fejlesztő, kronológiai, szövegtörténeti problémákat teljesebben 
tisztázó vizsgálat is elmaradt. A magyar költészet e leírt első emléké-
nek, a „reprezentat ív" műfa junk további történetéhez illesztése — leg-
alábbis olyan részletességgel, m i n t a nyelvi feltárás — szintén n e m 
történt meg . 2 
Minderre különösen akkor kellett gondolnom, amikor a leuveni 
1
 Az irodalom részletes felsorolása: SZABÓ DÉNES, A magyar nyelvemlékek — Buda-
pest' 1959, 3 0 - 3 1 . 
1
 A Siralommal foglalkozó tekintélyes nyelvtudományi irodalom felsorolása után 
az e m l í t e t t h e l y e n c s a k HORVÁTH JÁNOS, KARDOS TIBOR, SZABOLCSI BENCE és a m a g a m 
nevével találkozunk. Hiányzik azonban VARGYAS LAJOS értékes verstani méltatása 
(A magyar vers ritmusa — Budapest 1952, 92—100; ismét: Magyar vers —magyar nyelv — 
Budapest 196Ő, 53 — 59), és természetesen a legújabb összefoglalás KLANICZAY TIBOR-
tól (A Magyar Irodalom Története I. —Budapest 1964, 116 —17). 
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napok első órájában, a kódexszel kezemben — a Siralom szövegkör-
nyezete tanulmányozásának kísértése jelentkezett. Kísértésnek mon-
d o m ezt a gondolatot , hiszen a kiszabott három nap rövidsége eleve 
értelmetlenné tet t minden ilyen i rányú próbálkozást. D e ez egyszer 
mégis elvégzendő feladat. Nyi lvánvaló ugyanis, h o g y a magyar 
Planctus poétájának szellemi alkata, kifejező erejének sajátosságai 
szépen tanulmányozhatók lennének, a magyar kézből származó 
szövegek és a törzskódex hasonló műfajban (kolláció) dolgozó szer-
zője alkotásainak összevetése után. A kódex tar talmát — a törzs-
kódexet és a magya r hozzáadásokat értve — kolUciók teszik. E rövid 
beszédek lehetnek egyetemi m ű f a j is.3 Tehát a szövegek tartalmi 
vizsgálata elvezethetne Geoff roi de Breteuil magyar interpretátora 
iskolázásának, azaz „kler ikaturájának" pontosabb meghatározásához. 
Ehhez azonban há rom nap n e m elég. 
Lehetőségeimmel számot vetve, e rövid időt így arra akartam 
fordítani, hogy a kódexet mint könyvet, mint kéziratot jobban m e g -
ismerjem, s ha az időből még telik, egy eljövendő tartalmi vizsgálat 
szempontjainak kialakításához az első tájékozódást elvégezzem. 
A kódex mint könyv két p rob lémát vethet fel : a tartalom és a külső 
megjelenés, az írás, összeállítás kérdéseit. Meg kell val lanom, hogy 
Gragger és általában a vonatkozó irodalom nyilatkozatainak szűk-
szavúsága4 miatt , a tartalom iránt érdeklődtem volna inkább. Az ösz-
szeállítás (a füzetek terjedelme, sorrendje) vizsgálata rövidre szabott 
leuveni időmbe nem fért bele. M e g azt is reméltem, hogy a tar talom-
mal való ismerkedés a kódexnek, mint kéziratos könyvnek jelenlegi 
formájában létrejöttére nézve is ad valamelyes felvilágosítást. E tekin-
tetben nem is csalódtam. 
Gragger R ó b e r t a kódex első mgya r és német nyelvű ismertetésé-
ben már foglalkozott a kérdéssel annyiban, hogy a tartalmat inkább 
megjelölte, semmint leírta, s Jakubovich Emil gondos vizsgálatai 
eredményeképpen, a kezek egymásutánját , illetőleg változásait is-
mertette.5 Maguknak a kollációknak, mint ő mond ja prédikációknak, 
tartalmáról" azonban nem tájékoztat . Először hát ezeket néztem meg . 
Könnyen megállapítható volt, h o g y a kollációk a kódex még 13. 
századból származó fóliálása és füzet-rendje szerint, nem a szabályos 
ciklusok (de tempore , de sanctis, commune sanctorum) pontos sor-
rendjét követik.*3 Kódexünk tartalma olyan képet mutat , mintha 
3
 A kollációról és magyarországi használatáról irtam : Irodalmi anyanyelvüségiink л 
Árpád-kor végén; Budapest 1955, 35 — 36, 93. 
4
 G BAGGER RÓBERT, Ómagyar Mdriasiralom — Magyar Nyelv 19(1923) I —13. 
• GDAGGEK, Magyar Nyelv, i. h. 5. 
• i . h. 5 — 6.: „prédikációk és ezekhez való dispoziciók". 
" Szinte ötletszerűen következnek egymás után a f. 54'ig. Ezen az oldalon azon-
ban a „Dicite filie Syon, ecce rex tuus v e n i t . . . " témával az adventi első vasárnap 
tűnik fel. Utána azonnal (f. 55) Karácsony (Parvulus fflius natus est nobis . . . ) követ-
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tartalmilag, ciklusok, ünnepek, vasárnapok szerint nem rendezett , 
talán t ö b b szerzőtől származó (a törzskódex is!), vagy kü lönböző 
években szerkesztett kollációk gyűjteménye v a g y „gyűj te léke" lenne. 
Ez a kép az utolsó részekben lényegesen n e m változik. Ff. 129' és 
135' közö t t különböző kezek, különböző témákró l , azaz perikopákról 
írtak. E részben találjuk a magyar Siralmat is. Ff. 136 — 185 az előírt 
sorrendet legpontosabban követő legösszefüggőbb kolláció sorozatot 
tartalmazza. Katalin ünnepe után, a C o m m u n e Sanctorum, azaz 
a szentek különböző osztályaihoz (apostolok, vértanuk stb.) tar tozó 
ünnepekre készített rövid beszédek olvashatók. A C o m m u n e beszé-
deinek nyomában kü lönböző témákról, k ü l ö n b ö z ő kezek í rnak. Itt 
találjuk f. 199 В) a latin Planctust, egy Collatio de Compassione Beatae 
Virginis után. Ff. 233—254' és 257—279'; nagyböj t i kollációk két 
sorozatban a magyar kéztől , ezt követően végig vegyes tar ta lmú 
beszédek. 
Ez áttekintés után k ó d e x ü n k tartalmát ú g y jellemezhetjük, h o g y az 
egy műfajon, a kolláció műfaján belül marad u g y a n ; de mert a megszo-
kott ciklusok szerinti besoztást (de tempore stb.) vagy egyáltalán nem, 
vagy csak következetlenül veszi figyelembe, benne sem a scriptorok, 
sem a többé-kevésbé teljes kolláció-sorozatok szorosan össze nem tartoz-
nak, ezért „codex miscellaneusnak" mondha tnánk . 
A tar ta lom ilyen fokú rendezetlensége miat t eléggé problématikus-
nak tűn ik az egyszerre keletkezés kérdése. A kódexen vég igmegy 
ugyan egy egységes foliálds, mely arab számokkal történt, mindeneset-
re azok legrégibb, Európában ismert fo rmája szerint.7 Sőt — ez is 
bizonyíték a számjegyek kora i volta mellett — az egyes száz j egye 
nem r, h a n e m még a r ó m a i C. A kettes száz viszont már teljesen 
arab számjeggyel íródik. Ez az arabszámjegyes foliószámozás azonban 
nem az egyetlen. F. i59 ' - tő l végig a rectók feke te számozása mel le t t 
(a felső m a r g ó közepén) a margó jobb felső sarkában piros tintás 
kezik, majd Üjév, Vízkereszt, s az utána első vasárnap. Ezután ismét egy „szabad" 
téma: „Gaudere cum gaudentibus . . ." (f. 56), Hetvened vasárnap: „Voca operarios 
(f. 56'), Hatvanad: Sufficit tibi gracia m e a . . ( f . 57), Nagyböjt első vasárnapja: 
„Ductus est ihesus in desertum . . ( f . 57 В), de visszatér Farsangvasárnapra: „Misesere 
mihi filii David . . . " (f. 57' A). F. 90- ig két rövid nagyböjt i kolláció után fekete-
vasárnap, virágvasárnap, fehérvasárnap, a többi húsvét-utáni vasárnapok (Misericordia — 
Exaudi), pünkösd, majd a középkorban „Trinitae" (Szentháromságvasárnap) után szá-
mított ún. „nyári" , vagy Trinitatis vasárnapokra irt kollációk következnek. Ff. 90' —129' 
között, ismét az előirt sorrend nélkül váltakozóan, feketevasárnaptól (Judica) a post 
Trinitatem vasárnapokig haladó rövid beszédeket és vázlatokat találunk már e részben is. 
1
 CENCETTI G., Limamenti di storia della scrittura latina—Bologna 1953; bár az arab 
számjegyek már az ezredfordulón kezdtek ismertté válni Spanyolországban és Francia-
országban, egész Európában csak a pisai Leonardo Fibonacci 1202-ben befejezett ke-
reskedelmi számtan, aLiber abaci terjesztette el. (HLGOUNBT CH., L'écriture-Paris 1959. 
I I 3 - I 4 ) -
Filológia 3Î7 
foliószámozása figyelhető meg. M i lehet a kettős számozás oka? 
Arra lehetne gondolni , hogy két kü lönböző kollációs könyvet , helye-
sebben kollácionále-részt, kötöttek egybe. Ez végül is lehetséges, 
de miként történt? F. i58'-ig ugyanis Pál fordulásáról (Conversio 
Pauli) szóló 'beszédek fejeződnek be, f. i59'-en viszont — naptári 
rend szerint — Gyertyaszentelő (Purificatio В. V.) következik. De vál-
tozik a kéz! Itt tehát két kollácionálról lehet szó. Szervesnek mon-
danánk az egybefűzést, ha a de t empore és a de sanctis, illetőleg a com-
mune kerültek volna egymás mellé. D e a részek illesztése m é g szokat-
lanabb m ó d o n is történt a f. 231' és f. 232' között . Felismerhetően más 
a kéz (f. 23 l ' - n a magyar kéz is hozzáír a , ,törzsszöveg"-hez), de vál-
tozik a ko lumnák jelölése is. Ez u tóbbi a f. i ' - n kezdődik, s az olvasó 
előtt kinyi tot t könyv oszlopait balról jobbra A - B - C - D betűkkel 
jelöli. Ez volt a korábbi középkor általános, még a foliálás bevezetését 
megelőző szokása. A f. 23 i ' -n / : + jeleket látunk a hasábok felett, míg 
f. 232'-n c-d betűket , amint várható is. A f. 231' alsó margóján sem 
custost, sem reclamanst nem találunk, de a f. 232'-n olvasható első 
szavak sem felelnek meg a f. 23 i ' - t záró szavaknak. Ez u tóbbi ugyanis 
így fejeződik be : „sed memento de te scriptum. C u m ipse Christus. . . " 
F. 232' viszont így kezdődik: „ . . . eo rum VII. Vnde Gregorius: 
Comtempnendus est hic mundus . . ." . Ebből csak arra következ-
tethetünk, hogy a füzetek sorrendje hiányos, vagy összezavart volt 
már akkor, amikor a piros római számjegyes, első foliálás megtörtént . 
De az is következik, hogy a római számjegyes rész maga is két csonka, 
bár téma szerint egymáshoz helyesen illesztett részből tevődöt t össze. 
Az első rész ff. 159' —231', a második innét végig. 
Az első részben két figyelemre mél tó szöveg van : a Szent D o m o n -
kosról szóló kollációk ff. 184' és f. i 99 ' -n és a latin Planctus. A piros 
foliációs rész tartalma sem végig egységes — mint már láttuk —, s 
e vegyes tartalmú első törzskódexet fűzték össze a ff. 1 — 158' közötti 
résszel, a második — „ú jabb" — törzskódexszel. Ezután keletkezhe-
tett az arab számjegyes foliálás a most egyesített teljes kódexen át: 
ha nem tévedek, már magyar kéztől. Es e második törzskódexben nyert 
helyet, egy csaknem üresen maradt versón, a magyar Siralom. 
A kódex tartalmát tehát több kollációs gyűj temény sorozat és 
részlet teszi. Összeállítása még a 13. században, két nagyobb rész-
ből történt . Jelenleg a második részt képezi f. i59 ' - tő l végig a ré-
gebbi törzskódexet, előtte van ff. 1 — i58 ' -n a viszonylag újabb. 
Az elsőben — tehát a régibbnek tekinthető részben — találjuk a Planc-
tus latin szövegét, a másodikban — az újabban — a magyar válto-
zatát. Mindket tő t utólag írták be, kérdés azonban, h o g y a két rész 
összefűzése előtt, vagy után? Az egységesen végigvitt arab szám-
jegyes foliálás amellett szól, hogy utána. 
Végezetül meg kell még említeni, hogy a Gragger által az egész 
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kódexre , a Mária-siralomra is értelmezett dominikánus jelleg,8 csak az 
eredetileg római számmal fóliáit részre állapítható-e m e g , ott is 
csak a törzskódexre. F. i7o ' -n találunk egy beszédet: De transla-
tione beati dominici (május 24), maid — nyilván az augusztus 4-i 
ünnepre — ff. 174'— i8o ' -n még néhány, összesen hát, D o m o n k o s -
ról szóló beszédet találunk. A törzskódex régibb részének domonkos 
jellege így tehát bizonyos. A másik, az újabb (ff. 1 — 158') rész lehet-
séges, hogy szintén „prédikáló f rá te r" kezétől származik. A magyar 
kéz, vagy kezek, számos hozzátoldása közöt t domonkos vonatkozású 
szöveget nem találtam. 
* 
A törzskódex provenienciájára nézve a részben vagy egészben 
megállapítható d o m o n k o s jelleg m é g n e m ad teljes választ. A szö-
veget kísérő scriptori megjegyzések (explicit) hiányoznak. A szöveg 
egészét nem volt i d ő m vallatóra venni. Viszont az általánosan elfoga-
dot t nézettel9 szemben, egyértelműen nyilatkozott az írás. 
„ A törzskódexet — mond ja Gragger — valószínűleg olasz ember 
írta, írása északolasz duktus t árul el ."1 0 A nézet hipotetikus megfogal -
mazása bizonyára Jakubovich Emiltől származik. Kitűnő paleográfu-
sunk óvatosságát csak becsülhetjük ma is, ha állásfoglalásának érdemi 
részével nem is ér tünk egyet. Jakubovichnak még nem álltak rendel-
kezésére G. Battelli,11 P . Destrez,12 G. Cencetti13 és főkén t Hajnal 
István1 1 eredményei, melyek a 13. század írástörténetét szinte teljesen 
tisztázták. És éppen Hajnal állapította meg , hogy a párizsi egyetem 
írását — amit ő écriture dictamen-nek nevez — erősen kurzív jellege 
különböztet i meg a bolognai egyetemétől .1 5 Jakubovich hipotetikus 
állásfoglalásán azonban Gragger túlment, és megkonstruálta a domin i -
kánus jellegnek az egész kódexre kiterjesztésével a Mária-siralom 
egész történeti, sőt nyelvészeti helyzetének képét. A kódex írásának 
szemtől-szembe megismerése tehát — ú g y véltem — a nyelvemlék 
• GRAGGER, M. Nyelv, i. h. 5 - 6 . 
'Ez t A közfelfogást SZABÓ D. fgy adja vissza; „A 37 soros magyar vers írója, eset-
leg költőt fordítója, valamely észak-olaszországi városban, talán Bolognában az ottani 
egyetemen tanuló magyar dominikánus szerzetes l ehe te t t . . . " A magyar nyelvemlékek, 
2. kiad. 
"Magyar Nylvr. i. h. 5.; Ung. Jahrb. 
11
 BATTELU G., Lezioni di Paleografia latina — R o m a 1947. 
11
 DESTREZ, La Pecia-Paris 193 3 
" CENCETTI, Lineamenti (7 . j . ) 
14
 HAJNAL SI., Vergleichende Schriftproben zur Entwicklung uld Verbreitung der Schrift 
in 12 — ty Jahrhundert ; Budapest —Leipzig—Milano 1943; ua. L'enseignement de l'écriture 
aux universités médiévales— Budapest 1959. 
" HAJNAL, L'enseignement, 24 j. 
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történeti és nyelvi értékelésének szempontjainak fenntartását lénye-
gesen befolyásolhatja. 
Az (rds számomra az első meglepetést akkor szolgáltatta, amikor 
a kódexet kinyitottam. Az írás a maga valóságában — inkább, mint 
a homályos mikrofi lmen — határozottan ellene mondott minden, eddig 
bizonyosra vett, olasz eredetnek. Az olasz írások duktusára jellemző 
a kerekded „tractatio", betúalakítás, s a nagyobb „pondus" , vastagabb 
vonalak. Legjellemzőbb, mert tekintélyes és elterjedt példáját, a bo -
lognai egyetemi kódex betűjét (littera Bononiensis) ezért röviden 
rotundának is nevezték.16 A kor egészében az egyetemi írás-kultúra 
kora, mely a másik nagy egyetemről, Párizsról is elnevezett egy betű-
fajtát, littera ParisinaEz a betű szemben a „ ro tunda" bolognaival 
hegyes, szögletes, tört vonalú, „gót ikusabb" tractatiojú, „pondusa" 
könnyebb. A két littera tehát nem téveszthető össze. A „párizsi be tű" 
az egyetemi jegyzetelésből, a „legere ad p e n n á m " lecturája rögzítésé-
ből fej lődött fel, az előadások hiteles szövegét tartalmazó hivatalos 
mintakézirat a pecia,18 jól olvasható, gondosan alakított írásáig, a cursi-
va formataig. A jegyzetelés folyóírása a cursiva notularis, ennél vala-
mivel gondosabb már a cursiva currens. Mindezek tetszik a cursiva 
stílusait. Szükséges volt ezeket megemlíteni, mer t kódexünk mind 
e stílusok bőséges példáit szolgáltatja. A törzskódex ugyan a formatât , 
kisebb mértékben a currenst. A magyar hozzáadás a currenst és a no-
tularist. így találunk a Ff. 6 l ' - n cursiva notularist, Ff. 171' —i8 i ' - n 
cursiva currenst, a tú lnyomóan formata környezetben. A magyar 
kéz (vagy kezek) azonban elmarad a formata szintjétől, ha librariá-
ról, könyvírásról van szó. Jakubovich ilyen értelemben mondhatta , 
hogy a magyar bejegyző „ n e m olyan ügyeskezű másoló", mint 
a törzskódex, most már mondhat juk , francia másolója.19 De ügyes-
" Ezért DESTREZ pecia-táblái között a 1. bononiensist képviselő elnevezés egyszerűen 
„rotonde" (La pecia Pl. 19. 20.) jellegzetességei G. CENCETTI szerint: „Caratteristiche 
principal! della bononiensis sono il rotondeggiamento che sta base della squadratura, 
la compattezza della serittura, il chiaroscuro verticale, le arte mol to brevi sai in alto che in 
basso inconfronto al corpo della lettere, che specie le rotonde sono assai a m p i e . . . " 
Lineamenti, 219. 
17
 CENCETTI, im. 220. : Littera Parisina meno accurata ed elegante della bononiensis. 
meno rotonda di querta; a parisinával a legjobb összehasonlítási, sőt datálási lehetőséget : 
SAMARAN CH.—MARICHAL R „ Catalogue de manuscrits en écriture latine (datés) I, Planches 
Paris 1959, Pl. X I - X X V I I (1218-1299). Egy 1244 márciusra datált írás (Pl XIII.) 
rendkívül közel áll törzskódexünk írásához. 
' • D E S T R E Z , i m . 5 6 — 5 7 ; GÁBRIEL ASZTRIK, A középkori kéziratok identifikációja és 
lokalizációja —Magyar Könyvszemle, 1937, 298 — 312: az itt olvasható megállapítások 
a kék és piros iniciálék Párizsban szokásos váltakozásáról a törzskódexünkre is állnak. 
" A p a l e o g r á f i a i n o m e n k l a t ú r á h o z : BISCHOFF B . - L I E F T N I S C H G . J . - B A T T E L L I G . , 
Nomenclature des écritures livresques du IX'au XVI'siècle Paris 1954; a magyar írástörté-
netre alkalmaztam : Codices latini medii aevi bibliothecae unlversitatis Budapestinen Buda-
pest 1961, 247 — 50. 
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kezű, ha a notáriusok gyors és ötletes tollából folyó notularis vagy 
currens cursivot használja, s ezen felül a notáriusi betűvető mesterség 
csúcsát megközelítő kancelláriai diplomatikus írást. Erről már Jakubo-
vich éles szeműen megállapította, hogy „magyaros duktusú" oklevél-
írás.20 Ugyancsak szerinte megtaláljuk a „magyaros" hozzáadások-
ban K u n László és III. Endre kisebb privilegiálisainak, egyházak és 
káptalanok okleveleinek írását a 13. század második feléből. Ez egész-
ben igaz az oklevélírás hazai jellegzetességei, használatának módja 
tekintetében. Jakubovich helyesen lát a magyaros duktus dolgában. 
Megerősítik őt — utólag — Hajnal összehasonlító írástörténeti vizs-
gálatai, melyek a 13. századi kancelláriai írásgyakorlat egyezéseit 
vették tekintetbe.2 1 M a g a m viszont e gyakorlaton belüli magánoklevél 
s a kancelláriai példáit gyűj tö t tem össze.22 Erre az összehasonlító 
anyagra támaszkodva próbál tam ki a Gragger—Jakubovich-féle k ro-
nológiai megállapítás helytállóságát. 
A magyar bejegyzések a jegyző-klerikusok egész működési terü-
letén találnak hasonló, sőt nagyon hasonló példákat.23 Mégis lehet 
valami időrendi különbséget találni a 13. századi magyar notáriusi 
cursivban, mégpedig a századvég (és a század első fele) praxisában. 
А В és a V fővonalának a betűsor alapvonalával párhuzamos és 
azzal igen közeli kivitelezése, tehát a jellegzetes „hátára fektetet t" B. 
az 1270-es évektől fo rdul elő, vagy valamivel korábban is.24 Ilye-
neket kódexünkben m é g n e m találunk, a magyar kezű bejegyzések 
tehát nyilván régebbiek. Korábbi évtizedekre vall az a főszárának 
nem a félkörhöz hajló, tehát „kettős öb lű" képzése is. Egészben 
véve, a magyar bejegyzések notáriusi cursivját „ fo rma ta" és „currens" 
változatban (ez utóbbi a Siralom „stílusa"), időrendben leginkább 
20
 M. Nyelv, i. h. s. JAKUBOVICH azonban ezt Így mondja (miután — igen helyesen — 
az írásnak magyar duktusa oklevélírás-jellegét megállapítva, azt mindjárt a Gyulafehér-
vári glosszákkal hozta összefüggésbe) : „IV. László és III. Endre kisebb privilegiálisainak, 
egyházi és káptalani okleveleknek írása a XIII. század második feléből" — mondja ki 
végül. A paleografiában járatos azonnal látja, hogy az írás összehasonlításra idő, vagy 
egyéb lehetőségek nem állhattak JAKUBOVICH rendelkezésére, s megállapítását maga is 
ideiglenes jellegűnek érezhette. Üjabb részletes vizsgálatra azonban — úgy látszik — már 
nem gondolhatott. A szakirodalom azután ehhez a coup d'oeil-höz kötötte az emlék 
datálását. 
21
 Vergleichende Schriftproben . . . (14. j.) 
22
 L'écriture et chancellerie. (HAJNAL I., L'enseignement. . . (14. j.) 261 — 279, hozzá 
Album de spécimens, 1 — 50. pl. 
23
 Az összehasonlításokat a GRAGGER (JAKUBOVICH) által feltételezett évekből (1280 — 
1310) elinduiva, visszafelé haladva végeztem részben HAJNAL, részben a magam anyagát 
(Schriftproben és Album), valamint másutt kiadott és az Országos Levéltár kiadatlan 
anyagát használtam. (Schriftproben és az Album természetesen magyarországi példáiban 
hoz e témát érintő anyagot, de a JAKUBOVICH által meglátott „magyaros duktus" 
elhelyezkedését a kiterjedt európai írásminta környezetbe eléggé szemlélteti.) 
" Album 120, Schriftproben 21 с. d. ; az emiitett jellegzetességekhez sorolnám még az j 
betű két vonalas, a hosszú о formájú írását (Album 103, Schriftproben 21 d.). 
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IV. Béla Zechud ispán és testvére részére adott adománylevelé-
ben (kisebb privilegiális 1258), illetőleg az óbudai káptalan egy 
tiltakozó (1243) és egy jelentő leveléhez (1261) látom közel álló-
nak.25 Ezt a véleményemet azonban csak előzetesnek m o n d h a t o m 
mindaddig, míg a Ff. 233'—258* található, magyar kéztől szár-
mazó Quadragesimaléját — mely valóságos kancelláriai be tűmin ta 
gyűj temény — paleográfiailag alaposabban meg nem vizsgálhat-
tam. Az említett két írásminta gyűj temény segítségével tör tént 
tájékozódás után, az írások keletkezésének idejére vonatkozóan már 
elég nagy valószínűséggel nyilatkozhatok a magyar kéztől származó 
bejegyzések egészének inkább a 13. század közepén, mint végén 
keletkezése mellett. 
E bejegyzések eszközlőjéről már most annyi t megállapíthatunk, 
hogy Párizsban szerezhette meg — a legalább részben — domonkos eredetű 
kollációs gyűjteményeket. Ezeket egy kódexbe foglalta, újra foliálta, 
az üres oldalakra maga is t ö b b kollációt bejegyzett , de beírta a latin 
Planctust, de nem magyar változatát. Ez a „ n o t á t o r " a hiteleshelyek, 
az ország nagybírái és az ispánok mellett klerikusi szolgálatot teljesítők 
közé tartozhatott . Azonban magasabb kancelláriai í rás-formákban 
való járatossága, jó párizsi iskolázása, a „király úr klerikusai" egyikének 
mutatja. Viszont a magyar Siralom bejegyzője, aránytalanul b izony-
talanabb kézzel, a kor textuálisát, könyvírását reprodukálja, korántsem 
klerikusi, gyors és könnyed technikával. E be jegyző — talán n ő — tá-
vol áll, a kódex francia és magyar seriptorainak nem éppen alacsony 
színvonalától. 
A Planctus-kódexébe í ró magyar kezet kancelláriai szolgálatán 
kívül más is fűzi a királyi udvarhoz. Geoffroi de Breteuil cantióját 
G. M. Dreves, a medievistákat nagy hálára kötelezett fáradhatatlan 
kutató, adta ki először.26 Forrásai között ot t találjuk Kunigundának, 
'•Album 120, 103, 127, ezeken kivül 128, 130, (1263, 1265). A 13. század utolsó 
évtizedeinek írástechnikai sajátosságait mintegy összefoglalóan szemlélteti a váradi 
káptalan 1288-i levele a Kaplony nembeli György fia Illés és ennek fia Péter ügyében 
(Károlyi oki. I. II. tábla). Hogy a 14. század elején a kurziv-kezdetleges deákosság fokán — 
milyen formában jelentkezik ld. SZTÂRAY oki. I. tábla 1312. (a plicara jegyezve). Egyezé-
sek és különbözőségek a lövenikódex manus hungaricus hozzáadásait ez utóbb említettek-
től igen világosan határolják el, az 1270. év előttre. 
ïe
 Cantiones et Muteti, Lieder und Motetten, I. Cantiones Natalitiae, Partheniae, Analecta 
Hymnica XX, Leipzig 1895,156. DREVES ekkor még csak két kéziratot ismert, egy (EV. 
20.) add. 12/13. s. és egy prágai kéziratot (s. 14:, miről majd alább). Az utóbbi azonban 
hiányos és romlott szöveg. A magyar Siralom nem is ennek (melyből hiányzik pl. az 
Orbat orbem . . . kezdetű strófa), hanem a turini kézirat szövegét követi inkább, mely 
valójában jó szöveget ad. DREVES ismét kiadta: (Ein Jahrtausend lateinischer Hymendicht-
urtg I .Leipzig 1909, 283 — 84), mégpedig a Szent Viktor apátság egy kódexéből (Cod. 
Parisin. 15. 163, Ein Jahrtausend 281). Ez tekinthető a legjobb szövegnek, s ehhez egészen 
közel áll a Taurine 11. Mindezek a források egy, a mi kódexünk latinjáénál hosszabb szö-
veget adnak, mégis a magyarországi rövidített változat a Male solus moritur egészen maga 
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II. Ot tokár cseh király lányának imádságos könyvé t . Kunigunda 
anyja, Rosztiszló halicsi hercegnek és Annának IV. Béla lányának 
hasonló nevű leánya. Kunigunda imakönyvét — Dreves adata sze-
rint — a 14. század elején másolták.2 7 A minta-példány vagy a for-
rásként felhasznált kéziratok valamelyike tartalmazhatta a cantiót. 
H o g y ez a mintá t , anyagot szolgáltató imádságos-kódex Kunigunda 
anyai nagyanyjától , tehát a magya r udvarból kerül t -e Prágába, 
hipotéziseket válaszként megengedő kérdés marad. Mégis azt kell 
gondolnunk, h o g y Geoffroi éneke talán már a szerző életében eljutott 
Magyarországra, a király, III. Béla udvarába. E feltevésre a szerző 
élete művével és körülményeivel való ismerkedés vezetett . 
Geoffroi de Breteuilről a magyar kutatók között — a nevén kívül — 
nem sok szó esett. Ha neve családnév és nemcsak származási helyet 
jelöl, Geoffroi egy normandiai nemes családból származott .2 8 Tőle 
magától tudjuk, hogy egy ideig — még világi klerikus korában — az 
artes magistere, tehát az egyetem előzményét képező, párizsi iskolák 
valamelyikében tanított . Később belépett a Szent-Viktor apátság 
szerzetes kanonokja inak sorába, s e tudós monos tor alperjelekénr 
fejezte be életét 1196-ban. Számos munkája közül két alkotását a h im-
nológia tartja számon: a Planclust és egy Rhythmus super Magnificat 
címűt.20 
Szent-Viktorból alapították Szent-Genovéva kanonokrendi mo-
nostorát. O t t temet ték el Bethlen magyar klerikust, kinek halálát 
tanulótársai: Ador ján , Mihály, Jakab, valamint a kolostor apátja, 
Etienne de T o u r n a i jelentették a királynak és a d iák szüleinek.30 
Ezek a Párizsban tanuló klerikusok később az éppen korszerű szer-
veződő kancelláriában találtak helyet. Az eredményes udvari szolgálat 
jutalmaként azután — a középkori szokás szerint bekerül tek a magyar-
drámaiságra fokozott visszaadásával (egembelu ullyetuhl), egy harmonikusan lezárt 
részt alkot. Ami utána következik már nélkülözi az első 16 strófa érzelmi mozgalmassá-
gát: a Mater dolorosa tompa hangokat ejtő panasza fiának élettelen teste fölött. Kiérző-
dik belőle egy valóban megkövült fájdalom, olyan mint egy gótikus Verpelbild. 
•* DREVES, AnalectaXX, 156. TRUIII.AR J., Catalogus codicum mss. lat. . . . univ. Prägen 
II, Praga 1906,2154 —XII. D. 8. G.), helytelenülmondja breviáriumnak. DREVES szerint 
orationale, azaz imádságos könyv, a halotti zsolozsmát tartalmazza a zsoltárokkal (Vö. 
Apor-kódex) „Psalterium cum beneficiis". 
'•Dreves, im. 281. 
" DREVES, Ein Jahrtausend I . , 2 8 5 . 
" GABRIEL ASZTRIK, Magyar didkok és tanárok a középkori Párizsban Budapest 193 & 
(Klny. : az Egyetemes Philologiai Közlöny, 1938. évi 4 - 9 . füzetéből) 5. A levél szövege 
és kiadásai, GOMBOS A., Catahgus fontium históriáé hungaricae, III. Budapest 1938, nn. 
1697—4698. Magyar fordítása MARKAI L. —MEZBY L., Árpád- és Anjou-kori levelek — 
Budapest i960, 114 —15. Mivel a leveleket író István apát 1176 v. 77 és 1192 között áBt 
Szent Genovéva egyháza élén, GEOFFROI perjelsége a nyolcvanas évekre tehető. HA 
ennek subpriorságának kronológiája nem mond ellent. (P. 4. 196. ) 
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országi hierarchiába. Ador ján erdélyi,31 Péter — akiben ifj. H o r v á t h 
János n e m ok nélkül látja A n o n y m u s t — győr i püspök lett,32 J a k a b 
meg váci püspöki székbe emelkedett .3 3 E klerikusok a Szent-Genovéva 
apátság iskolájába jártak, me ly 1180 óta külső iskolásoknak is ny i tva 
állt.34 De aligha kerülték el az anyamonostor Szent Viktor, akkor m á r 
közel évszázados, és Hugo a S. Victore tekintélyével híressé lett tudós 
kanonokjainak lectióit. Maga Geoffroi de Breteuil Fons Philosophiae 
címen, a klerikus tudás kü lönböző ágazatait ismertető hosszú verseze-
tet írt.35 Tájékoztatásként megismerkedhettek ezzel a „servitus cleri-
cálisra" — azaz írástudói szolgálatra — készülő, jövendő királyi n ó -
táriusok is. 
Mint látjuk, Szent Viktor és Szent Genovéva ágostonos k a n o n o k -
jai valóban szoros kapcsolatban állottak egymással. Alig h ihe tő , 
hogy a viktorinusok akkor hírneves subpriorjáról, működéséről , 
műveiről, a Planctusról, éppen a Szent Genovéva magyar scholarisai 
ue tudtak volna. Szinte bizonyosra vehetjük, h o g y Geoffroi Planctusí-
nak első hallgatói között Béla király majdani nótárius-klerikusai — k é -
sőbb mindhárom püspök — ot t voltak. Ezért tehát nincs okunk e lvet -
31
 GABBIEL. i. h. 5.; Az első klerikust, Jakab néven ismertük. Azonban GYÖKPTY 
GYÖRGY baráti készségének köszönhetem azt az értesülést, hogy 1966 nyarán Párizsban 
a levelet tartalmazó párizsi kódexet tanulmányozva úgy találta, hogy a klerikus neve 
lobus-nak olvasandó. A szó fölött ugyanis hiányzik a kontrakciós vonás, viszont a b 
betűt követi az us szótag jele. Eszerint az egyik klerikus Jób, a későbbi esztergomi 
érsek lett volna. Egy ilyen megoldás ellen szól, hogy Jób 1184-ben lett érsek, előtte 
pedig pécsi püspök volt. (ld. 33. j.) 1183-ban viszont Adorján és Bethlehem még az 
esztergomi káptalanban szerepelnek (KNAUR, Monumenta Eccl.-Strigonien. I., Strigonii 
1878). Adorján későbbi óbudai prépostságával szemben támasztott fenntartásaimhoz 
(Árpád- és Aniou-kori levelek, 108) már nem ragaszkodhatom. 'Buda királyi prelátua 
volt, önálló joghatósággal, az esztergomi prépostság nem; ha Adorján az utóbbit az 
óbudai stallummal felcserélte,előbbre jutott. 1185-ben már királyi kancellár. Tehát a pá-
rizsi tartózkodásra csak az 1184. év marad. Ez talán arra elég is volt, hogy az esztergomi 
prépost, az ars dictamini, egy olyan mestere mellett, mint Etienne de Tournai (Ghellicnh 
,/OSEPH de, L'essor de la littérature latine au XII' siècle, Paris) a levélírás magas művészetébe, 
tehát kancelláriuskodásba beletanuljon. Ez esetben mégis a régi nézetek szerint Jakab 
volt a harmadik klerikus, később kalocsai prépost, II. Endre nevelője, végül váci püspök. 
Művét István apátnak ajánlotta: domino Stephano Montis sanctae Genovefae abbati, 
viro totius virtutis et scientiae gratiis insigni G. quidam pauper Chr is t i . . . (Gallia Christi-
ana, 7, 726). A Planctus — Geoffroi- és a magyar klerikusok viszonylataiban tehát 
a következő lehetőségek jelentkeznek: 1° Geoffroi 1184-ben a Ste. Geneviève perjele 
volt, s a Planctust már dictálta, azaz költötte, Adorján és társai azt tőle magától hallhatták ; 
2° ha még St. Victorban volt is, egyéb műveivel együtt, a Ste Genevièveben ismerték 
meg a Siralom latinját. 30 de mindenképpen áll a lehetőség, hogy ezek a klerikusok 
megismerhették és magukkal hozták Geoffroi Planctusit. 
EUBEL C., Hierarchia cathol. m. aevi / . , Monasterii 1818, 519: obitus Adriani 1202 és 
Transylv. I . j . 
" S C H M I T T NICOLAUS, Arcliiepiscopi Strigonienses I. 2 . e d . T y r n a v i a e 1758, 8 0 - 8 8 . 
Érsek 1184-1204. Előzőleg pécsi püspök. 
" Gallia Christiana. 7,68. 
" DREYES, Ein Jahrtausend, I, 2 8 5 . 
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ni egy olyan feltevést, hogy a Planctus már III. Béla idejében Magyar-
országon ismert lehetett. 
A Planctus — e szálat követve — Béla király klerikusai által válhatott 
ismertté a 12. század végén és ismét egy királyi klerikus kódexébe jegyezték 
be, most már а magyar változattal is, a 13. század közepén. Korábbi 
vizsgálódásaim alapján az Ómagyar Mária-siralmat a laikus vallásos 
mozgalmakkal, közelebbről a beginizmussal hoz tam összefüggésbe.36 
Mint akkor k imuta t tam, a mozgalmakból eredeztethető a nyulak-
szigeti Mária-kolostor is, IV. Béla alapítása, lányának, Szent Margi t -
nak lakó- és sírhelye.37 Ez összefüggéshez jutva — ú g y vélem — 
feloldódik a laikus vallásosság és az udvari klerikus kultúra, mint 
befogadó környezet közötti ellentmondás. S e nézetben még in-
kább megerősödhetünk, ha visszatérünk a királyi családhoz, s a n -
nak már érintet t személyi vonatkozásaihoz. 
Kunigunda cseh királylány nagynén je volt Margi t , Anna hercegnő 
lánya, Kun igunda királyné huga, aki hasonló nevű szent nagynénjé-
vel együtt volt apáca a szigeti kolostorban.8 8 A Margit- legenda úgy 
mutatja be : „soror Margareta, ez vala István király nennyenek 
Anna aszonnak leana".39 IV. László, kinek ez a M a r g i t unokatestvé-
re volt, ezt m o n d j a róla: „domine Margarete sororis nostre karissime, 
filie Anne ducisse".40 Ekkor Marg i t hercegnő a nyulakszigeti apácák 
priorissája volt . Ebből az összefüggésből viszont máris arra következ-
tethetünk, h o g y Geoffroi de Breteuil verse mind a királyi udvarban, 
mind a szigeti kolostorban ismert volt ; s ha o t t talán csak latinul, 
itt viszont m á r esetleg magyarul is. 
39
 Irodalmi anyanyelvüségiink kezdetei az Árpád-kor vígén — Budapest 1955, 35~37 
" U O . 7 1 - 8 3 . 
3,WERTNER MÓR, AZ Árpádok családi története—Nagy-Becskerek 1892, 474. Az i t t 
említett rokoni kapcsolatok rendje a következő: 
IV. Béla 
Anna 
f. Rosztiszló hg. 
V. István 
Kunigunda 







 Nyelvemléktár VIII, 74. p. 
" WENZEL G., Árpádkori 1íj okmánytár, IX. 519. = Wertner , i. h. 
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E feltevés megszilárdításához, mintha maga a Siralom lejegyzője 
szolgáltatna további érveket. E g y kollációban, hol a nyelv megféke-
zéséről elmélkedik, ezeket m o n d j a : „item, natura dédit instrumenta: 
aur ium aperta, loquendi vero clausa, sub duabus clausuris. H o m o enim 
ad audiendum semper hic habet apertas, sed l inguam sub labiis et 
dentibus clausam : Est enim lingua sicut monacha, que clausa in claustro 
non debet loqui nisi de licentia."41 A hasonlat épp ú g y állna monachus-
ra hivatkozással is. De hogy monachát , apácát emleget , hallgatagságá-
ra való tekintetből következhet. Ezek, vagy maguk is apácák voltak, 
vagy olyan j ámbor asszonyok, akik előtt a „ m o n a c h a " hallgatagsága 
követendő példa lehetett, leginkábh tehát beginák. Ezekhez szólhatott 
akár a prédikáló szerzet valamely frátere, de ugyanúgy más szerzetes 
vagy világi pap. Tehát a jelen kolláció szerzője és a latin Planctus leírója 
is, aki ez esetben már misés papi renden levő királyi klerikus, kancellá-
riai tisztviselő volt. Az ügyetlen írású kéz tulajdonosa is e környezet-
ben keresendő: szigeti apáca volt , vagy „penitenciát t a r tó" : begina. 
* 
Talán egyszer a 13. század második fele kancellária-történetének 
kikutatása, s az eredmények segítségével, a kéz azonosítása még e le-
jegyző nevének ismeretéhez is eljuttathatja i roda lmunk és nyelvünk 
történetét. Most azonban e névtelenhez más ú t o n - m ó d o n kell m é g 
közelebb ju tnunk . Kíséreljük meg kifejezési formái t közelebbről meg-
ismerni. Jól tudom, hogy ez csak az összes szövegek összehasonlítása, 
vizsgálata segítségével hozhatna teljesebb, biztosabb eredményt. Egy 
kísérlet azonban legalább a lehetőségeket fogja érzékeltetni. A Planclus 
keze f. 51' (A columna) egy áldozócsütörtöki kollációt írt le. Témája : 
Qu i descendit ipse est qui ascendit super omnes coelos et adimplet 
omnia. Ephe(sios) 4. A kezdetet egy eléggé közérthető, mert köz-
napi exemplum teszi. „ Q u a n d o aliquis exhibet m a g n u m beneficium 
suo amico utpote recepcionem de captivitatc aut similia . . . " Később 
azonban (f. 51') a mennybement Krisztus megdicsőülését és az emberi 
test végromlását érzékeltendő, egyénibb és eredeti hangra tér: „ Q u i 
solebat dives et gloriosus in t h rono apparere — m o d o idem in tumulo . 
Qui in deliciis vescebatur — qui m o d o deliciis vescebatur — nunc 
a vermis consumitur . Qui paulo ante in aula gloriosus stabat — m o d o 
ignominiosus iacet s e p u l t u s . . . " A megfogalmazás mintha a halál-
táncok, vagy a De vanitate mundi típusú tanító versek hangulatát idézné, 
nem minden retorikai erő nélkül. 
A latin Planctus előtt szintén egy kollációt találunk Maria Fájdal-
mairól, de compassione b. Mariae. „In corpore per gladium, in anima 
" f . 50 col. В. 
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per tribulationes et passiones mentales. Unde Ciprianus: Mart i r ium 
— dixit — Christ i unum est in aperta passione corporis , [alterum in 
Sacramento] altaris, [tertium] in vir tute animi. In hac imitata a beata 
virgine, de qua dixit Symeon : et tuam ipsius a n i m a m pertransibit 
gladius (V. Io.) Maria plus q u a m martir fuit, n a m et eius dileccio 
a m p l i o r . . . " A rövid beszéd vagy vázlat mindössze 20 sor, a kis 
kódex-lap egyik hasábjának alsó részében elfér. D e mintha a szerző 
maga sem érné be a különös exemplumra (a h á r o m gonosz lányról) 
támaszkodás gondolatmenetével, s talán ezért fordul t Geoffroi de Bre-
teuil Planctusíhoz, mint alkalmasabb, lendületesebb, stiláris igényei-
nek, „d ic ta tor i" felkészültségének jpkább megfelelő „praedicabilis" 
témához. Ez esetben a tényleg e lmondot t kolláció a Platictus prózai 
interpretálása lett volna. Lehet, hogy a drámai fordulatok, az ér-
zelmes, exclamaciók1 2 3 iránt a m ú g y sem érzéktelen dictamenre való 
készségét a vers és a téma megmozga t ta , s így született volna m e g 
a magyar Siralom. Lehet azonban, hgy csak a már meglevő magyar 
vers idéződött fel benne, s ezért azt másoltatta egy m é g üresen maradt 
helyre. 
A magyar kéz stiláris és szerkesztési sajátosságaira, teljesebb b e m u -
tatásához álljanak még a köve tkező példák. Kolláció: Voces opera-
r ios . . . f. 19' col. B. Illa merces nihil aliud est q u a m dulcedo duine 
uisionis (que uocatur unicuique iuxta opera sua,) (nam uoeatis 
ad amari tudinem penitentie/ reddetur merces deliciosa ad pe r f ru -
endum /propter affluenciam dulcedinis./ /uocatis ad rectitudinem 
iustitiae [„igazságnak egyenessége": Margit legenda!] (redde-
tur merces copiosa ad d i tandum) propter excellentiam m a g -
nitudinis) (f. 20' col. A) uocatis ad perfect ionem /uice redde-
tur merces [h. : mercedis] sponsa ad intuendum/ p rop te r refulgenciam 
p u l e r i t u d n i i s . . . F. 38': O m n e s indigentes gracia /currant ad mat rem 
regis/ que plena est gracia /et implens eos gracia/ omnis autem h o m o 
aut est in peccatis /aut est a peccatis conuersus/ /uel a demone i m -
pugnatur /uel est perfectus// . . . sed [hjor tus quantumcumque 
perfectus sit et pulcher /nisi per fundatur arexit/ sicut anima /nisi 
perfundatur gracia marie /arexit// . A példázatokra többnyire csak 
utal f. 52': E x e m p l u m de clerico cui dixit u i rgo quod sum mater 
misericordie [miracle de Théophi le?] . . . E x e m p l u m de dominus 
tecum. I tem de tabula inqua est depicta imago uirginis, per bea tum 
lucam euangelistam . . . Önkénte lenül is Margi t legkedveltebb ol-
vasmányára kell gondolnunk : Jelesül aszonyonk maria peldayt choda 
О quam magnum est emolumentum huius audi t ionis . . . (f. 50*); О mira circa nos 
tue pietatis dignacio О inestimabilis dilectis, ut filium redimeres, filium tradidisti. . . 
(f. 51'). Ez utóbbi felkiáltás a praeconium paschaleból való, a húsvéti vigilián énekelt 
Exultetből. Idézése még így is elárul valamit ismeretlenünk stiláris hajlandóságaiból. 
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tetel let . . , i 2 b Pais Dezső a magyar Mária-Siralom ritka köl tői tehet-
ségéről szól egy helyen.43 Ezt a költőt a kollációk szerzőjével azonosí-
tani még mindig nem m e r n é m . De feltétlenül említést érdemel , hogy 
idézetanyagában, (mely maga egy külön tanulmányra vár), Aristote-
les (f. 278': hinc est et iam quod dicit philosphus), H u g o a Sancto 
Victore (f. 212' : de istis omnibus dicit hugo in tractatu de claustro [ani-
me]) Richardus a S. Victore (f. 213'd: dicitur in libro R [ichard] 
XIII0) idézése mellett különös kedve telik versek citálásában. Kolláció 
a Mindenszentekről (f. 122'a) : „et hoc est quod dicit Richardus miran-
tur nec deficiunt /in i l lum quem prospiciunt/ fruuntus nec deficiunt 
/ quo frui magis sitiunt . . . " A szerző helyesen a szintén viktorinus 
Adamus a S. Victore; a sorok egy mindenszenteki sequentiából valók44. 
Másutt Mária Magdolnáról szólva, (f. 218') unde canitur de ipsa: 
egra currit ad medicum/, uas ferenc aromaticum/, et a ue rbo [h. : 
m o r b o ] multiplici/ ue rbo curatur medici. A szerző Alain de Lille, 
az 1202-ben elhunyt híres párizsi magister, „doctor universalis"45. 
N e m alacsony klerikusi ízlésre vall, h o g y olyan himnuszokból idéz, 
melyekről Babits mondja , hogy a francia elegancia remekművei . 4 6 
És ha a szövegben nincs ilyen, a marginalis glosszába írja le a kollá-
cióban felhasználható verset. Pl. Szent Erzsébet éppen akkor iban is-
mert té váló verses officiumából idéz a róla szóló kollációt kiegészí-
tendő : Нес ad deum siciens /et currens in siti /carnis desideriis didicit 
reniti// (Dankó J. Vetus H y m n a r i u m ecclesiasticum Hungár iáé , 
Budapest 1893, 282). N e m lehet tehát csodálatos, hogy szentviktori 
Richárd citálása után egy idézet következik a naimi ifjú feltámadásáról 
szóló kollációban (f. 213 'd) : unde dicit sene[ca] pallida mors equo 
pulsat pede pauperum tabernas regiasque turres. A szerző nem 
Seneca, hanem — már gimnazista emlékeink szerint is — Horatius 
Ca rm. (1,4: гз —14, befejezés: r egumque turres). A helytelen attri-
buálás azt a gyanút kelti, hogy klerikusunk ci tá tum-gyűj teményből 
vagy grammatikából (vö. ed. Teubner , 14,4 j.) idéz. De mégis líránk 
történetének iniciáléjaként milyen triptichon áll előt tünk: középen 
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Befejezésül még egy leuvcni jegyzet. A kódexet őrző városban van 
egye tem és van béguinage . Leuvenbe vezető utam a Pays de Liègen 
vit t keresztül. Lá t tam a tájat, honnét e g y k o r a 13. század magyar-
országi laikus vallás mozgalmait , a beginizmust alakító legerősebb 
impulzusok elindultak. A leuveni Universitas könyvtárában a Mária-
Siralom kódexéből kellett megtanulnom, hogy „scholares Parisius 
s tudentes" adták azt magyarul az éneklő nép ajkára. A király úr 
klerikusai és beginák veszik körül tehát régi nyelvünknek e drága 
emlékét , melyből, m i n t tiszta vizű forrás, nyelvünk i rodalmi ereje és 
szépsége először felszökellt. 
M E Z E Y LÁSZLÓ 
I S M E R E T L E N D O K U M E N T U M O K 
M I K S Z Á T H K Á L M Á N V Á L S Á G O S E S Z T E N D Ő I B Ő L 
(1875-1878) 
N e m tudósként í r o m e sorokat, m e r t az nem vagyok . Újságíró 
vo lnék csupán, tehát vegyék úgy, h o g y e dolgozat is zsumalisztai 
p r o d u k t u m , egy m i n d e n érdemleges iránt érdeklődő, egyszersmind 
félszázados olvasói tapasztalatokkal bekódo l t agyú öreg újságíró 
o k n y o m o z ó r ipor t ja — az i rodalomtör ténet ismeretlen lapjairól. 
Ú g y érzem, előre kell bocsátanom ezt részint, mivel nem sze-
re tnék jogosulatlan funkcióban tetszelegni, részint m e r t egy iro-
da lomtudományi kérdéshez szándékozom hozzászólni. Vagy hat 
esztendeje ugyanis elhatároztam, h o g y évtizedes olvasmányremi-
niszcenciákra támaszkodva, igyekszem világosságot deríteni Mikszáth 
Ká lmán életének fölkuta t lan homályos periódusaira: közkézen forgó 
életrajzainak hiányaira, torzulásaira. 
A z irodalomtörténészek — a Mikszáth kritikai kiadás szerkesztői 
is — úgy vélem, ado t tnak és tisztázottnak tekintették Mikszáth élet-
rajzát , munkásságának fölmérését és értékelését. Okka l , elvégre 
Mikszáth Kálmánról m á r vagy két tucat könyv , töménte len kisebb-
n a g y o b b tanulmány, emlékezés, anekdota és miegymás jelent meg 
jub i leuma óta, mely alkalomra a Kisfaludy Társaság megbízásából 
Várdai Béla megír ta az első Mikszáth-monográf iá t . Pedig sok az 
ellentmondás, amik az életrajzírók, például Rub iny i és Gyöngyösy, 
Várdai és Gyöngyösy , Mikszáthné és Gyöngyösy, Mikszáthné és 
R u b i n y i vagy akár Mikszáthné és húga, Mauks Kornélia adatai között 
fölfedezhetők. R u b i n y i Mózes tanulmányaiban is akadnak szinte 
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érthetetlen el lentmondások és h iányok. De épp a Mikszáth-filológiá-
ban centrális a szerepe: személyesen ismerte még Mikszáthot , a Réva i 
Testvérek Irodalmi Intézete R t . megbízásából ő segített neki művei 
jubi leumi kiadásának sajtó alá rendezésében; az író halála után pedig 
ő válogatta össze és gondozta a Hátrahagyott Iratok köteteit . A kritikai 
kiadás szerkesztői forrásanyagként kezelték okkal és joggal — M i k -
száthné memoár ja mellett — Rub iny inak a Mikszáth Kálmán élete 
és művei 1917-ben megjelent pályaképéhez függelékül illesztett, való-
ban imponáló, első szemlére teljesnek is látszó negatív bibliográfiáját 
is, — miképp R é v a i Mór János nevezte azt. Bizonyos, hogy maga 
Rub iny i is sugallta ezt a kritikai köte tek körül bábáskodva, mint akkor 
már agg és beteges tanácsadó, hiszen m e g volt győződve (az évtizedek 
folyamán egyébként állandóan javított) bibliográfiája befejezettségéről 
és hiteléről, azaz arról, hogy abban Mikszáth minden publikációs 
orgánuma és általában összes, köte tben még nem közölt írása lajstrom-
ba van szedve. 
Á m d e jó néhány eddig regisztrálatlan orgánumra bukkantam, 
melyben ismeretlen Mikszáth-írások találhatók, minden vitát kizáró 
módon , teljes névvel jelölve. Az általam föllelt ismeretlen dokumen-
t u m o k között apósáról, az őt n e m valami sokra becsülő, sőt talán 
lenéző farkasfalvi Mauks Mátyás vol t szolgabíróról Matyi bátyánk 
címmel írt tárcája, helyesebben nekrológja , mely 1876. március i - é n 
jelent meg P o k o r n y Jenő A Magyar Ember Könyvtára c ímű folyóirat-
féléje I . számában. D e jóval előbb, m é g januárban írta meg, néhány 
nappal apósának halála után, s előre és azonnal 5 for in to t kapott érte, 
ami tekintélyes honorár ium volt akkoriban, nemcsak a Magyar Néplap 
megszűnése miat t a végső anyagi összeomlás szakadéka szélére sodró-
dot t Mikszáth vagyoni állapotához mérten, hanem általában is, ha 
meggondol juk, h o g y például néhány éve még Jókai későbbi „magyar 
sógora" , Hegedűs Sándor, a majdani miniszter 2 for intér t írta A Hon 
vezércikkeit. Pedig Jókai igazán n e m volt smucig gazda. Pokorny 
különben, mint az Ipoly hetilap kissé agresszív, nyers stílusú munka-
társa, nemrég ádáz ellenfele vol t még a Nógrádi Lapokban szintén 
elég vidékiesen szellemeskedő Mikszáthnak, annyira, hogy egy ízben 
tollal megkezdett polémiájukat a balassagyarmati honvédlaktanya 
vívótermében fejezték be — karddal. Ú g y látszik azonban, hogy Pes-
ten a közös pálya és közös sors eliminálta köztük a régi ellenteteket. 
(Pár év múlva teljes lelki és szellemi összeomlásában öngyilkos 
lett.) 
Ebben az írásában már megmuta tkoznak Mikszáth oroszlánkörmei, 
szinte legnagyobb enembeli munkái ra emlékeztet. É p p ez az írása 
bizonyítja, hogy felesége szüleinek súlyos szerepük lehetett házassá-
guk fölbomlásában, amit Mikszáth még a halál szíveket enyhítő és 
keserűségeket o ldó megilletődésében sem tudott egészen megbocsá-
10* 
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tani ipának. Hadd idézzek néhány sort a Független Polgár napilap 
X X jelű (Dobos Kálmán színész-hírlapíró) ismertető not iz-ából : 
„ H a ezt elolvastad, pihenni akarnál, de n e m lehet : karonragad M i k -
száth Kálmán, a ki híres talentum a .vármegye* ismeretében. M e g -
ragad és bemutat neked egy megyei hivatalnokot . Ez Matyi bátyánk. 
N a g y o n furcsa alak: bámulnod kellene őt, de kénytelen vagy rajta 
nevetni, s inkább Mikszáthot bámulod, ki ilyen eredeti alakot tudo t t 
néked bemuta tn i . " Igazán n e m csodálom, h o g y második házasságuk 
után sohse említette, tán családi ot thonának békéje is fölborul t volna, 
ha Mikszáthné kezébe ju t e keserűség jegyében fogant írása, melyben 
egyébként felesége kissé maradi egyéniségének vonásait is fölvázolja. 
Inkább megírta helyette később Az én első principálisom szelídebb és 
derűsebb emlékezését. 
Egyébként nem a véletlen vak önkényéből választottam ki 
a fönt i pregnáns értékelést, a többi lap ugyancsak elismerő közlemé-
nyei sorából, hanem mivel A Magyar Ember Könyvtárát ismertető 
notiz megjelenése után néhány nappal, 1876. március 4-én a Független 
Polgár tárcájában leközli a Matyi bátyánkat, egy igen érdekes módosí -
tással: a Rajz műfajmegjelölés helyébe azt írták alcímül: Carricatura. 
Azt hiszem, ennyi elég is a Matyi bátyánkról, erről a korai, de 
már sajátosan mikszáthi műfajú , k i tűnő írásról, melynek létéről 
ideáig nem szólt a filológia. Bár Gyöngyösy László említi Mikszáth 
Kálmán c ímű kötete egy félmondatában, de sem azt nem közli, hogy 
mikor , hol, milyen körü lmények között keletkezett, sem pedig azt, 
hol látott nyomdafestéket . Ez kétségbevonhatatlanul bizonyít ja, 
h o g y Gyöngyösy könyve nem kutatásokra, ellenőrzött adatokra 
épült, inkább szerkesztőségi és fehérasztali disputák többé-kevésbé 
megbízható (vagy megbízhatatlan?) visszaidézése, mire egyéb-
ként megjelenésekor Palágyi Lajos azonnal rá is mutatot t Lándor 
Tivadar és Mikes Lajos Magyar Nemzete hasábjain (1911. n o v e m -
ber 2.). E körü lmény viszont arra f igyelmeztet , hogy Gyöngyösy 
adatait, melyek közt persze sok kétségtelenül autentikus is van, 
csak a legszigorúbb kritika után szabad elfogadni. 
A filológia előtt mindmáig szintén teljesen ismeretlen Független 
Polgárnak azonban sokkal nagyobb a jelentősége, mint az eddigiek-
ből vélné az ember , mondha tnám, kulcsszerepe van Mikszáth élet-
rajza legnagyobb „fehér fol t"- jának, a rejtélyes 1876-os esztendő 
eseményeinek földerítésében. Ugyanis megjelent hasábjain egész 
sereg olyan apró d o k u m e n t u m is, melyek alapján nyomon lehet követ -
ni élete folyását az év március végétől június elejéig. Előre kell 
bocsátanom, hogy csak fölsorolni t u d o m a nagy biográfiai j e len tő-
ségű apróságokat, részletes megtárgyalásukra nemcsak ter jedelmi 
okokból nincs módon , hanem azért sem, mivel a komplexum any-
nyira szerteágazó és bonyolul t , hogy külön vizsgálatot érdemelne . 
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Közölni mégis közö lnöm kell az ismeretlenség iszapjából előhalászott 
adalékokat, mivel igazolják, hogy a Független Polgár a Mikszáth-
életrajz rejtélyei kibogozásának egyik sarokpillére lehet. 
A Matyi bátyánk megjelenése u tán-máreius 7-én ezt olvashatjuk 
a Szerkesztő postája rovatban: M. K. Kőbánya. Közöltük. H a d d mondom 
m e g őszintén, az üzenetben van egy számomra is zavaró momen-
tum, a Kőbánya lakhely megjelölés. Kamaszdiák k o r o m egy itt nem 
tárgyalható olvasmány-emléke alapján merem állítani, h o g y az üzenet 
kelte idején Mikszáth a Stáczió utza (mai Baross utca) 49. számú ház 
II. emeletén tüdő- és mellhártyagyulladással feküdt, az éppen akkori-
ban jogi tanulmányairól versírásra átváltott Rudnyánszky Gyula 
poéta-novicius hónaposszobájában. Lehet, hogy Mikszáth, ki szokása 
szerint nyilván levélben kérte meg a lap valamelyik munkatársát, 
minden valószínűség szerint Lauka Gusztávot (vagy barát ját , Szabó 
Endrét) a tárca közlésére, hamis címet írt , nem akarta, h o g y ismerősei 
fölkeressék és esett állapotában terhére legyenek. Ez a rejtőzködési 
haj lama két esztendő múlva is k iü tközöt t , midőn egykor i rima-
szombati tanáruk, Fábry János kérésére, Törs Kálmán valóságos 
detektívi munkával bírta csak fö lkuta tn i a Képíró utca 9. alatti 
„Hote l Garni" I. emelet 21. számú, bútorai tól megfosztott cellájában, 
hol már csak a személyzet humanitárius kegyelméből, de teljes elha-
gyatottságban feküd t megint súlyos betegen. Úgy vélem azonban, 
mindez most lényegtelen. A szignó és az utalás, hogy közöltek vala-
mi t — három nappal a Matyi bátyánk közlése után — szerintem 
kétségtelenné teszi, hogy ez az üzenet csak neki szólhatott . 
A következő ilyen apró d o k u m e n t u m ugyancsak szerkesztői 
üzenet a Független Polgár 1876. március 28-i postájából: „ M . K. R -
Palotán. Nagyon helyes." Álljunk m e g egy röpke k o m m e n t á r ere-
jéig eme első pillanatban számomra is váratlan és meghökkentő 
szerkesztői üzenetnél. Mikszáth, bár ő maga sem említi soha — igaz, 
élete ez esztendőiről nem szívesen beszélt, ahogy özvegye írja emlék-
iratában: „másra terelte a beszédet" —, sem életrajzírói, de élete leg-
homályosabb és legviszontagságosabb esztendejében valóban lakott 
Rákos-Palotán (akkor így írták), március végétől ú g y május 10-ig. 
Olyan kertész-féle és fölügyelő volt egy ottani iskolában. Ú g y került 
oda, hogy betegségéből lábadozóban fölkereste felesége nagybátyját, 
Kováts Lőrinc belügyminisztériumi osztálytanácsost, ki feleségével 
együt t nagy megütközéssel értesült Mikszáthék házasságának föl-
bomlásáról. Ugyanis ők szintén romant ikus házasságot kötöttek, 
az elzászi származású asszony, mielőtt Kováts Lőrinc elvette, gouver-
nante volt a húgai mellett .Ezért aztán nemcsak pártolták annakidején 
Mikszáthék lépését, a szülői akarat ellenére kötött házasságot, hanem 
Kováts Lőrinc egyik tanúja is volt annak, mint a budapest i ágostai 
hitvallású evangélikus egyház (akkor „ tó t egyház") 1873. évi anya-
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könyvének 20. sorszáma alatt olvasható, s annak megtör ténte után 
ő írt atyafiságos engesztelő levelet a f iatalok érdekében Mauks Má-
tyásnak. Most hallván és látván Mikszáth életének teljes csődjét, 
Kovátsné tanácsolta neki, hogy keresse föl az ő ajánlásával földijét és 
barátnőjét , Kalchbrenner Karolint, aki szintén gouvernante-ként 
kezdte, ám időközben magán „nőnöve ldé t" létesített Rákospalotán 
a Fő út 355 hrsz. alatti villájában. Ideiglenesen bizonyára elhelyez-
kedhet nála oktatónak vagy nevelőnek. 
így került Mikszáth Rákospalotára. E g y k o r i olvasmányemlékeim 
szerint azonban nem a lánynevelőbe, oda túl fiatalnak találta a tan-
testület, hanem Kalchbrenner Karolin ajánlására a helyi ismétlőis-
kolába, hol a földműves lakosság gyerekei mezőgazdasági oktatást 
kaptak. Egyébként magának Mikszáthnak az írásai közt is nyoma 
van, hogy valami kapcsolatban vagy ismeretségben kellett lennie 
Kalchbrenner Karolinnal. Egy esztendő m ú l v a a Budapesti Napilap 
1877. augusztus 26-i számában (M) szignó alatt reklámközleménynek 
is beillő hosszabb újdonságban számol be arról,hogy T ó t h József, 
Pest —Pilis —Solt—Kiskún vármegye tanfelügyelője elnökletével meg-
tar tot ták a vizsgákat Kalchbrenner Karol in rákospalotai hírneves 
nőnöveldéjében. Ilyesmit még abban a hírszegény világban is csak 
akkor közöltek a lapok, ha valami különös okuk volt rá. Bizonyára 
Kalchbrenner Karolin kérésére írta cikkecskéjét. Különben Mikszáth 
i f júkora hányattatásai e m e epizódjának feledésbe merüléséhez, azt 
hiszem nagymértékben hozzájárult az is, h o g y Kovátsék m é g az év 
nyarán végleg az asszony szülőföldjére, Elzászba költöztek. 
M é g néhány szót magához az üzenethez. Mi t helyeselhetett vajon 
oly nagyon küldője? Nos , talán éppen Mikszáthnak azt a lépését, 
hogy polgári foglalkozást vállalt, miről ny i lván levélben beszámolt 
a szerkesztőség valamelyik tagjának. Ez a valaki pedig csak Lauka 
Gusztáv lehetett (Szabó E n d r e akkor már n e m volt a lapnál), ki ugyan 
az idősebb generációhoz tartozott , hisz már Petőfinek is írótársa volt, 
de szívesen forgolódot t a fiatalok körében, Mikszáth is gyakran ült 
asztalánál a Langer-féle kocsmában. A t i tokzatos üzenet magyarázata 
pedig az, hogy az egyébként elég tehetségtelen, s nyomorában addigra 
hírhedett pumperrá süllyedt Lauka, noha igen elismerőn nyi latkozott 
Mikszáthnak írásairól, de attól óva intette, h o g y az írói pályára adja 
fejét. Gyöngyösy így adja Mikszáth szájába Lauka intelmeit : — Csak 
úgy mellékesen volna jó irogatni. A novellaírás bajosan m e g y a mai 
és n e m men t a múlt időben. Á m próbálja m e g , de biztosíthatom róla, 
hogy t ö b b böjt- , mint ünnepnapja lesz. 
Min t megjegyeztem, Gyöngyösy kötete n a g y o n fölületes, adatait 
szigorú kritikával kezelem, de ezt az interpretációját mégis el kell 
f o g a d n o m , ha nem is szó szerinti fo rmájában , mivel Lauka intelmeit 
mások is emlegetik, sőt maga Mikszáth is utal rá valahol. 
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Kommentá lnom kellett ezt a két szerkesztői üzenetet, ámbár , mint 
lát tuk, jórészt csupán közvetett bizonyítékokra, és hajdani olvas-
mány-reminiszcenciáim hipotétikus fölidézésére alapozhattam fej-
tegetésemet. Enélkül azonban puszta, de érthetetlen és értelmet-
len fölsorolássá válnék a többi hasonló apró dokumen tum. Mert 
van még néhány ilyen, szerintem Mikszáthnak adresszált szerkesztői 
üzenet a Független Polgär postájában, s ezek napló, vallomások, 
levelek, okiratok híján hivatalos o k m á n y o k súlyával b í rnak egy 
olyan hiányos életrajzban, mint a Mikszáthé. Vegyük csak sorra 
őket . Május 8-án: „R-Pa lo ta . M. Személyes látogatást"; május 
ro -én : „Tenke-th. N e m közölhető. A zsidóheccek és foglalkozá-
sok kigúnyolása nem helyeselhető. A pártában maradt leányok pel-
lengérre állítása pedig ízetlen. Olyanon kell a gúny ostorát végig-
suhintani, a mit, min t hibát javítani lehet. Arról senki sem tehet, 
hogy zsidó vagy tisztességes, de sajátszerű iparágat űz, mégkevésbé 
oka a lány, ha pártában marad. Különben élénk tolla minke t méltó 
várakozásra jogosí t ." Okulván az u tóbb i idők néhány különös 
tapasztalatán, nehogy az eléggé antihumorista üzenetíró szeren-
csétlen fogalmazása n y o m á n megint antiszemitizmust gyanítson 
valaki a t á rc íb in , hadd jegyzem meg , hogy Mikszáth e h u m o -
reszkjének egyik szereplője házasságközvetítő-iroda tula jdonos öreg 
zsidó, ki azonban annyira becsületes ember , hogy képtelen a szak-
ma követelményeinek megfelelően földícsérni a portékáját , s emiatt 
minden üzlete fuccsba megy. De folytassuk az üzenetek idézését: 
Május Iб-án: , ,R-Palota . M . K. Tudomásul vesszük"; má jus 17-én: 
„R-Pa lo ta . M. K . N e m ért jük, hogy T . R . k. a. bocsánatát miért 
f i tymál ja" ; május 20-án: „Tenke-th-s . Köszönet. Igen j ó . " (A szignó-
ban az ,,s" betű bizonyára nyomdahiba , mivel a cím és tartalom 
kétségtelenül a május 10-i üzenethez kapcsolódik, a humoreszk javí-
tot t változatáról lehetett szó); május 29-én: „M. K. K é r j ü k láto-
gatását." 
Persze e homályos üzeneteket Mikszáthtal kapcsolatba hozni 
pusztán szignók — ámbár élete végéig használt és filológiailag hitele-
sített szignók — alapján még nem lenne büntetőjogi súlyú állítás, 
akár merő szellemi t rapéz-mutatványnak is minősíthetné valaki. 
Csakhogy van itt még valami, ami a feltevésekre alapozott fejtegeté-
sekre ráüti a hitelesség pecsétjét. A Független Polgár május 18-i számá-
nak 3. oldalán a „Szerkesztő postája" rovat alatt kiemelt verzálfett 
címmel ez a szöveg áll: „Mikszáth Kálmán úr részére a kívánt fel-
világosítás a hivatalos irodában megadat ik ." Azt hiszem, e mondat 
megcáfolhatatlanul igazolja, hogy Mikszáth ez időben valamiféle, 
bár nem munkatársi, inkább levelező kapcsolatban állt a lappal vagy 
valamelyik munkatársával. 
Ezzel azonban végeztünk is a Független Polgárral, má r pusztán 
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azért is, mivel a Mikszáthnak szólt május 29-i üzenet u tán ké t nappal 
megszűnt . Helyesebben újjászületett, ú j c ímet vett fel, ú j szerkesztő 
kerül t az élére, belőle lett a tekintélyes függe t l en szabadelvű Budapesti 
Napilap, mely egy esztendővel később dr . Kakujay Gyula szerkesz-
tésében íróasztalt ad Mikszáthnak, ki m a j d addigi pályája leggazda-
gabb, legszínvonalasabb munkásságát fej t i ki mellette. 
Az átszervezés magyarázata az, hogy a szerkesztő, Pap Gyula (azaz, 
min t egy ellene folyt sajtórágalmazási közleményből megállapítot-
t a m : valójában Steindl Gyula) inkorrekt anyagi céljai elérésére hasz-
nálta föl a lapot. Felelős szerkesztésének néhány hónapja alatt teljesen 
lezüllesztette az újságot , egyik korai e lőfu tára lett a polgár i sajtó 
későbbi hírhedt szenzációhajhászó, üzletelő és zsaroló lapjainak. A ki-
adótulajdonos Ril l I m r e végül is m e g ú n v a o rgánuma egyre romló 
közhírét , május 20-án elég botrányos kö rü lmények közö t t menesz-
tette Pap Gyulát és társait. A szerkesztést pedig, éppen a lap kriminális 
híre miatt , Igazmondó Tamás álnéven o m p o l y i Mátrai (de Mátray is) 
E r n ő ismert nevű publicista, filozófiai és i rodalomtör ténet i í ró vette át; 
ő tisztította meg a P a p Gyuláék által kompromi t t á l t lapot , szerezte 
vissza hitelét és tekintélyét. Mindezt pedig azért tar tom szükségesnek 
hozzáfűzni a Független Polgár-ból idézett szerkesztői üzenetekhez, 
mivel Igazmondó Tamásnak is van egy Mikszáthhoz intézett üzenete 
a Budapesti Napilap 1876. augusztus 10-i számában: „Mikszáth Kál-
mánnak , helyben: A dologban félreértésnek kell rejleni. N e m em-
lékszem, hogy lett volna szerencsém." Lehet , h o g y Mikszáth a Tenke 
c ímű „Igen j ó " minősítésű tárcája felől érdeklődhetet t , május végi 
netáni látogatására hivatkozva. Ám hiába, m e r t ahogy egy szerkesztői 
üzenetből megállapítot tam, a rezsimváltáskor megsemmisítettek 
a Független Polgár m inden kéziratát! 
Azt hiszem, ezek u tán senki se vonhat ja kétségbe, hogy Mikszáthot 
valamiféle, bár nem közeli kapcsolat fűz te a Független Polgár — Buda-
pesti Napilap szerkesztőségéhez, s hogy az idézett szerkesztői üzenetek 
csak neki szólhattak. 
Előkerültek azonban más ismeretlen o r g á n u m o k és Mikszáth-írá-
sok is. S mivel szorosan kapcsolódik, szinte folytatása az eddig 
tárgyaltaknak, vegyük elsőnek a Király János kiadásában szépiro-
dalmi melléklettel kéthetenkint megjelent Budapesti Bazár divat-
lapot , mely több, mind ez idáig regisztrálatlan Mikszáth-írás közlési 
helye volt . A Mikszáth-életrajz, de a krit ikai kiadás teljessége és 
hitele szempontjából is jelentős adalékok ezek. 
Nézzük Mikszáth sorsának alakulását abban a bizonyos 1876-os 
évben. Amint magához térve az év eleji kataklizmosz okozta be-
tegségéből és letargiájából, ismét kezébe ve t te a tollat, éppen a Buda-
pesti Bazár, e mai szemmel nézve kétségtelenül obskurus lapocska 
1876. augusztus i - i szépirodalmi mellékletében jelentkezett először 
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Az arany kaloda című „víg elbeszélés"-ével, mely Seregélyi László ú r 
monomániás hajszáját örökíti m e g dédapja, Seregélyi Péter ország-
bíró legendás arany-kalodája után (folytatása augusztus 15-én). M a j d -
nem teljes bizonyossággal merem állítani, hogy a remekmívű Matyi 
bátyánkat köve tő terméketlen hónapok után ez az első Mikszáth-
írás (már tudniillik, amelyik meg is jelent, mivel meg-nem-jelent 
— ahogy lát tuk — volt közben is, — de ezt hagyjuk) . Nyugod tan 
vehetjük mérföldkőnek Mikszáth pályáján, imien kezdve többé-
kevésbé n y o m o n követhető, min t vergődik, igaz, n e m buktatók és 
megpróbáltatások nélkül, de egyre följebb a magyar irodalom csú-
csaira. O k t ó b e r i -én ismét találkozunk nevével A Budapesti Bazár 
mellékletében a Női satoul tárca alatt. Ezt sem tartja nyilván a filológia, 
sem R u b i n y i bibliográfiája, sem a kritikai kiadás. Bizonyára pénz-
szűkében keletkezett, érezni is rajta, tehát nem jelentős munka , 
de mégiscsak hozzátartozik Mikszáth Kálmán rejtélyes esztendeje 
történetéhez. Ugyancsak ismeretlen a Budapesti Bazár december 15-i 
számában A ,falu rossza' szerzőjéről közzétett visszaemlékezése. Igen 
figyelemre mél tó írás ez Mikszáth élete leghomályosabb időszakának 
az 1876-os évnek föltérképezése szempontjából, mivel közvetett , 
bizonyíték arra, hogy február végén betegen feküdt , szerintem 
a Stáczió utza 49. számú ház II. emeletén, Rudnyánszky Gyula h ó -
naposszobájában. 
Ezt írja visszaemlékezésében: „Mikor utoljára lát tam Tó th Edé t 
január végén, már ágyban fekvő beteg volt és mindenki tudta, hogy 
nem fog többé felkelni." A látogatás csak január 27-e után eshetett 
meg, mivel hozzáteszi azt is, h o g y épp azokban a napokban adták 
Tóth Ede A kintornás család c ímű darabját a Népszínházban. Ennek 
premierje pedig január 27-én volt . Nos, ha egyszer Mikszáth, k i 
igen szívélyes viszonyban lehetett Tó th Edével, estéről estére talál-
koztak az egykor i Ősz utca és Sándor utca sarkán volt Langer-féle 
vendéglőben, a karácsonyestét is náluk töltötte, m o n d o m , ha ez 
a Mikszáth január végén meglátogatja az életbe belerokkant kolle-
gát — miért n e m látogatta meg később is? Mert n e m látogatta m e g , 
maga írja, h o g y mikor látta utoljára. Pedig talán jól esett volna a lét 
túlsó part jára készülőnek látnia még őt, hiszen mások februárban is 
föl-fölkeresték, ahogy a lapok nekrológjaiból megállapítottam. Vagy 
ha azért nem látogatta meg, mer t nem akarta látni miképp haldoklik 
egy mindennapi beszélgetőtárs, akkor miért n e m írt róla február 
28-án, mikor meghalt? Ő , aki oly meghit t viszonyban volt vele, 
s ki néhány hónap múlva két nagyon szép cikkben is megemlékezik 
róla, majd a következő időkben még további h á r o m írásában. Csak 
úgy magyarázható, hogy Mikszáth, ki annyira ismerte a kétségkívül 
tehetséges, de szerencsétlen sorsú írót, s nem írt nekrológot róla, m e r t 
maga is egészségi állapotával volt elfoglalva épp azokban az időkben. 
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Mikszáth élete legválságosabb esztendejéből, az 1876-os évből 
alig állott eddig valami adalék az irodalomtörténetírás rendelkezésére, 
ké tharmadából pedig éppenséggel semmi. A kri t ikai kiadás 29. kö te -
tének jegyzete így summázza a filológia megállapításait: „Ebből az 
időből publicisztikai dolgozata nincs; levelezése alig mond valami 
keveset; 1876. évi novellatermése pedig mindössze négy darab : 
elenyésző szám a rákövetkező 1877. év gazdag terméséhez képest!" 
A 32. kö te t függelékébe ö töd ikü l fölvették A Filcsik uram bundáját 
(Az a pogány Filcsik első változata), mely 1876. ok tóbe r 24—2 j —26-án 
jelent m e g a Fővárosi Lapokban. Ezt a novellaváltozatot Király István 
is említi monográfiájában. A z 1876-os kritikus esztendő teljes fö lde-
rítése nélkül nem lehet megér teni Mikszáth életének későbbi f o r d u -
latait, ember i gesztusait, de m é g írói fejlődését sem. Ez az esztendő 
determináló jelentőségű vol t egyéniségének kialakulásában. Éppen 
ezért í té lem az utóbbi félszázad egyik legjelentősebb, szinte fö l -
becsülhetetlen értékű i rodalmi leletének azt az ebből az időszakból 
származó nyolc ismeretlen Mikszáth-levelet és hé t táviratot is, melyet 
Scheiber Sándor és Zsoldos Jenő tettek közzé nemrég Ismeretlen 
Mikszáth-levelek a Széchenyi könyvtárban c ímű kötetkéjükben. E le-
velek pontosan illenek az ál talam földerített ada lékok kronológiájába. 
A regisztrálatlan o r g á n u m o k és Mikszáth-írások sora nem ért véget 
az 1876-os évvel. Az 1877. március i - i és március 15-i szám tárcaro-
vatában egy Tollrajz alcímű munkája jelent m e g , a Mit beszél Vakot 
bácsi Petőfiről? (Egyébként ennek egy áts imítot t részletét közli 
egy év mú lva a Budapesti Napilap 1878. január 27-i tárcájában Petőfi 
és szülei címmel.) Ekkoriban lakott együtt V a h o t Imrével és Lauka 
Gusztávval, a Császár-fürdő kápolna-épületében volt szállodában, s 
lehet, h o g y segített is Vaho tnak január i - én indul t , de csak néhány 
számig ju to t t Budapest c ímű várospolitikai, társadalmi és irodalmi 
hetilapja megcsinálásában. Sőt az is lehet, h o g y Vahot , ki Mikszáth 
feleségének rokona volt, őt m a g á t pedig kedvelte palócos akcentusáért, 
épp e munkalehetőség kecsegtetésével csalogatta maguk közé. 
A köve tkező d o k u m e n t u m Rubinyi adatainak hiányos voltára, 
az egyik legjellemzőbb lelet. Ez áll Rubinyi Mikszáth Kálmán élete és 
művei könyvében (28.) : „Ugyancsak Szegeden ír ta A ,kék kakas' a Ke-
repesi úton cz. elbeszélésének első kidolgozását, A hidegajkú-t. Álljunk 
meg egy pillanatra e műnél , mer t ez rendkívül érdekes bepillantást 
enged a kö l tő dolgozásmódjába. Elképzelhető, mennyi re meglepett , 
amikor A hidegajkú czímmel Mikszáth-novella kerül t kezembe . . . " 
E sorok í rójá t viszont az lepte meg , mikor R u b i n y i állítása tudatában 
valami egészen másfajta apróság után böngészve gyanútlan, egyszer-
csak ez üti meg szemét a Budapesti Bazár 1877. április i - i száma szép-
irodalmi mellékletének 1. o ldalán: „A hidegajkú. (Eredeti elbeszélés.) 
í r ta: Mikszáth Kálmán". 
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A keletkezési körülmények nem kellő ismerete vezette Nacsády 
Józsefet, amikor Rub iny i nyomán ő is Szegeden keletkezett elbeszélés-
ként emlegeti A hidegajkút — n e m tudván, hogy az h á r o m évvel előbb 
Budapesten már megjelent — a Mikszáth szegedi évei egyébként lelki-
ismeretes munká jában . Ami még nem is volna oly nagy baj, ámde 
Nacsády az elbeszélés szegedi keletkezésével igyekezett bizonyítani, 
hogy Mikszáth a realizmus mellett tett minden rejtett vagy nyílt 
állásfoglalása ellenére sem szabadult meg a romant ikától . 
Végül még egy ismeretlen Mikszáth-írás az 1878. március 15-i 
számból : A gúlák gyermeke, amely kifejezetten romant ikus elbeszélés. 
Látszik, hogy a már megint állásnélküli Mikszáth írta, bizonyára 
valami külföldi eredetű újságközlemény nyomán , sebtében, mert 
égetően pénzre volt szüksége. 
Ezzel végeztünk is ugyan a Budapesti Bazárra], a lap megszűnt, 
helyesebben fuzionált a Magyar Bazárral, de mindjár t rá is térhetünk 
egy másik, a Mikszáth-filológiában eddig szintén regisztrálatlan orgá-
numra , a Magyar Bazárra. Ez is divatlap (érdekes, mily nagy szerepük 
volt Mikszáth e pályaszakaszában a divatlapocskáknak). Vissza kell 
3zonban ugranunk az időben. A lap 1875. július 16-i számában 
Mikszáth ú jból megjelentette a Nógrádi Lapokban 1873-ban közzétett 
Életképek Bécs vármegyéből útirajzának Az alvó világtörténet tejezetét. 
Ú jbó l , í rom, mivel az előző esztendő szeptemberében egyszer már 
közölte saját lapjában, a Mulattatóban. A megjelenés rekonstruált 
körü lménye azonban fontos adalék akkori publikációs lehetőségeinek 
rajzához is. Május 16-án ez az üzenet olvasható a lap Nyílt posta rova-
tában: „ M . K. Pest. Szabó udvar . A szép kis írás júniusban fog nap-
világot látni. Az ígért beszélyre mielőbb számot tar tunk." Érdekes-
sége az üzenetnek, hogy bár Mikszáthné sem szól róla memoárjában, 
a filológia sem tartja nyilván, de valóban laktak néhány hónapig 
г Szabó-udvar III. emeletén; könnyen megállapítható ez Mikszáth 
lapja, a Magyar Néplap kopfjából , hol a szerkesztő lakása is föl van 
tűntetve. Egyébkén t a Szabó-udvar szerintem a mai József körút 
(akkor józsefvárosi körút) 19. (esetleg a 9.) szám alatti átjáróház; 
azidőtt „ u d v a r " - n a k nevezték az olyan épületet, melynek egynél 
több kapuja volt . Az üzenet másik érdekessége, hogy a magára 
maradt Mikszáth — felesége m é g márciusban hazautazott szüleihez 
Balassagyarmatra — voltaképp akkor már nemcsak a Szabó-udvarban 
nem lakott, hanem következő lakásukban, a Bodzafa utca 28. számú 
ház I. emeletén sem. Tudniillik május i - é n innen is ki kellett, azaz ki 
kellett volna költöznie, Mikszáthné szerint maguk mondták föl a la-
kást addigra, a háziúr azonban lakbértartozás fejében mindenüket 
lefoglaltatta és elárvereztette. Különös véletlen, hogy épp a fönti 
üzenet napján, tehát május 16-án jelent meg először a Magyar Néplap 
fejlécében ú j lakáscíme : József utca 23. Ez azonban már egy hónapos-
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odú volt. (Hadd jegyzem meg futólag , hogy tévesen azonosítják ezt 
a házat a mai József utca 3. számú házzal; mint megállapítottam, 
a múl t század 70-es éveiben a József utca még a Stáczió utcánál kez-
dődö t t , ott, ahol most a Szabó Erv in Könyvtár épülete áll; a József 
utca 23. tehát valahová a Jezsuiták temploma tájára eshetett.) 
A látszólag zavaros körü lménynek lényegében egyszerű magya -
rázata van: Mikszáth a tárcát hónapokkal előbb küldhette el a lap-
nak — tehát midőn még a Szabó-udvarban laktak —, ott m a j d -
n e m félévig hevert, ma jd midőn föltehetően levélben tudakozódot t 
sorsa felől, írták neki a szerkesztői üzenetet, melyben tett ígéretüket 
egyébként nem tartották meg, mivel „a szép kis írás"-t júniusban sem 
közölték, csak a lap július 16-i számában. Lehet, hogy akkor is csak 
azért, mert egyszeriben rendkívül aktuálissá vál t : 1875. június 29-én 
ugyanis meghalt a j á m b o r V. Ferdinánd magyar cx-király (I. Ferdinánd 
néven osztrák császár is), ki 1848-ban lemondot t trónjairól fivére — az 
m e g fia, I. Ferenc József — javára. Mikszáth bécsi tárcarészlete pedig 
épp a Habsburgok temetkezőhelyéről , a Kapucinusok templomának 
kriptájáról szólt. A halálhírre a szerkesztőség egy aktualizáló lábjegy-
zettel megfejelte a tárcát, eltemetve Ferdinándot is a többi Habsburg 
közé, s a következő számban leközölte. így lett szegény ü tődö t t 
Ferdinánd halálában hasznos királlyá, Mikszáth mecénásaként — egy 
tárcahonorárium erejéig. Amire bizony akkor nagy szüksége lehetett. 
Ezzel azonban, bár évekre megszakad, de korántsem szűnt meg végleg 
kapcsolata a Magyar Bazárral ; még egy ismeretlen elbeszélésre b u k -
kan t am benne: 1877. július i -én , augusztus i - én és 16-án jelent m e g 
h á r o m folytatásban Egy sor а bibliában . . . címmel. 
Hiányzik azonban a pályakezdő Mikszáth publikációs orgánumai 
fölsorolásából egy másik lap is. Friebeisz Ferenc Visszhang [sic!] 
a szépirodalom, társasélet és divat köréből című hetilapocskája 1877. 
február i - i és 7-i számában közölte Mikszáth Az én Saroltám (egy 
darab szeszélyes élet) igen érdekes, autobiografikus színeket is fölvillan-
tó írását. Egyébként a szerkesztő már az 1877. január i - én megjelent 
I . szám programcikkében bejelentette: „Közelebbi számainkra jeles 
és szép közlemények egész sora van bi r tokunkban. Kaptunk elbeszé-
léseket Abonyi Lajostól (az első számból elkésett), B. Büttner Linától, 
Mikszáth Kálmántól és Kiss Józseftől ." Igaz, a nagy konkurrenciában 
mindössze négy hónapig vergődöt t e lapocska, de mégsem hiányozhat 
a fiatal Mikszáth publikációs helyei fölsorolásából. (Utóda a Hölgyek 
Lapja lett Milassin Vilmos szerkesztésében.) 
Végül futólag megemlí tek még egy újságot, az Új Budapesti 
Napilapot, melyet a Budapesti Napilap és a Közvélemény politikai 
okokbó l történt puccsszerű fúziója után 1878. április elsején indí tot t 
m e g a független szabadelvűeknek a pár t kompromisszumos fúziójával 
elégedetlen radikális csoportja. Igaz, anyagilag megalapozatlan vállal-
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kozásnak bizonyult , mindössze 25 száma jelent meg , de már pusztán 
sajtótörténeti szempontból is figyelemre méltó d o k u m e n t u m , ugyanis 
hasábjain jelent meg a magyar sajtóban először a szó szoros értelmében 
vett újságriport , ahogy akkor nevezték: a „megí r t tudósítás"; például 
Látogatás а börtönben, Látogatás а hóhérnál, stb. A Matyi bátyánkit 
publikáló P o k o r n y Jenő szerkesztette, ki a párizsi Figarót vette példa-
képéül. Mikszáth azonban n e m lett munkatársa a lapnak, ugyanis 
midőn a Budapesti Napilap megszűnésével megint kicsúszott alóla 
a biztos talaj, elhatározta, hogy „szabadíró" lesz (midőn a Szegedi 
Naplóhoz szerződtetése dolgában Gelléri Mór társaságában Eisenstädter 
Lukács fölkereste, annak is így mutatkozott be : „Mikszáth Kálmán 
szabadíró") .Ugy gondolta, hogy az akkoriban nagyon eldivatosodott 
pamfletírással próbál teremteni egzisztenciát magának, Kecskeméthy 
Aurél és mások példájára. Á m filológiai szempontból mégsem 
hagyható f igyelmen kívül az Uj Budapesti Napilap, mivel a baráti 
nexus dokumentumául Г878. április 9-i számában elismerően ír 
Mikszáth Még újabb fény- és árnyképek című karcola t -gyűj teményé-
ről, másnapi tárcájában szemelvényt is közöl belőle. 
Ezzel végére is értem közlendőimnek. Volna ugyan m é g egy 
csokorra való, noha más jellegű, ám épp az 1876-os „rejtélyes eszten-
d ő " eseményeibe illő, szintén nyomtatot t d o k u m e n t u m o m , ezek 
közlésétől mégis el kell tekintenem, minek egyrészt terjedelmi oka 
van, e cikk témájától eltérő, igen nagy kitérőket tenne szükségessé, 
másrészt m e g többjével kapcsolatban pusztán hajdani olvasmányaimra 
és memór iámra hagyatkozhatnék. S nem szeretnék joggal vagy j o g -
talanul megtámadható labilis hipotézisekhez folyamodni . D e ettől 
eltekintve is úgy gondolom, hogy az eddig produkál t , fotókópiákkal 
hitelesített d o k u m e n t u m o k közlésével bőven eleget tettem c ikkem 
vállalt föladatának, főként Mikszáth Kálmán „rejtélyes esztendeje", 
az 1876-os év tekintetében. N e m arról van itt szó, hogy a kuta tók és 
szerkesztők szemük elől tévesztették a fiatal Mikszáth egy-két publ iká-
ciós orgánumát , vagy többé-kevésbé jelentős írását, ilyesmi a leglelki-
ismeretesebb és legalaposabb munka mellett is megeshetik. ( N e m tar-
tom például kizártnak, hogy e dolgozatom n y o m á n mások is rálelnek 
esetleg néhány kallódó Mikszáth-adalékra.) Ú g y vélem: elmefut ta tá-
som és dokumentációja megnyugtatóan bizonyítja, hogy egész 
periódus, mégpedig Mikszáth életének egyik kulcsfontosságú sza-
kasza — az 1875 tavasza és 1877 nyara közöt t i időszak — kisiklott 
a f i lológusok látószögéből. 
I PIKAY ISTVAN I 
A HOMÁLYBÓL 
E rovatban a magyar irodalomtörténetnek olyan, főként 
közelmúltbeli alakjaival kívánunk dokumentált tanulmányok 
formájában foglalkozni, akiket félig már eltakart előlünk a fe-
ledés, — akiket tehát így próbálunk előhívni „a homályból". 
SZALAI IMRE 
L A K A T O S P É T E R P Á L R Ó L 
T ö b b e t tudott a társadalomról és bajairól, min t önmagáról, ki 
e társadalom bajainak jobbításáért élt, s többet vállalt, min t amennyit 
elviselni képes volt. Perlekedései istennel és földi hatalmasságokkal, 
bör tön és betegség időnek előtte fölemésztették szívósságát, alkotó 
képességét. Küzdelmes életének eseményeiről szűkre méretezett ön -
életrajzban számol be (1954-ban írta, s a célnak megfelelően pusztán 
tények fölsorolása). 
Szülőhelye a balatonmenti parasztház, iskolája a keszthelyi papi 
g imnázium, megérlelője a pesti proletár- és haladó értelmiségi kör -
nyezet. Lelki fejlődésének forrásvidéke a katolikus táj, szellemi kiala-
kulásáé a marxi világkép. A boldog gyerekkor, a balatoni ég, s a vallás 
támasza ideig-óráig átsegíti a csapáson, amely fiatal testének m e g -
görbülésével érte. Isten- és emberhi te még legyűri a háború iszonya-
tának ostromlását is, szomorúsága mégis átszivárog minden magára 
öltött szövedéken, és sejtelmesen — később valóra váltan — kiömlik 
belőle a jóslat: „Falum fölöt t árnyék, meggörnyed t testemre de sok 
rossz út vár még ." Ö n k ö z p o n t ú fiatalkori szemléletében a faluja 
fölött vonu ló felhő árnyékát vetíti magára, később, amikor „vér 
csorog szeme előtt", amikor „vak éjszakákat borí t rá az idő" , már 
tudja, hogy nemcsak az ő gerincét sújtja a torzulás, hanem az egész 
emberiségét, és „görnyedt hátán millió keresztet cipel". 
Istenhite megfogyatkozik, de embercsodálata, emberszeretete ki-
merí thetet lennek tűnik. „Határtalan vagy" , hirdeti korai lírájában: 
„Én véges vagyok, roncs, koldus. De mindent, amit a porban fetreng-
ve összekoldultam, amit a földből kikapartam, ami t teremtet tem, 
neked a d o m mind, mind, te határtalan: E m b e r ! " (Határtalan vagy) 
Jóságigénye és a jóság adakozásának vágya változatlan, szomo-
rúságában is: „Szomorúság szúrt szíven, fejem fölöt t sunyi éjszakák 
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lesnek, mer t a föld háborúba t é b o l y o d o t t . . . S hajnalra, hajnalra 
mégis jóságba könyökölök és hitet dobok a véres földbe." (Szomo-
rúság szúrt szíven) A Jóság c ímű versantológiában tíz versével tesz 
hitet e korszakának eszményéről, jellemzően summázva az u t ó b b i 
évek költői termését. „ Ó sokszor, nagyon sokszor buborékol s zám-
ból a jóság, míg mindenkinek jó lesz a jóság, míg mindenki kezé-
be veszi árva szívét s ajándék dalként adja testvérének." (A jóság 
éneke) 
Istenhez fohászkodása n e m talált meghallgatásra, s a jóság ö n m a g á -
ban nem alkalmas az emberiség sebeinek gyógyítására, a világ r end jé -
nek megváltoztatására. Mélyen belévésődnek az ú j benyomások és 
új ismeretek. Megváltozik m a g a is, átalakul lírája, nemcsak tar tal-
mában, formájában is. Korábban , akár szomorkodot t , akár ö rvende -
zett, őrizte a zsolozsmás, hul lámzó lejtésű hango t ; a Nyu la iban 
megjelent szabadversekben, m a j d bátrabb hangvétellel a Magyar 
írásban. H o g y fölszabadult a régi kötöttségek alól, verselésében kere-
sett keményebb, kötöt tebb r i tmikát , s míg a szelíd szomorúságnak 
szélesebb mederben nyit utat , az új, indulattól háborgó mondanivaló t 
feszes r ím és ri tmus kereteibe fogja. Formai kísérletezésekkel nem 
pazarolja erejét, ami sajátos igénye, az a gyerekkorból visszhangzó 
népdalok csengése. A politikai állásfoglalás, kommunis ta m e g g y ő z ő -
dése immár á t - m e g átmossa természeti képeit és szerelmi költészetét is. 
Előbb m é g elbúcsúzik régi világától, ha kedvesétől búcsúzik is, 
búcsúzik „erősödő szavakkal". Mennie kell t o v á b b : „ M e n n e m kell 
tovább . . . az úton elhanyatlik az árnyék, reszket a föld, rémül a falu, 
kuporogva bújnak a házak s lapulva lopózik a torzult f é l e l em." 
A háborgás gerjeszti képzeletét: „És vinnyog a düh földes szobák 
penészes szagában, lázad az á lom, s eszelősen vágtat kapával, kaszával 
és tűzze l . . . " Dózsához kiál t : „Dózsa György, idenézz! . . . vörös lő 
ég, mesgyén terjed a tűz . . . " A modern technika bénulását is követel i , 
megátkozván a kastély lakójá t : „Recsegj csak riadó! Menekü lne 
a kastély gyáván: jó anyaföld el ne ereszd a lábát, köszvény csomózd , 
fá jdalom tö rd csontját, ne berregj autó, repülőgép zuhanj a fejére, 
rádió süketülj, föld hátán gabalyodj hullámhossz és összekuszálva 
alélj el! . . . Hahaha! a kasza peng, nyisszantva szeli a rendet, csontba 
talál, zökken, fűszokta éle k icsorbul . . . " Á m mindez csak ha rag -
szülte vágy és látomás. M e r t a valóság más : „Kuporogva bú jnak 
a házak, szellőcske matat a falu arcán. Körö t tünk iszonyú n y u g a l o m 
r o s t o k o l . . . És lázad az á lom, vinnyog a düh s hajnalra elszáll." 
így tehát búcsúzik a múl t tó l : „Mennem k e l l . . . T o r k o m ful lad . . . 
mélyen alszik a népem, éj van. Virrassz! s ha horkan az álma, kiálts! 
M e n n e m kell tovább, göcsörtös az út és sok az árok, kopó m e g b ú v i k 
s dalt dudorász, — könnyed sodró tánca peregjen, vigye a b ú m a t : 
csillog a forradalom. Indulok végre." (Búcsúzás erősödő szavakkal) 
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Drámai búcsú a múlttól, a múl t ragadványaitól. A szelíd szomorú-
ságot vad düh , a békés megnyugvás t dacos háborgás váltja föl. „Mesz-
sze fa lukban idegen és úri b i tangok a föld barna mellére taposnak, 
s reszket a föld, s reszket a kapa kemény parasztok vállán. Testvér, 
bomlik a tűz és bomlik a csíra a mélyben . . . " És kurjant hetyke 
daccal: „ V á g d félre a kalapod s kiálts egyet mégis ." (Reszket a föld) 
Az elvtársiasság elve, ö röme-gondja eláraszt minden t . A természet 
is elvtárs: „Elvtársaim, ti madarak! tanuljátok el énekem, s ti fák, 
kérges elvtársaim durrogjon duzzadt rügyetek, végtelenségem árkain 
villan osztályos fegyverem. Karó t szegezzen rende tek szuronyként, 
szőlővenyigék! Vörös dalt énekeljetek naptejű d o m b o k hajlatán." 
(Takarjatok be fellegek) 
A politikai töltés áthatja egész világszemléletét. T u d j a s hirdeti : 
egybecsomózódik a háború és a haszon, a hulla és az á ru : „ Ú j piac 
terül tankok alá gázok lomha ködében, s vonul az á r u : forgó körében 
nyereség duzzad, hullás m u n k a e r ő : proletárok agya és izma." (Erőt-
lenek ereje) És újra és újra elborítja a düh, mert a népét fél t i : „A népem 
ez — szúvas gerince mállad s az úri szél szikkasztja ezt a földet, és kóbor 
itt, hazátlan, min t az állat, akit kivernek s végül is megölnek ." (Or-
szágos láz) „Országos láz zihál énekemben" , ekként , s még vadabbul: 
„Fene esz itt mindenkit , ha ki vakul, ha ki l á t . . . Szájkosaras farka-
sok . . . ezek l e t t ü n k . . . " S m é g tovább ragadja az indulat: „Ez 
a haza másoké, nekünk szurony s puska jár, mienk csak a szájkosár és 
a hazám álmai — éhség hegyezte fogunk mikor fog juk , ordasok, 
oldalukba már tani !?" (Szájkosaras farkasok) S megenyhül ten , mer t 
a tűztől is megkülönbözte tő bánásmódot kíván, ha népéről gondosko-
dik: „Villants Világot! — kiált a Tűzhöz, amely — dühöt dohog, 
avéttat éget — ám anyásan csókol, melenget szolgaságba taszított 
nepet. " (Óda a Tűzhöz) 
Azután számadást készít, születésnapi verssel: „ í g y lettem én is 
háború, h ö m p ö l y g ő vész a jelenen, elöntve istent és hazát, vörös szí-
nével kergetem az úri csordát! Csattanó versem a vékonyukba vág, 
suhogva szaggat rangokat és Krisztus áruló csuhát. S í g y lettem jaj és 
siratás, népem felcsukló sóhaja, árnyékos gödrű a r c o m o n őszül a férfi 
szenvedés." (Születésnap férfihangon) És újabb számadás: „Győztem és 
buktam, — szent ellentét örök mozgásában oldódtam, s mikor ember 
akartam lenni, az állatnál állatabb vol tam." (Hunyd be szürke sze-
meidet) 
És megint summázás: „Menekülnél már önmagadtó l . R o h a n j ! . . . 
Menekülnél? Nincsen menekvés : halálig szól a magyar kölcsön, Dózsa 
izzó trónusa éget s temető vár Kővágóörsön." (Versenyfutás ön-
magammal) 
A halál szárnycsapása legyinti immár . S újabb ha tá rkőhöz érkezik. 
Ez már alkotó munkásságának utolsó szakasza. Az elveszített, megta-
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gadott isten helyett új Eszménye őrzésének bizodalmában tudja felesé-
gét : „Istenem nincs, s á lmában mégsem árva az asszonyom: a Párt 
őriz, szívem. Aludj. A Párt vigyáz s a melleden szabadság á lmod ik . " 
(Dal éjfélkor) Igaz hittel írja, így érez, így él, ezzel a hittel. És unoká já -
nak írja betegágyából utolsó versét: „Vénülő nagyapád még virraszt: 
őrzi a jövendőt , a békét, — sose nyugvó parázs szívében a for radalmi 
fáklya még ég." (Forradalmi altató) Ezzel a verssel befejeződött 
írói, alkotói munkássága. 
Még égett, hamvadón, alig melengetőn és már nem világítón, el-
kótyavetyélt háza kis kamrájának matrácsírjában a fá jdalommal és 
a testét elborító legyekkel küzdve. Magára marad t s nem is kívánt mást, 
az egész tudatos életét éltető emberközösségi eszme sem gazdagította 
magányosságát. Visszájára fordul t mindaz, ami erényét és erejét táp-
lálta , — s ez hívta elő gyengéit . Életének ebben az utolsó szakaszában 
kirívón megmutatkozot t , hogy ez az élet folytonos menekülés min -
den kötöttségtől. N e m bír ta el a családi együttélést, elhagyta sorban 
állásait, még a költészet éltető kényszeréből is menekült. Csak k o m m u -
nista elkötelezettségét őrizte halálig, bör tön, megalázás és megveretés 
árán is. 
S amíg testi-lelki fájdalmait , forradalmi indulatait a közösség bajai-
nak-gondjainak vállalásával költészetében levezetni tudta, addig nem 
is volt nagyobb baj. A baj ekkor nőtt gyógyíthatatlanná, amikor ma-
gára maradt , s egyedül a maga számára akarta megoldani az élet 
nehézségeinek, keserveinek problémáit, — amelyek pedig l ényegük-
ben mindenki problémái voltak. Addig volt igazán emberként is, 
költőként is teljes, amíg annak tudatában élt, tűrt és alkotott, hogy 
a maga problémái: mindenkié, és a mindenkié: az övé. A magányosság 
vállalásával emberségében is, költészetében is megfogyatkozot t . 
S míg az idegen, ellenséges erőkkel mindig merészen és keményen 
szembeszállott, az önmagával való viaskodásban alulmaradt. 
De hát meddig terjed egy lélek ellenálló ereje? Mennyi minden t 
hordozot t magával, ami ezt az ellenálló erőt próbára tette! Beteg-
ségtől megnyomorí to t t testet, vallástól elbódítot t lelket, kórházban 
szárnyszegett önbizalmat, bör tönben megalázott emberséget, bajtárs-
tól megtagadást, írótárstól kiközösítést, rút hétköznapokból n y o m o r t , 
szép ünnepekből üldözést. Csoda-e, hogy hajdanvaló eszményéből, 
Krisztusából csak az maradt , aki korbáccsal verte ki a t emp lombó l 
a kufárokat , s nem volt tekintettel arra, h o g y bűnösökkel együt t 
ártatlanokat is megkorbácsolt? És csoda-e, h o g y annyi szomj úhozás 
után olthatatlan életszomját végül is a szőlő levével igyekezett csilla-
pítani, amelyért o t thonában csak a kezét kellett kinyújtani? 
Az igazságért küzdött túláradó szenvedéllyel, s mert harcos vol t és 
kemény harcos, az ő személyét is harcok vet ték körül, amelyek sokkal 
inkább keménységükkel, min t igazságukkal akartak eredményt elérni. 
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Költői termése nem volt sok, a róla szóló méltatás sem. Annál 
több a Párt történeti Intézetben lelhető, politikai tevékenységével 
foglalkozó d o k u m e n t u m , aktatömeg. A budapesti főkapitányság és 
vidéki rendészeti hivatalok jelentései, jegyzőkönyvek, „bűncselekmé-
n y e k " felsorolása, beszámoló ál lam- és társadalomellenes, „felfor-
ga tó" tevékenységéről, vádiratok, ítéletek. 
Első versei a Nyugatban jelentek m e g (1922), majd a Magyar írásban 
(1922 —1927), a Népszavában (1927 — 1939), az Új Kultúrában (1922 — 
1923), a Korunkban (1940), a Híd lapjain (1941) és a Tiszatáj ban 
(1948). A folyóira tok és napilapok szívesen kérték és közölték mun-
káit. 1929-ben a Jóság című antológiában tíz verssel mutatkozik be, 
R a d n ó t i Miklós, Forgács Antal stb. társaságában. Fordí to t t Brecht-
verset, és a nagykanizsai internáló táborban, ahol szerb elvtársakkal 
volt együtt , szerb nyelvű költeményeket ültetett át magyarra . Az ő 
fordításában — Pál János álnév alatt — jelent m e g Fauszt Imre 
kiadásában Neve rovnak és Gorkijnak egy-egy novellája. Saját novel-
láit a Magyar írásban, a Kortársban és a Pesti Hírlapban tette közzé,— 
utóbbiban Urbanovszky Anna aláírással. Kritikai írásait a Magyar 
írás, a Kortárs és az Új Magyar Föld közölte. Az elsők közöt t méltatta 
József Attila és R a d n ó t i Miklós költészetét. A Társadalmi Szemle ben 
tanulmányai jelentek meg — Birkás Péter álnév alatt —, s a szer-
kesztőségi munkábó l is kivette részét. Jelentős munkásságot fejtett 
ki harcos baloldali folyóiratok szerkesztésében, résztvett az Új Kultúra 
(1922 —1923), a Kortárs (1929 —1930), Új Magyar Föld (1929 —1930), 
a Szabadon (1931 —1932), és József Attila mellett a Valóság (1932) 
szerkesztői munkájában . Fordította és kiadta a Munkásmozgalom Tör-
ténete c ímű sorozat két tanulmányát. 
A megírni szándékozott nagyregénye félbemaradt. A próza felé az 
első elágazás az Idők szomorúságában c ímű, prózában ír t költeménye 
volt (Magyar írás, 1923), majd a Feltámadás és a Börtön című művei. 
Már regényrészletként indult a Tűz van című írása. Prózájának föl-
fejlődését meggátol ta 1941-ben elfogatása és bebörtönözése. A József 
Att i la-monográf iájához összeszedett nagy jegyzetanyag is felhaszná-
latlan maradt, betegségének elhatalmasodása miatt. 
* 
ÖNÉLETRAJZ 
K ő v á g ó ö r s ö n , 1898. április 7 - é n születtem. A p á m törpe-
birtokos (5 h o l d o n alul) volt , a n y á m háztartásbeli. N a g y a p á m 
juhász volt . A n é g y elemi e lvégzése után (1908 — 16-ig) 
Keszthe lyen v é g e z t e m el a g i m n á z i u m 8 osztá lyát , s ott is 
érettségiztem. 
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M é g a g i m n á z i u m b e f e j e z é s e e l ő t t , 1 9 1 6 - b a n , t ehát a v i l á g -
h á b o r ú m á s o d i k é v é b e n r á d ö b b e n t e m arra a s o k i g a z s á g t a l a n -
ságra és h a z u g s á g r a , a m i t a p r e m o n t r e i g i m n á z i u m b a n t a p a s z -
t a l t a m , s k ü l ö n ö s e n m e g d ö b b e n t e t t e k a h á b o r ú b a i n d u l ó k a t o -
n á k p a p o k által m e g á l d o t t z á s z l ó i . E t t ő l k e z d v e m e g t a g a d t a m 
a v a l l á s t , az i s t e n h i t e t é s f o r r a d a l m á r r á v á l t a m . 
F o r r a d a l m i s á g o m a t h e l y e s i r á n y b a u n o k a b á t y á m : Sza la i 
I m r e t e r e l t e ( j e l e n l e g az M D P K ö z p o n t d e k o r á c i ó s , i l l e t v e 
t e r v e z ő i r o d á j á n a k é p í t é s z m é r n ö k e ) , a k i n á l a m n é g y é v v e l i d ő -
s e b b , s ak i m á r az e l s ő v i l á g h á b o r ú i d e j e a lat t a G a l i l e i - k ö r n e k 
v o l t a tag ja , m i n t m ű e g y e t e m i h a l l g a t ó . 
1 9 1 6 - b a n b e i r a t k o z t a m a m ű e g y e t e m r e . A z 1 9 1 8 - a s p o l g á r i 
é s 1 9 1 9 - e s p r o l e t á r f o r r a d a l o m b a n m á r m i n t ö n t u d a t o s i f j ú -
k o m m u n i s t a v e t t e m rész t . 1 9 2 0 - b a n a f e h é r k a r h a t a l o m „ e l t a -
n á c s o l t " a m ű e g y e t e m r ő l , az u t o l s ó k é t s z i g o r l a t o m e l ő t t . 
M i v e l m á r 15 é v e s k o r o m t ó l k e z d v e í r t a m , 1 9 1 9 - b e n a N é p -
s z a v á b a n és a N y u g a t b a n m e g j e l e n t e k a z e l s ő v e r s e i m . ( O s v á t 
E r n ő h é t v e r s e t k ö z ö l t t ő l e m . ) E t t ő l az i d ő t ő l k e z d v e r e n d s z e r e -
s e n k é p e z t e m m a g a m a m a r x i z m u s e l m é l e t é b e n . D e a l e g n a -
g y o b b hatással 1 9 2 6 - b a n L e n i n : Állam és forradalom c í m ű 
m ű v e v o l t r á m , a m e l y e t m é g 1 9 1 9 - b e n v e t t e m m e g . 1 9 2 8 - b a n 
a K o m m u n i s t á k M a g y a r o r s z á g i P á r t j á n a k tagja l e t t e m , T a m á s 
A l a d á r e lv társ ( j e l e n l e g a Sz ikra K ö n y v k i a d ó V á l l a l a t v e z é r -
i g a z g a t ó j a ) javas latára . E z u t á n n e m s o k á r a J ó z s e f A t t i l á v a l e g y ü t t 
az t a m e g b i z a t á s t k a p t u k a P á r t t ó l , h o g y a B a r t h a M i k l ó s T á r -
s a s á g o t — m e l y a h a l a d ó é r t e l m i s é g e t t ö m ö r í t e t t e — s z e r v e z -
z ü k b a l o l d a l i i r á n y b a , s l e h e t ő l e g t i s z t í t s u k m e g az e l l e n f o r r a d a l -
m i e l e m e k t ő l . E z az 1 9 3 0 — 3 2 - e s é v e k b e n s ikerült . U g y a n c s a k 
e z a la t t az i d ő alatt K i s p e s t e n , G ö d ö n , s Ú j p e s t e n dr. S c h ö n s t e i n 
S á n d o r , J ó z s e f A t t i l a és é n i l l e g s z e m i n á r i u m o k a t t a r t o t t u n k , 
s u g y a n e k k o r S c h ö n s t e i n s o r o z a t b a n f o r d í t o t t a a B e r l i n b e n 
k i a d o t t M a r x i s t i s c h e A r b e i t e r s c h u l u n g : Politische Oekonomie, 
é n p e d i g az Internationale Arbeiterbewegung c í m ű m u n k á t . 
A h a r m a d i k f ü z e t k i a d á s a e l ő t t a B . M . T . - b e n 1 9 3 3 - b a n 38 
t á r s a m m a l e g y ü t t l e b u k t a m . K é t h ó n a p i v i z s g á l a t i f o g s á g u t á n 
s z a b a d u l t a m . 
и * 
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1 9 3 2 - b e n a m é g 1 9 3 0 - b a n b e t i l t o t t 100%-ban, T a m á s A l a -
d á r s z e r k e s z t é s é b e n m e g j e l e n t é l c i k k m i a t t 4 h ó n a p i f o g h á z -
b ü n t e t é s t s z e n v e d t e m . 
1 9 3 3 - u t á n H i t l e r u r a l o m r a j u t á s a ide jén az i l l e g á l i s pár tban 
l a n y h u l t k issé a m o z g a l o m , s a z 1 9 3 4 — 3 5 - ö s é v e k t ő l a s z a k -
s z e r v e z e t i m u n k á r a f e k ü d t ü n k ( V a s a s - s z é k h á z , f á s o k , s z a b ó k , 
é p í t ő k ) . 
M i u t á n 1 9 3 3 u t á n á l láshoz j u t n i m á r n e m t u d t a m „ f e k e t e " 
m i v o l t o m m i a t t , k i t a n u l t a m a n y o m d á s z a t o t , s g é p s z e d ő l e t -
t e m , e g é s z e n 1 9 3 9 - i g . 1 9 4 0 — 4 1 - b e n a Híd c í m ű h e t i f o l y ó i r a t 
s e g é d s z e r k e s z t ő j e l e t t e m . ( Z i l a h y Lajos s z e r k e s z t e t t e . ) 1 9 4 1 -
b e n a p á m m e g h a l t , s a n y á m k é r é s é r e h a z a m e n t e m R é v f ü l ö p r e . 
A p á r t m e g b i z a t á s a lapján r é g i e l v t á r s a k k a l ( B e r e g s z á s z i Imre , 
E ö s z c K á r o l y , O r o v i t z K á l m á n ) s z e r v e z t ü k a k ö r n y e z ő fa lukat . 
1 9 4 1 . s z e p t e m b e r e l e j é n t á r s a i m m a l l e b u k t a m . N é g y é v i s za -
b a d s á g v e s z t é s b ü n t e t é s t k a p t a m , a m i t r é s z b e n N a g y k a n i z s á n , 
r é s z b e n G y ő r b e n , v a l a m i n t a k o m á r o m i C s i l l a g - e r ő d b e n s z e n -
v e d t e m . N a g y k a n i z s á n e g y ü t t v o l t a m t ö b b e k k ö z ö t t Kiss K á -
r o l y , H á y M i h á l y (a n y i l a s o k f e l s z a b a d u l á s e l ő t t i n a p o n a g y o n -
l ő t t é k ) , V a r g a I s t v á n stb. e l v t á r s a k k a l . G y ő r b e n D ö m ö t ö r 
T e r é z e l v t á r s n ő v e l ( j e l en l eg D ö m ö t ö r Ferenc f i n n k ö v e t f e l e -
s é g e ) , a k i v e l e g y ü t t 1 9 4 4 d e c e m b e r é b e n m e g s z ö k t ü n k a s z ü l ő -
f ö l d e m r e , K ő v á g ó ö r s - R é v f ü l ö p r e g y a l o g o l t u n k . I t t e n g e m e l -
á r u l t a k , s k é t h e t i o t t h o n i t a r t ó z k o d á s u tán i s m é t l e t a r t ó z t a t t a k 
é s Z a l a e g e r s z e g r e v i t t e k . Itt ért a f e l s z a b a d u l á s , s m é g a f e l s za -
b a d í t ó h a r c o k k ö z b e n , m á r c i u s v é g é n h a z a g y a l o g o l t a m . 
A f e l s z a b a d u l á s u t á n D ö m ö t ö r T e r é z z e l e g y ü t t s z e r v e z t ü k 
a p á r t o t . M é g 1 9 4 5 j ú n i u s á b a n a p á r t k ö z p o n t 1 2 0 e lvtársai 
e g y ü t t e l s ő í z b e n a f e l s z a b a d u l á s u t á n 2 h e t e s s z e m i n á r i u m i 
o k t a t á s r a k ü l d ö t t k i . É n Z a l a e g e r s z e g r e k e r ü l t e m . A s z e m i n á -
r i u m m e g t a r t á s a u t á n i s m é t R é v f ü l ö p r e m e n t e m , f o l y t a t t a m 
s z e r v e z ő m u n k á m a t 23 f a l u b a n . 
1 9 4 7 - b e n k ü l ö n ö s e n a v á l a s z t á s o k k a l k a p c s o l a t b a n , s e z e n 
k í v ü l s z e m i n á r i u m o k , e l ő a d á s o k é s n é p g y ű l é s e k tartásában, 
m i n t k ö r z e t i p r o p a g a n d i s t a m ű k ö d t e m . 1947 v é g é r e i d e g i l e g 
n a g y o n k i m e r ü l t e m , s O l t K á r o l y e lv társ , az a k k o r i n é p j ó l é t i 
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m i n i s z t e r — a tatai ü d ü l ő b e u t a l t , a h o l 3 h ó n a p o t t ö l t ö t t e m . 
1 9 4 8 - b a n a k ö z p o n t i k á d e r a z O r s z á g o s F ü r d ő ü g y i I g a z g a t ó s á g -
h o z i r á n y í t o t t . 
1 9 4 9 s z e p t e m b e r b e n m e g b e t e g e d t e m e p e v e z e t e k g y u l l a d á s -
b a n , s m á s f é l é v i g v o l t a m b e t e g . E z u t á n m á r l e h e t ő l e g írással 
a k a r t a m c s u p á n f o g l a l k o z n i , m i v e l e g y n a g y o b b r e g é n y b e 
k e z d t e m , s e z e n k í v ü l v á z l a t o s a n m e g t e r v e z t e m e g y J ó z s e f 
A t t i l á r ó l s z ó l ó e s z t é t i k a i é r t é k e l é s t , a l k a l m a z v a a d i a l e k t i k u s 
m a t e r i a l i z m u s t . J e l e n l e g is e z e k e n a m ü v e k e n d o l g o z o m . 
U t ó l a g m e g j e g y z e m : 1 9 2 4 - b e n n ő s ü l t e m . K é t g y e r m e k e m 
s z ü l e t e t t . ( M á r i a 1 9 2 5 - b e n , L á s z l ó 1 9 2 6 - b a n . ) L á n y o m f é r j h e z 
m e n t , f i a m , L á s z l ó j e l e n l e g a S z i k r a k ö n y v k i a d ó n á l a v e z é r i g a z -
g a t ó b e l s ő p o l i t i k a i m u n k a t á r s a . 
1 9 5 3 . j a n u á r 2 6 . E l v t á r s i ü d v ö z l e t t e l 
L a k a t o s P é t e r P á l 
* 
A VADIRAT ÉS VÉDEKEZÉS« 
1 9 3 3 . m á r c . 1 7 ( v á d i r a t ) — á p r . 7 - é n t á r g y a l á s 
X. A B . M . T . i r o d a l m i a l o s z t á l y a m o s t m é g m e g s e m a l a -
k u l t . C s a k t ö b b e n , s í g y m a g a m is i n d í t v á n y o z t a m m e g a l a k í -
tását , m i n t h o g y e g é s z e n 1 9 3 0 . v é g é i g m ű k ö d ö t t e z az a l o s z t á l y , 
s m e g l e h e t ő s e r e d m é n y e k e t é r t e l . E z az a l o s z t á l y r e n d e z t e 
a n n a k i d e j é n ( 1 9 3 0 - b a n ) a Z e n e a k a d é m i á n az A d y e s t é t , m i k o r 
C s o r b a G é z a A d y s z o b r á n a k l e l e p l e z é s e v o l t a K ö z t e m e t ő b e n . 
( „ Ú j M a g y a r F ö l d " ) S z e r k . 
2 . T e h á t e b b e n az é v b e n e z a z i r o d a l m i a l o s z t á l y m e g s e m 
a l a k u l t . D e m e g a k a r t u k a l a k í t a n i az a l a p s z a b á l y o k s z e r i n t , 
h o g y az t a f e l a d a t o t , a m e l y e t a B . M . T . m a g a e l é t ű z ö t t , t o -
v á b b f e j l e s s z ü k e z a l o s z t á l y k e r e t é n b e l ü l is: t e h á t a n é p i k u l t ú r á t 
* Részlet Lakatos Péter Pál börtönben írt naplójából. 
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t a n u l m á n y o z z u k , m e g i s m e r t e s s ü k és f ö l h a s z n á l j u k , a z a z i s t á p o l -
j u k a n é p k ö l t é s z e t e t é s n é p m ű v é s z e t e t a m a g y a r p a r a s z t s á g 
é l e t é n k e r e s z t ü l s a z t a k a r t u k , h o g y m i n é l t ö b b a d a t o t és 
e m l é k e t g y ü j t h e s s ü n k ös sze . E n n e k az a l o s z t á l y n a k l e t t v o l n a 
f ö l a d a t a , h o g y a k i s e b b s é g i és a h a z a i m o d r e n m a g y a r i r o -
d a l o m é r t é k e i t m e g v i z s g á l j a , t a n u l m á n y o z z a s t ö b b i l y e n 
m ű v e t k i a d j o n s k ü l ö n ö s e n m e g v i z s g á l n i a az t , h o g y a n é p k ö l t é -
s z e t é s a m o d e r n m a g y a r k ö l t é s z e t h o l , s m i l y e n k ö l c s ö n h a t á s -
sal v a n n a k e g y m á s r a . 
3 . M i n d e b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y az i r o d a l m i a l o s z t á l y 
m e g s e m a l a k u l v á n , e l ő a d á s o k a t s e m t a r t h a t t u n k , m é g k e v é s b é 
t a r t h a t o t t v o l n a b á r k i b o l s e v i s t a e l ő a d á s t , h i s z e n az e g y e s ü l e t 
m i n d e n m e g n y i l v á n u l á s á r ó l k ö t e l e s a v e z e t ő s é g j e g y z ő k ö n y -
v e t v e z e t n i , s b á r m i l y e n e l ő a d á s n a k a j e g y z ő k ö n y v b e n f ö l t é t -
l e n ü l n y o m á n a k k e l l e n e l e n n i . 
4 . A z e g y e s ü l e t n e k a l e g k ü l ö n b ö z ő b b v i l á g n é z e t ű és f ö l -
f o g á s ú tagja i v o l t a k 1 9 2 8 ó t a , s v a n n a k m o s t is. A z e g y e s ü l e t 
t u d o m á n y o s e g y e s ü l e t , o t t s z a b a d t e r c v o l t m i n d i g s k e l l 
l e n n i m a is a l e g k ü l ö n b ö z ő b b f e l f o g á s o k n a k és v i l á g n é z e t e k -
n e k , d e m i n d i g s z i g o r ú a n t u d o m á n y o s k e r e t e k k ö z t k e l l m o -
z o g n i o k , s m i n d e n p o l i t i k á t az e g y e s ü l e t é l e t é b ő l t á v o l k e l l 
t a r t a n i a n n á l is i n k á b b , m i v e l az a l a p s z a b á l y o k is e l ő í r j á k ez t . 
E n n e k a f ö l f o g á s n a k és g y a k o r l a t n a k a n y o m a m i n d i g is m e g -
v a n a j e g y z ő k ö n y v b e n , s 1 9 2 8 ó t a m a g a m is r e n g e t e g e t h a n g o z -
t a t t a m , a m i n e k a j e g y z ő k ö n y v b e n e g é s z e n m o s t i g m e g v a n 
a n y o m a . 
5 . A z i r o d a l m i a l o s z t á l y t 1 9 3 3 . f e b r u á r 1 6 - á n , c s ü t ö r t ö k ö n 
a k a r t u k m e g a l a k í t a n i , m i n t h o g y a z o n b a n k e v é s í r ó és m ű v é s z 
j ö t t e l , ú g y h a t á r o z t u n k , h o g y j ö v ő c s ü t ö r t ö k ö n 2 3 - á n a l a k u -
l u n k m e g . U g y a n a k k o r v i t a k e l e t k e z e t t a t á r s a s á g b a n a r r ó l : 
e l ő a d á s t s z a b a d - e tar tan i a n é l k ü l , h o g y b e j e l e n t e n ő k v a g y s e m . 
M i a m e l l e t t é r v e l t ü n k , bár n e m i s m e r j ü k a m o s t a n i r e n d e l e -
t e t , s a z t t u d j u k , h o g y k ö z g y ű l é s t é s v á l a s z t m á n y i g y ű l é s t b e 
k e l l j e l e n t e n i , a m i t m á r m i m e g is t e t t ü n k a k k o r , a m i k o r f e b -
r u á r 1 4 - i v á l a s z t m á n y i ü l é s ü n k e t b e j e l e n t e t t ü k , s o d a a r e n d ő r -
s é g r é s z é r ő l k i is k ü l d t e k i n s p e k c i ó s t — m é g i s ú g y h a t á r o z t u n k , 
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h o g y a d d i g s e m m i f é l e e l ő a d á s t n e m t a r t u n k , m í g e z t m e g n e m 
k é r d e z z ü k arra i l l e t é k e s e m b e r t ő l s ú g y h a t á r o z t u n k , h o g y 
c s a k a j ö v ő c s ü t ö r t ö k ö n j ö v ü n k i s m é t össze . E v i t a k ö z b e n 
r o n t o t t b e a r e n d ő r s é g és t a r t ó z t a t o t t l e b e n n ü n k e t . 
6 . A t a g t o b o r z á s , m i ó t a a társaság f ö n n á l l , m i n d e n k i n e k 
k ö t e l e s s é g e , m é g p e d i g a f iata lság é r t é k é b ő l , s z í n e - j a v á b ó l a k i k 
d o l g o z n i t u d n a k és a k a r n a k . A t a g o k a t k ü l ö n b e n is a v á l a s z t -
m á n y v e h e t t e c sak f e l , s k é t ajánlás v o l t s zükséges . A v á l a s z t -
m á n y i t a g o k r a az é n v é l e m é n y e m s z e r i n t az tán i g a z á n m i n d e n t 
rá l e h e t e t t v o l n a f o g n i , c sak azt n e m , h o g y b o l s e v i s t á k . A 3 0 — 
35 t a g ú v á l a s z t m á n y b a n m é g s z o c i a l i s t a s e m v o l t 3 - n á l t ö b b az 
é n t u d o m á s o m s z e r i n t . 
7 . K o m m u n i s t a s a j t ó t e r m é k e t n e m t e r j e s z t h e t t e m , m e r t 
o l y a n s e m n á l a m n e m v o l t , s e m a l a k á s o m o n h á z k u t a t á s a l k a l -
m á v a l n e m talál tak. A m i az I n p r e k o r r t és a M a s c h - t i l l e t i . 
A z I n p r e k o r r t a S z a b a d o n o m é r t k a p t a m c s e r e p é l d á n y k é n t , 
a M a s c h t p e d i g itt v e t t e m a N é p s z a v a k ö n y v k e r e s k e d é s b e n . 
K ü l ö n b e n is az 1 — 2 f ü z e t l e v a n f o r d í t v a , az ü g y é s z s é g n e k 
s z a b á l y o s a n b e k ü l d v e , s é p p e n a 3. f ü z e t e t és a 4 - e t k é s z í t e t t e m 
e l ő n y o m d a alá. 
8 . M a r x i s t a m e g g y ő z ő d é s ű n e k m o n d t a m m a g a m . E z z e l é p -
p e n a z t a k a r t a m j e l e z n i é s j e l ö l n i , h o g y é n s e m m i f é l e p á r t h o z 
s e m t a r t o z o m , s e m m i f é l e p o l i t i k á v a l s e m f o g l a l k o z o m . S ő t 
a m a r x i z m u s n a k is a f i l o z ó f i a i , i r o d a l m i és t ö r t é n e l m i r é s z e 
é r d e k e l j o b b a n , s o k k a l j o b b a n , m i n t a k ö z g a z d a s á g . E z is é r t -
h e t ő , h i s z e n é n í r ó e m b e r l é v é n , m é g i s c s a k ez a rész a z , a m i 
l e g j o b b a n ha t r á m , s a m i t l e g j o b b a n szere tek . E z t m u t a t j á k 
f o r d í t á s a i m is. 
9 . T u d o m á s o m s z e r i n t a k ö z g a z d a s á g i o s z t á l y m e g a l a k u l t , 
s o t t e l ő a d á s o k v o l t a k t e r v b e v é v e : u g y a n c s a k a l e g k ü l ö n b ö -
z ő b b e m b e r e k e t a k a r t á k m e g h í v n i e l ő a d ó n a k . Ú g y t u d o m , 
F ü r e d i t is. D e e z k ö z g a z d a s á g i a l o s z t á l y , n e m l e h e t a v á d i r a t 
k e d v é é r t ö s s z e k e v e r n i . H o g y o t t m i k o r l e t t e k v o l n a az e l ő a d á -
s o k , a z t n e m t u d o m . A k ö z g a z d . a l o s z t á l y ö s s z e j ö v e t e l e i r e é n 
n e m s z o k t a m e l m e n n i . A j e l e n l é t i í v e k ! 
( A z ü g y v é d kér je e l a Társaság j e g y z ő k ö n y v e i t s a f o n t o s a b -
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b a k a t l e k e l l m á s o l n i , h o g y m i n t b i z o n y í t é k o t b e m u t a t h a s s u k . ) 
I t t k i v i l á g l i k s z e r e p l é s e m , s az e g é s z v á d i r a t o t h a l o m r a d ö n t i . 
— B e s z e r z e n d ő : A z „ Ú j M a g y a r F ö l d " a B . M . T . v o l t f o l y ó -
irata . A N e v e r o v - f o r d í t á s . — E z m á r te l jesen e l e g e n d ő . 
i o . A l e g f e l t ű n ő b b e b b e n az e g é s z v á d i r a t b a n a m i n d e n 
a l a p o t n é l k ü l ö z ő e g é s z c s o m ó á l l í tás , a m e l y s e m m i f é l e k o n k r é -
t u m m a l a l á t á m a s z t v a nincs . E b b ő l k ö v e t k e z n e k a z t á n o l y a n 
l o g i k a i b u k f e n c e k é s e l l e n t m o n d á s o k , a m e l y e k a z o n n a l n y i l -
v á n v a l ó v á t e s z i k , h o g y itt a v á d l o t t n a k m é g a k k o r is k ö n n y ű 
é s e g y e n e s d o l g a l e n n e , ha v a l ó b a n k ö v e t e t t is v o l n a e l b ű n -
c s e l e k m é n y t . 
A l e g j e l l e m z ő b b e l l e n t m o n d á s r a a z o n n a l rá i s m u t a t o k , 
a m e l y az e d d i g i v á d i r a t b o n c o l g a t á s u t á n s o k k a l s z e m b e t ű n ő b b 
l e s z . A z t m o n d j a a v á d i r a t : „ i d é z e t " . 
M o s t h a m é g f ö l t é t e l e z z ü k is , h o g y az i r o d . a l o s z t . m e g -
a l a k u l t , h o g y o t t é n e l ő a d á s o k a t s z o k t a m tartani , m i k é p p e n k e -
r ü l az i r o d . a l o s z t á l y k e r e t é b e k ö z g a z d . e lőadás . M i az a l o g i k a i 
s z a l t ó , a m e l y i l y e n m e r é s z m u t a t v á n y o k b a n é l i k i m a g á t ? — 
E l ő b b m o n d o t t a m m á r : a k ö z g a z d a s á g i a lo sz tá ly m á r m e g a l a -
k u l t , az i r o d a l m i n e m . M i n d e n s z a k o s z t á l y k ü l ö n n a p o n m ű -
k ö d ö t t . A t a g ö s s z e j ö v e t e l is k ü l ö n n a p o n v o l t . A z é n e l ő a d ó i 
m i v o l t o m a t is t e l j e s e n — h o g y e n y h é n f e j e z z e m k i m a g a m — 
f é l r e m a g y a r á z z a a vád ira t . É n l e t t e m v o l n a a k ö z g y ű l é s e n az 
i r o d a l m i a l o s z t á l y e l ő a d ó j a , s m i n t i l y e n , b e s z á m o l ó t ke l le t t 
v o l n a t a r t a n o m i s m é t h o z z á t é v e , h o g y a k ö z g y ű l é s t e r m é -
s z e t e s e n a r e n d ő r s é g h i v a t a l o s k i k ü l d ö t t e i j e l e n l é t é b e n f o l y t 
v o l n a le , t e h á t é n i s i t t s z á m o l t a m v o l n a be . í g y s z e r e p e l t e m 
é n m i n t e l ő a d ó . — T e h á t n e m i s m e r h e t t e m b e , h o g y az 
i r o d a l m i a l o s z t . e l ő a d t a m v o l n a s e m az t , h o g y o t t k ö z g a z d a s á g i 
e l ő a d á s o k a t t a r t o t t a k . 
и Á l t a l á b a n : a v á d l o t t e s e t é b e n k é t m ó d o z a t l e h e t s é g e s : 
v a g y f ö l m e n t i k , v a g y e l í té l ik . A v á d l o t t tehát b i z t o s í t v a v a n 
m i n d e n k é p p e n , l e g a l á b b i s a t ö r v é n y e k szerint . D e v a j o n az 
ü g y é s z s é g , a m e l y a v á d i r a t o t m e g s z e r k e s z t i , s i l y e n v á d i r a t o t 
s z e r k e s z t v é n , a m e l y t e l e v a n О é r v é n y ű á l l í tással s e g é s z e n 
p r i m é r e l l e n t m o n d á s s a l , g y a n ú s í t á s s a l m i n d e n k o n k r é t u m n é l -
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kül, azt kérdezem, az ügyészséggel szemben hány eset lehetsé-
ges? S a vádlott védelme nem válik-e ebben az esetben olyan 
vádbeszéddé az ügyész úr felé, meg a vádirat megszerkesztője 
felé, amely már önmaga is ítéletet jelent. Mert csak olyan eset 
lehetséges, hogy a vádlott bűnhődik, vagy mentesül a bűnhődés 
alól. Én olyan ítéletet kérek, amely bizonyos fokú elégtételt 
szolgáltat azért, hogy családomtól elszakítottak, hogy egziszten-
ciális lehetőségemet egészen megszűkítették, hogy beteges 
mivoltomat fogházba kényszerítették. Olyan ítéletet kérek, 
amely egyúttal memento legyen az ügyészség felé is a vádak 
alapos megkovácsolásában s az állítások bizonyíthatásában. 
Szóval, hogy a felelősség legyen a sorok között. Ez az, annt 
elmondani akartam s kérem bűncselekmény hiányában való 
fölmentésemet. 
• 
LAKATOS PÉTER PÁL MŰFORDÍTÁSAI 
DOBRISA C E S A R I C : 
Majd ha fíí leszek 
(Kad budom trava) 
Jobb lesz talán, ha majd egy szép napon 
elköltözöm s porlandó változásként 
a rögökben s a férgekben lakom. 
És hajladozom víg füvekben majd 
és napsugár s holdfény csurog ruhámon 
és millió fűszálban ring az álmom. 
Forró agyamból semmi sem marad, 
egy gondolat se, csak hideg salak. 
Fülem se lesz, s a csöndet hallanom 
már nem lehet — süket lesz szép dalom. 
Kasza suhint és jajt se hallatok 
és rendre dűlve n e m fáj semmisem. 
Terhem se lesz, csupán a harmatot 
csillogtatom — és könnyű lesz szívem. 
Nagykanizsa, 1942. október 1. 
(Internáló-tábor) 
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B E R T O L T B R E C H T : 
Ének az árúról ( É n e k l i egy k e l e t i n a g y k e r e s k e d ő ) 
A síkságokon, lenn a folyó m e n t é n 
terem a rizs s a felső t a r tományok 
népének sok-sok rizsre van szüksége. 
És ha a rizst elraktározom s várok , 
kövérebb hasznot vágok zsebre érte. 
Olcsóbb m e g úgy lesz számomra , ha szűkebb 
marokkal m é r e m ki — a vonta tóknak. 
Mi is hát az a boszorkányos rizs? 
Ö r d ö g tudja. Minek raj t eltűnődni? 
Van, aki tudja s elég ez nekem. 
A rizs? É n csak az árát i smerem. 
S ha jő a tél s ruhát akar a népség, 
gyapjút veszek, ám nem azért, hogy rögtön 
piacra d o b j a m s elkótyavetyél jem: 
drágább lesz az, ha fagy k o p p a n göröngyön, 
így is nehéz, mert magas bér t fizetnek 
a gyapjúszövők, s túlontúl sok a gyapjú. 
Mi is hát az a boszorkányos gyapjú? 
Ö r d ö g tudja. Minek ra j t eltűnődni? 
Van, aki tudja s elég ez nekem, 
én csak a gyapjú árát i smerem. 
S az ember is, ha túlsókat zabál meg, 
drágul, mikén t a hús a mészárszékben, 
s hogy zabálhasson: embert fogad főzni — 
az étel jóval olcsóbb lesz eképpen . 
Csak az evők drágítják m e g az ételt — 
s a földön, sajnos, oly kevés az ember. 
Mi is hát az a szedte-vedte ember? 
Ö r d ö g tudja. Minek raj t eltűnődni? 
Van, aki tudja, s elég ez nekem, 
én csak az ember árát i smerem. 
(Л munkás könyve. Bp. 1939. Szoc. dem. Párt kiad.) 
VALLOMÁS 
B A B I T S - E M L É K E K 
R é v a y József (1881 — 1970) író, irodalomtörténész, műford í tó , 
klasszika-filológus, c. egyetemi tanár, az i roda lomtudományok 
doktora , a Tanácsköztársaság idején egyetemi tanár és a Közoktatás-
ügyi Népbiztosság középiskolai ügyosztályának vezetője volt . Ezért 
1920-ban állásvesztésre í télték: ú j munkásságot a műfordítás, a szép-
i rodalom és a népszerűsítő irodalom területén kezdett. Ókor i tá rgyú, 
az ifjúsági irodalom körébe tartozó szépirodalmi művei mellé sora-
koznak nagyszabású tör ténelmi regényei, a Constantinusról szóló 
Égi jel, Julianus regényes életrajza, az Elhagytál, Helios ! , — ezek 
mellé, mintegy trilógiává egészítve ki a vállalkozást, készült megírni 
Diocletianus-könyvét. Ennek a címe: Az Isten lett volna. 1966-ban 
kötöt te meg a szerződést a tervezett műre , azonban a kézirat a m e g -
szabott határidőre nem készült el, bár a k iadó készségesen hozzájárult 
a későbbi beadáshoz, erre nem került sor. A megírást nagyban elősegí-
tette volna egy újabb olaszországi tanulmányút , erről azonban, orvosi 
tanácsra, le kellett mondania . Meg kell jegyezni, hogy mind a két 
első regényhez, mind a tervezett harmadikhoz, hatalmas anyagot 
gyű j tö t t — nem szépirodalmi, hanem tudományos feldolgozás céljá-
ból. A körülmények úgy hozták, hogy a 30 éven át rendszerezett 
anyag, a teljes apparátus a témának nem tudományos, hanem szép-
irodalmi feldolgozását szolgálta. Tula jdonképpen tehát minden kész 
volt a megíráshoz, több ízben bele is fogot t , remélve, hogy lesz ereje 
megírni . Pihenésképpen — „mel lékfutásként" — még egy lányregényt 
kezdett meg és fejezett be — vissza-visszatérve a Diocletianus-könyv-
höz. 
1969 nyarán úgy határozott , hogy végleg lemond a megírásról. 
Ez utári a döntés után — baráti és tanítványi ösztönzésre — kedvet és 
elég erőt érzett ahhoz, hogy emlékirat megírásába fogjon. Megkezdte 
önéletrajzi emlékei összegyűjtését, rendszerezését és megírását. Eredeti 
művei t az — említett posztumusz ifjúsági regényt is — mindig kézírás-
sal írta. Az emlékiratnál, 88. évében, ez már fárasztó munkamódszer -
nek bizonyul t : gyorsírásba diktálta, majd visszaolvasva saját kezűleg 
javította vagy egészítette ki a gépiratot; befejezte 1970 január jában. 
Az önéletrajz elkészült, terjedelme kb . 25 ív. Címe: Pályám em-
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lékezete. Babi ts Mihá l lya l kapcsola tos emléke i a 12. f e j eze tbő l va lók ; 
e b b e n a Tanácsköztársaság utáni i d ő k r ő l emlékez ik . A fejezet c í m e : 
Hie manebimus optime . . . (A v i l á g o n k ívü l ) . E b b e n í r j a m e g Kosz to-
lány i" és Füst Mi l án -emléke i t is. A Babi t s -emlékezés k b . egyha rmada 
a fe jezetnek. 
Az e sz t e rgomi B a b i t s - e m l é k k ö n y v szerkesz tőbizot t sága kér t tőle 
visszaemlékezéseket (1961-ben); sa já t szavai szerint ezt az emlék -
k ö n y v e t ő sohasem látta, s n e m s ike rü l t m e g t u d n i a , h o g y a kü ldö t t 
emlékezés t végü l is kiadták-e? Az a k k o r i anyago t k iegész í tve foglalta 
az emlék i ra tba ; saját kezű bejegyzései és betoldásai t a l á lha tók az eredeti 
p é l d á n y o n . 
* 
R É V A Y J Ó Z S E F : PÁLYÁM EMLÉKEZETE C . K É Z I R A T B A N 
L E V Ő Ö N É L E T Í R Á S Á B Ó L 
1 9 2 1 - b e n , é l e t e m m é l y p o n t j á n , P e s t e n új ta t a l á l k o z t a m 
K o s z t o l á n y i v a l . A r é g i barátság f e l l o b b a n t , új e r ő v e l ; új é l m é -
n y e k e r ő s í t e t t é k . 
F e l i d é z e k m a g a m b a n e g y r é g i - r é g i e m l é k e t : t ö b b m i n t 
h a t v a n é v e , h o g y a p o r o s - b o r o s S z a b a d k á n , a g i m n á z i u m i 
i g a z g a t ó k e r t j é b e n , hajnali c s i l l a g o k alatt , e g y l á n g o l ó és i z g a -
t o t t f i a t a l e m b e r l e l k e s e n o lvas ta n e k e m , , e g y t e h e t s é g e s v i d é k i 
t a n á r " v e r s e i t : az u t o l s ó vers a Golgotai csárda v o l t . 
A z e l ő z ő é v b e n (1905) za j lo t t l e az e l ső o r o s z p o l g á r i f o r -
r a d a l o m , s m i f i a t a l o k v o l t u n k és n a g y v á l t o z á s o k r ó l , m i n d e n t 
m e g g y ó g y í t ó f o r r a d a l o m r ó l á b r á n d o z t u n k . A z i z g a t o t t f iata l -
e m b e r m o n d t a n e k e m akkor , a h a j n a l i v e r s - m á m o r b a n , e zeke t 
az e m l é k e z e t e m b e n h í v e n m e g m a r a d t s zavakat : „ N e fe lejtsd e l : 
e z f o r r a d a l m i v e r s ! N e fe lejtsd e l , h o g y új m a g y a r kö l tésze t 
s z ü l e t i k ! " 
A g i m n á z i u m i i g a z g a t ó : K o s z t o l á n y i Á r p á d v o l t ; a Golgotai 
csárda r a j o n g ó szava ló ja a fia, K o s z t o l á n y i D e z s ő ; a „ t e h e t s é g e s 
v i d é k i tanár": B a b i t s M i h á l y . 
Itt, e z e n a h a j n a l o n t a l á l k o z t a m e l ő s z ö r n e v é v e l é s s z e l l e m é -
v e l , és ez a s z e l l e m , é le te v é g é i g s m i n d m á i g t e s t v é r e m maradt . 
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D e m i v e l n e m s z e r e t e m azt a m ű f a j t , a m e l y n e k k e r e t é b e n a k o r -
társ az e m l é k e z é s ü r ü g y é n a saját becses s z e m é l y é t to l ja e l ő -
térbe, n e m ó h a j t o m b e l e e r ő s z a k o l n i v a g y b e l e h a z u d n i m a g a m 
Babits v a g y K o s z t o l á n y i é l e t é b e . S m a , a m i k o r i d e s t o v a ö t v e n 
é v táv la tábó l r ó l u k e m l é k e z e m , s arról a m á s i k k é t é v t i z e d r ő l , 
a m e l y n e k f o l y a m á n m e g t i s z t e l t e k é r d e k l ő d é s ü k k e l , i l l e tve b a -
rá t ságukkal : ő s z i n t é n m e g m o n d o m , h o g y ez K o s z t o l á n y i v a l 
i gen , Bab i t sc sa l a z o n b a n n e m v o l t b i z a l m a s barátság, bár is-
m e r e t s é g ü n k k e z d e t e ó ta h a l á l á i g s z o r o s a n ö s s z e f ű z ö t t b e n n ü n -
ket a h u m a n i s t a e s z m é n y t i sz te le te és szo lgá la ta . 
N e m v e z e t t e m soha — h o g y ú g y m o n d j a m — i r o d a l m i ü z -
leti n a p l ó t ; n e m j e g y e z t e m f ö l , h o g y m e l y n a p o n m e l y i k í r ó v a l , 
m ű v é s s z e l , po l i t ikussa l v a g y általában é r d e k e s e m b e r r e l m i t 
b e s z é l t e m , s e g y n a g y e m b e r m i f é l e n y i l a t k o z a t á n a k v a g y c s e l e -
k e d e t é n e k v o l t a m tanúja. M a m á r s a j n á l o m is e z t az e x h i b i c i o -
n i z m u s - e l l e n e s m a g a t a r t á s o m a t , h i szen n a g y k o r t é r t e m m e g : 
Vajda Jánossa l k e z d t e m . A z átélt m o z g a l m a s k o r r ó l s o k m i n -
d e n t f ö l j e g y e z h e t t e m v o l n a , a m i az i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k n e k 
talán íz le tes z s á k m á n y l e h e t n e : d e é n a k é r ő d z é s h e l y e t t i n -
k á b b az a l k o t á s t v á l a s z t o t t a m . É s m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y B a b i t s 
és K o s z t o l á n y i s z e l l e m é b e n c s e l e k e d t e m , ak ik n e m c s a k írásban, 
h a n e m p é l d á j u k k a l is v a l l o t t á k , h o g y m i n d e n m e m o á r n á l 
s z e b b e n b e s z é l a m ű . . . 
Ezért l e s z n e k h i á n y o s a k az itt k ö v e t k e z ő e m l é k e z é s e k . H a 
i r o d a l m i n a p l ó t v e z e t t e m v o l n a — persze saját f o n t o s s á g o m 
é r d e k é b e n — p o n t o s a n l e t u d n á m m o s t írn i , h o g y m i k o r és 
h á n y s z o r j á r t a m Bab i t s M i h á l y Att i la k ö r ú t i l a k á s á b a n , v a g y 
az e m l é k t á b l á s R e v i c z k y u tca 7 - b e n , a v a g y az e s z t e r g o m i 
E l ő h e g y e n , a v i l á g f ö l ö t t l e b e g ő csodá la tos n y a r a l ó b a n , és ta lán 
azt is m e g t u d n á m m o n d a n i , m i k o r í r t a m o d a n e v e m e t az 
„ i r o d a l m i f a l r a " , k o r u n k a n n y i k i v á l ó í ró jának n e v e m e l l é , 
s m é g azt is f ö l j e g y e z h e t t e m v o l n a , ha h i v a t á s o s és s z a k m a b e l i 
i r o d a l m i i p a r o s l e t t e m v o l n a v a g y v o l n é k — h o g y m i k o r , 
m i r ő l , m i t b e s z é l g e t t ü n k v e l e s T ö r ö k S o p h i e v a l — , d e m i n d e z 
f ö l ö s l e g e s é s üres s z ó s z a p o r í t á s v o l n a . M e r t az i g a z s á g az , h o g y 
két r o k o n i é l e k b e s z é l g e t e t t , k é t h u m a n i s t a , „ d e o m n i re sc ibi le 
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et d e q u i b u s d a m a l i i s" , m i n t a n t i k s y m p o s i o n o k o n : az a n t i k v i -
tás e g y s z e r é n y s z o l g á j a s r a j o n g ó j a és — a g é n i u s z . A g é n i u s z -
n a k p e d i g m i n d e n m e g n y i l a t k o z á s a b e n n e v a n m ű v e i b n . 
É s B a b i t s e g y é n i s é g é n e k és é l e t m ű v é n e k m e g é r t é s é h e z és 
h i t e l e s á b r á z o l á s á h o z m i n d e n v a l ó d i v a g y k ö t ö t t , k i a g y a l t 
v a g y á t k o z m e t i k á z o t t „ s z e m é l y e s " v i s s z a e m l é k e z é s n é l é r t é k e -
s e b b a d a t o k k a l j á r u l n a k h o z z á a z o k a t á r g y i l a g o s e m l é k e k , f ő l e g 
l e v e l e k , a m e l y e k é l e t é n e k és m u n k á j á n a k , é r d e k l ő d é s é n e k és 
t e r v e z g e t é s e i n e k e g y - e g y szakaszát v a g y m o z z a n a t á t h i t e l e s e n 
m e g ő r i z t é k . M i n t h o g y p e d i g l e v e l e i t á l t a l á b a n k e l t e z é s n é l k ü l 
í r ta , a b i r t o k o m b a n l e v ő l e v e l e k s o r r e n d j é b e n m e g l e h e t ő s e n 
n e h é z az e l i g a z o d á s . I g y e k s z e m a z o n b a n t ő l e m t e l h e t ő l e g i d ő -
r e n d b e s z e d n i e z t a n é h á n y l e v e l e t , é s m e g v i l á g í t a n i B a b i t s 
é l e t é v e l és m ű v é v e l k a p c s o l a t o s j e l e n t ő s é g ü k e t . Ú j b ó l h a n g -
s ú l y o z n o m k e l l , h o g y n e m v o l t a m s z o r g a l m a s é s s z e m f ü l e s 
h a n g y a , s a g é n i u s z k ö z e l s é g é b e n és s u g á r z á s á n a k k á p r á z a t á b a n 
s o h a s e m j u t o t t e s z e m b e le l tárt és j e g y z ő k ö n y v e t v e z e t n e m b e -
s z é l g e t é s e i n k r ő l , t é m á i n k r ó l , s z a v a i n k r ó l , az ő v é l e m é n y e i r ő l 
é s n y i l a t k o z a t a i r ó l . 
N e m v o l t a m s e m E c k e r m a n n , s e m B r o u s s o n . 
N e m t u d o m t e h á t p o n t o s a n , m i k o r k e z d ő d ö t t i s m e r e t s é g ü n k , 
d e b i z o n y á r a a T a n á c s k ö z t á r s a s á g d i a d a l m a s t a v a s z á n , a m i k o r 
e g y ü t t t a n í t o t t u n k a b u d a p e s t i e g y e t e m b ö l c s é s z e t i k a r á n , a m e l y -
n e k m u n k á j á b a ő m á r 1 9 1 9 . ápri l i s i - é n b e l e k a p c s o l ó d o t t : e z e n 
a n a p o n e g y ü t t v e t t ü n k részt a z o n a m e g b e s z é l é s e n , a m e l y r e az 
e g y e t e m p o l i t i k a i m e g b í z o t t j a , D i e n e s P á l dr . m e g h í v t a az 
ú j o n n a n m e g b í z a n d ó e l ő a d ó k a t ; e z e k k ö z é t a r t o z o t t rajta k í v ü l 
L a c z k ó G é z a is. A f e l f ü g g e s z t e t t e g y e t e m i t a n á r o k h e l y e t t e z e k 
az új , h a l a d ó s z e l l e m ű e l ő a d ó k h i r d e t t é k m e g k o l l é g i u m a i k a t 
m á r ápr i l i s 7 - é n . 
B a b i t s k é t e l ő a d á s t h i r d e t e t t : „ A z i r o d a l o m e l m é l e t e " (he t i 
4 ó r a ) és „ A d y - s z e m i n á r i u m " (he t i 2 óra ) . M á j u s b a n a z e l ő -
a d ó k j ó része m e g k a p t a k i n e v e z é s é t ; B a b i t s M i h á l y t 1 7 - é n 
n e v e z t e a k ö z o k t a t á s ü g y i n é p b i z t o s a „ m o d e r n m a g y a r i r o d a l -
m i és v i l á g i r o d a l m i " t a n s z é k r e e g y e t e m i r e n d e s t a n í t ó v á . 
( J ú n i u s 2 0 - á n a k ö z o k t a t á s ü g y i n é p b i z t o s 4 6 . s z á m ú r e n d e l e t e 
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az „ e g y e t e m i r e n d e s t a n í t ó " c í m h e l y e t t az „ e g y e t e m i p r o f e s z -
s z o r " e l n e v e z é s t rendszeres í te t te . ) 
H o g y e g y e t e m i i s m e r e t s é g ü n k h a m a r o s a n e l m é l y ü l t , annak 
k é t s é g t e l e n b i z o n y í t é k a , h o g y n e m s o k k a l a T a n á c s k ö z t á r s a s á g 
b u k á s a u t á n — é p p e n akkor , a m i k o r a „ T a n á c s k ö z t á r s a s á g alatti 
m a g a t a r t á s o m " m i a t t a k ö z é p i s k o l á b ó l s az e g y e t e m r ő l is e l -
t á v o l í t o t t a k , m é g p e d i g f e g y e l m i ú t o n — B a b i t s m e g h í v o t t 
a Nyugat k ü l s ő m u n k a t á r s á n a k . E l s ő c i k k e m , az ő k e z d e m é n y e -
z é s é r e írt Hieronymus, az 1 9 2 0 - a s é v f o l y a m b a n j e l e n t m e g ; 
s e t t ő l f o g v a á l l a n d ó a n kért és m i n d e n é v f o l y a m b a n h o z o t t is 
t ő l e m v a l a m i t : k ö n y v i s m e r t e t é s t , k i s e b b c i k k e k e t é s t a n u l -
m á n y o k a t . L e g s z í v e s e b b e n az 1 9 2 4 - e s é v f o l y a m r a e m l é k s z e m 
v i s s z a ; e b b e n j e l e n t m e g ( 5 5 6 — 5 6 0 . lap) Musarum sacerdos 
c í m e n t a n u l m á n y o m Babi ts k las sz ikus é r d e k l ő d é s é r ő l , és k ö l t é -
s z e t é n e k f ő l e g l a t i n v o n a t k o z á s r a i r ó l . E t a n u l m á n y céljaira 
k é r t e m t ő l e e g y e b e k k ö z t a Gondolat és írás, és az Erato (bécsi 
H e l l a s - k i a d v á n y , 1 9 2 0 ) e g y p é l d á n y á t . Erre v o n a t k o z i k a n é v -
j e g y é n — szokása szer int ke l t ezés n é l k ü l — h o z z á m írt n é h á n y 
s o r a : 
„ I g e n t iszte l t k e d v e s U r a m ! A G o n d o l a t és írást k ü l d ö m ; 
a t ö b b i b ő l n i n c s p é l d á n y o m . A z E r a t o latin v o n a t k o z á s ú v e r -
seit a z o n b a n k é z i r a t b a n m e l l é k e l e m és n é h á n y g ö r ö g ö t is 
(a l e g s z e b b e k a P á v a t o l l a k b a n v a n n a k ) . A z E r a t o n e h e z e n 
h o z z á f é r h e t ő , e z é r t e zeke t a k é z i r a t o k a t e l k ü l d ö m . B á r n e m 
a n y i l v á n o s s á g n a k s z á n t a m e z t a k ö n y v e t , s n e m h i s z e m , 
h o g y i s m e r e t e f o n t o s v o l n a . E g y é b k é n t l a t in v o n a t k o z á s 
k e v é s v a n a d o l g a i m b a n : g ö r ö g i n k á b b . — S z o m b a t o n 
a C e n t r á l b a n l e s z ü n k , s e l h o z o m a R o l l a n d - n a k szánt d o l g o -
kat . V i s z o n t l á t á s i g ü d v ö z l i B a b i t s M i h á l y . " 
A l e v é l n e k a b b ó l az uta lásából , h o g y „ e l h o z o m a R o l l a n d -
n a k szánt d o l g o k a t " , n y i l v á n k ö v e t k e z i k , h o g y e l ő z e t e s e n már 
t á r g y a l t u n k R o m a i n R o l l a n d - r ó l : az itt k ö v e t k e z ő l e v é l tehát 
b i z o n y o s a n e l ő b b ( v a g y i s 1 9 2 4 e l ő t t ) kelt . í m e a l e v é l s z ö v e g e : 
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„ K e d v e s U r a m ! B o c s á s s o n m e g , h o g y i l y e l k é s v e f e l e l e k 
l eve lére . A z t h i t t e m , jú l iu s e l e jén , h o g y Pestre f e l m e n v e sze -
m é l y e s e n b e s z é l h e t j ü k m e g e z t a d o l g o t , d e k é t n a p i o t t tar-
t ó z k o d á s o m alatt n e m v o l t erre a l k a l m a m . M o s t a k ö z e l 
n a p o k b a n m e g i n t Pes tre k é s z ü l ö k , l ehet , h o g y e k k o r t ö b b 
s z e r e n c s é m l e s z ! A R o m a i n R o l l a n d - f é l e ü g y h a m a r a b b 
ú g y s e m i g e n i n t é z h e t ő el , m e r t H o r v á t H e n r i k E r d é l y b e n 
v a n ; é n itt, d e m é g P e s t e n is n e m i g e n t u d o m a s z ü k s é g e s 
f o r d í t á s o k a t ö s s z e k e r e s n i . V a l a m i p r ó z a i k ö n y v e t is l e h e t n e 
k ü l d e n i : d e e z e k b ő l s z i n t é n n i n c s e n e k p é l d á n y a i m . R e m é l e m , 
a m i kés ik , n e m m ú l i k , és az i l lusztris író , akit é n r é g ó t a és 
n a g y m é r t é k b e n t i s z t e l ek , s a k i n e k é r d e k l ő d é s e s z á m o m r a 
igaz ö r ö m , m e g ő r z i e z t az é r d e k l ő d é s t a d d i g az i d ő i g , 
a m i k o r í rása im e l k ü l d é s é v e l szo lgá la tára t u d o k á l ln i . — É n 
h é t f ő n , 3 0 - á n P e s t e n l e szek . T a l á n a k k o r b e s z é l h e t ü n k 
t e l e f o n o n . E n a p d é l u t á n j á n m i n d e n e s e t r e b e m e g y e k 
a C e n t r á l b a is. — S z í v e s ü d v ö z l e t t e l i gaz h í v e Bab i t s M i h á l y . " 
A l e v é l b ő l b í z v á s t arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , h o g y R o m a i n 
R o l l a n d é r d e k l ő d ö t t B a b i t s iránt , és l e g a l á b b n é m e t f o r d í t á s b a n 
szere t te v o l n a o l v a s n i v e r s e i t és prózájá t . Erre m u t a t a k i v á l ó 
n é m e t f o r d í t ó , H o r v á t H e n r i k , e m l e g e t é s e . A l e v é l a lapján 
v a l ó s z í n ű , h o g y é n k é r t e m t ő l e m ű v e i n e k n é m e t ford í tása i t 
R o m a i n R o l l a n d részére . É n a z o n b a n R o m a i n R o l l a n d - n a l 
s e m i s m e r e t s é g b e n , s e m ö s s z e k ö t t e t é s b e n n e m v o l t a m soha , 
s í g y csak találgatásra v a g y o k u t a l v a , h o g y h o g y a n is k e r ü l h e t -
t e m b e l é e b b e az ü g y b e ? 
E g y e t l e n v a l ó s z í n ű f e l t e v é s t m e r e k m e g k o c k á z t a t n i : é n 1922 . 
jú l ius i - t ő l 1 9 2 3 . s z e p t e m b e r 2 5 - i g a Kul túra K ö n y v k i a d ó 
l e k t o r a v o l t a m , L a c z k ó G é z á v a l e g y ü t t . L a c z k ó a k k o r i b a n 
f o r d í t o t t a R o l l a n d Pierre et Luce c í m ű r e g é n y é t Viharvirág 
c í m e n . T u d o m , h o g y a ford í tás ü g y é b e n l e v e l e z e t t R o m a i n 
R o l l a n d - n a l , a k i e g y i k l e v e l é b e n ( a m e l y e t m a g a m is e l o l v a s -
t a m ) h e l y t e l e n í t e t t e a c í m m e g m a g y a r í t á s á t , i l l e t ő l e g m e g v á l -
toztatását , m e r t a k é t n e v e t s z i m b ó l u m n a k szánta : a k e m é n y s é g 
(sz i lárdság, he ly tá l lás ) é s a f é n y (megt i s z tu lá s , béke ) j e l k é p é n e k . 
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E k k o r t ö b b í z b e n v á l t o t t a k l e v e l e t , d e é n e z e k e t m á r n e m 
o l v a s t a m ; e n n é l f o g v a p u s z t a — d e n e m a l a p t a l a n f e l t e v é s , 
h o g y a l e v e l e k b e n e s e t l e g B a b i t s is s z ó b a k e r ü l t . H a i g e n , 
a k k o r n e m l e h e t e t l e n , h o g y a n a g y n e v ű f r a n c i a í r ó L a c z k ó 
G é z á t ó l k é r t e B a b i t s v e r s e i n e k s t á n e g y é b m ű v e i n e k is n é m e t 
f o r d í t á s á t , L a c z k ó p e d i g ( a k i a n n y i r a f r a n c i á s m ű v e l t s é g ű í r ó 
v o l t , h o g y a n é m e t s z e l l e m e t m e g l e h e t ő s e n l e n é z t e ) b i z o n y á r a 
e n g e m k é r t m e g e n n e k a „ n é m e t " ü g y n e k a z e l i n t é z é s é r e . 
( M é g e g y s z ó t L a c z k ó m e r é s z c í m - f o r d í t á s a i r ó l : L e s p r é c i e u s e s 
r i d i c u l e s h e l y e t t t r o u v a i l l e a M u c s a i s z é p l e l k e k ; d e n e m é r t e t -
t e m v e l e e g y e t , m i k o r S t e n d h a l Vörös és feketéjét Zubbony és 
csuha rímmel l á t ta v o l n a e l , h a ő f o r d í t j a . ) D e t é r j ü n k v i s s z a 
a n y o m o z á s h o z . 
B e n e d e k M a r c e l l - l e l t ö r t é n t l e v é l v á l t á s o m b ó l a k ö v e t k e z ő k 
d e r ü l n e k k i : 
B a b i t s - e m l é k e i m r e n d e z é s e k o r , é p p e n e b b e n a z ü g y b e n , l e v e -
l e t í r t a m n e k i , m i n t R o m a i n R o l l a n d - s z a k é r t ő n e k . E x p r e s s z 
l e v e l e m r e v á l a s z u l B e n e d e k M a r c e l l f e l h í v o t t t e l e f o n o n , s k ö -
z ö l t e , h o g y ő e g y s z e r b e s z é l t é l e t é b e n R o m a i n R o l l a n d - n a l , 
a k k o r a m a g y a r o k k ö z ü l c s a k A d y , B a r t ó k é s K o d á l y k e r ü l t 
s z ó b a . E l l e n b e n a n a g y f r a n c i a í r ó 6 0 . s z ü l e t é s n a p j á r a k é s z ü l t 
e g y Liber atnicorum, a m e l y n e k m a g y a r r é s z é t S i k a b o n y i A n t a l 
á l l í t o t t a ö s s z e . M é g azt a z a d a t o t k a p t a m t ő l e , h o g y m e g j e l e n t 
f r a n c i á u l R o l l a n d l e v e l e z é s e , é s t a l á n e b b e n m e g l e s z az a l e v é l , 
a m e l y r ő l é n í r t a m , s a m e l y e t R o l l a n d L a c z k ó n a k í r t . . . V é g ü l 
i s — n e m k a p t a m s e m m i o l y a n a d a t o t , a m e l y m e g m a g y a r á z n á 
a m a B a b i t s - l c v e l e t , a m e l y b ő l v i l á g o s s á g d e r ü l t v o l n a az ü g y r e . 
M é g a R o l l a n d - n a l s z o r o s k a p c s o l a t b a n l e v ő B e n e d e k M a r c e l l 
s e m t u d o t t s e m m i p e r d ö n t ő t , t e h á t a r e j t é l y — r e j t é l y m a r a d . 
N e m i l y e n r e j t é l y e s B a b i t s n a k e g y m á s i k , u g y a n c s a k k e l t e -
z e t l e n k é z í r á s o s l e v e l e , a m e l y r e a n n a k i d e j é n f ö l j e g y e z t e m , 
h o g y E s z t e r g o m b ó l í r t a , a z e l ő h e g y i n y a r a l ó b ó l . í m e a l e v é l 
s z ö v e g e : 
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„ K e d v e s B a r á t o m , i t t k ü l d ö m a m e g í g é r t c i k k e t , s a j n o s , 
m e g i n t e g y k i s késésse l — d e ta lán m é g n e m kése t t e l v é g -
k é p p . ( C s a l á d i ü g y b e n S z e k s z á r d r a k e l l e t t u t a z n o m , e z v o l t 
az o k a a k é s é s n e k . ) M o s t s i e t v e t e s z e m b o r í t é k b a ú g y a h o g y 
e l k é s z ü l t . A m i a h o n o r á r i u m o t i l l e t i : 8 0 p e n g ő t g o n d o l o k , 
m i n t a z t a m i n i m u m o t , a m i é r t n e k e m é r d e m e s v o l t e z t 
a c i k k e t r e n d e s m u n k á i m o n és o r g á n u m a i m o n k í v ü l m e g -
c s i n á l n o m . — S z í v é l y e s e n ü d v ö z l i s m i n d e n j ó t k í v á n r é g i 
i g a z t i s z t e l ő j e B a b i t s M i h á l y . " 
E z a l e v é l 1 9 3 0 - b a n k e l t , a b b a n az é v b e n , a m e l y b e n a Magyar-
ország Vereckétől napjainkig c í m ű ö t k ö t e t e s d í s z m u n k á t s z e r -
k e s z t e t t e m a F r a n k l i n n á l ; e z a m ű f e l ö l e l t e M a g y a r o r s z á g r é s z -
l e tes l e í r á s á t : f ö ldra jzá t , t ö r t é n e l m é t , á l l a t - é s n ö v é n y v i l á g á t , 
v á r o s a i t , m ű v é s z e t é t , i r o d a l m á t ; e n n e k I V . k ö t e t e s z á m á r a , 
a m e l y n e k t á r g y a v o l t a „ T u d o m á n y , i r o d a l o m , e g y h á z i é l e t " , 
B a b i t s t ó l i r o d a l m i t a n u l m á n y t k é r t e m V ö r ö s m a r t y M i h á l y r ó l . 
M e g is í r ta , s bár „ e g y k i s k é s é s s e l " k ü l d t e e l , n e m k é s e t t e l 
v e l e : e z a r a g y o g ó t a n u l m á n y n e m c s a k k l a s s z i k u s í r á s m ű , 
h a n e m k i s s é B a b i t s n a k , a V ö r ö s m a r t y v a l o l y r o k o n l é l e k n e k 
b e l s ő a r c k é p e is. 
A h ú s z a s é v e k b e n s ű r ű n m e g f o r d u l t a m t á r s a s á g á b a n , a B r i s t o l -
b a n is, a C e n t r á l k á v é h á z b a n is. A z i m é n t k ö z ö l t ké t e l ső l e v é l 
a C e n t r á l t e m l e g e t i . E b b e n a társaságban i s m e r k e d t e m és b a r á t -
k o z t a m ö s s z e a Nyugat t ö r z s g á r d á j á v a l . E z e k b e n az é v e k b e n 
g y a k r a n j e l e n t e k m e g í r á s a i m a Nyugatban, s e z t csak a z é r t 
e m l í t e m m e g , m e r t a c i k k e k j a v a része é p p e n B a b i t s k e z d e m é -
n y e z é s é r e v a g y s u g a l m a z á s á r a készü l t , í g y a V e r g i l i u s - t a n u l -
m á n y is , a H i e r o n y m u s - t a n u l m á n y is. K e d v e l t „ Á g o s t o n j á r ó l " 
a k k o r m é g n e m í r t a m : az ő t ö k é l e t e s A u g u s t i n u s - t a n u l m á n y a 
a n n y i r a l e n y ű g ö z ö t t , h o g y e g y e l ő r e b e é r t e m L i p p a y L a j o s 
A u g u s t i n u s - k ö n y v é n e k (Küzdelmekben az igazság fele) i s m e r -
t e t é s é v e l ; A u g u s t i n u s - t a n u l m á n y a i m csak k é s ő b b j e l e n t e k m e g . 
H o g y a z o n b a n B a b i t s m i l y k o m o l y a n v e t t e f o g l a l k o z t a t á s o m a t , 
k i d e r ü l t a z 1 9 3 0 a u g u s z t u s á b a n h o z z á m i n t é z e t t l e v e l é b ő l : 
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„ I g e n t i sz te l t k e d v e s u r a m , 
m i n t a N y u g a t m u n k a t á r s á t a k a r o m e m l é k e z t e t n i e g y r é -
g e b b e n t e t t Í g é r e t é r e ; e l ő b b a z o n b a n h a d d k ö s z ö n j e m m e g 
a k ü l d ö t t k i s c i k k e k e t és h a d d k é r j e m s z í v e s e l n é z é s é t a z é r t , 
h o g y e z e k k ö z ü l a m o s t a n i s z á m b a n e g y e l ő r e csak k e t t ő t 
a d t u n k k i . É n h á r m a t k ü l d t e m n y o m d á b a ; G e l l é r t a z o n b a n 
é p p e n m o s t értesít , h o g y e z e k k ö z ü l a G a d d á r ó l s z ó l ó k i s 
f i g y e l ő t k é n y s z e r ü l t k i h a g y n i , t e r j e d e l m i o k o k b ó l , m i n t -
h o g y e z v o l t a l a p b a n a l e g r ö v i d e b b s a m a g y a r p u b l i k u m r a 
n é z v e l e g k e v é s b é f o n t o s t é m á j ú k ö z l e m é n y ; m i h e l y t l e g -
k ö z e l e b b i a l k a l o m a d ó d i k k ö z l é s é r e , j ö n n i f o g . A B e l t r a -
m e l l i - c i k k e t u t ó l a g o s j ó v á h a g y á s a r e m é n y é b e n erős r ö v i d í -
t é s e k k e l h o z z u k . A N y u g a t n e m s z á n h a t o t t e k k o r a h e l y e t 
e g y e t l e n s a m a g y a r k ö z ö n s é g e l ő t t m é g t e l j e s e n i s m e r e t l e n 
í r ó m é l t a t á s á r a . H a v a l a m e l y i k m ű v e m a g y a r u l m e g j e l e n i k , 
v i s s z a t é r ü n k rá. A S z e n t Á g o s t o n - c i k k r e n é z v e é l ő s z ó v a l 
s z e r e t n é k m e g b e s z é l n i v a l a m i k i e g é s z í t é s t : m i k o r v a l a m e l y i k 
a l k a l o m m a l P e s t r e m e g y e k , f ö l f o g o m h í v n i t e l e f o n o n . 
E g y á l t a l á n : n e m v o l n a é r d e m e s az Á g o s t o n - c e n t e n n á r i u m 
a l k a l m á b ó l n e m c s a k a L i p p a i - k ö n y v r ő l , h a n e m e t t ő l f ü g g e t -
l e n ü l Á g o s t o n r ó l m a g á r ó l is m e g e m l é k e z n i a N y u g a t b a n ? 
S e h h e z k a p c s o l o m , a m i é r t t u l a j d o n k é p p e n í r o m e z t a l e v e l e t . 
A m i n t m o n d t a m , e g y r é g i Í g é r e t é r e e m l é k e z t e t e m : n a g y o n 
s z e r e t n é m , h a n e m c s a k k r i t i k á k a t , h a n e m k i s e b b t a n u l m á -
n y o k a t is h o z h a t n é k , s Ö n t ő l k ü l ö n ö s e n , h a a l a t i n — a k l a s z -
s z i k u s l a t i n — k u l t ú r á n a k a m i e n k k e l v a l ó m é g m i n d i g 
f e n n á l l ó v a g y k í v á n a t o s k a p c s o l a t a i t é r i n t ő c i k k e k e t t u d -
n é k k a p n i . P l . l a t in í r ó n a k m a i s z e m s z ö g b ő l n é z e t t p o r t r é i t , 
a m i r e s o k s z o r v a n a l k a l o m , m o s t é p p e n Á g o s t o n o n k í v ü l 
p l . V e r g i l i u s n a k is c e n t e n n á r i u m a . V a g y a l a t in - tan í tás m a 
f o r r o n g ó r e f o r m j á v a l l e h e t n e k a p c s o l n i a t é m á t stb. 
E g y é b i r á n t Ö n n e k b i z o n y o s a n t ö b b t é m á r ó l v a n m o n d a n i -
v a l ó j a e k ö r b e n , m i n t a m e n n y i t é n h a m a r j á b a n f ö l t u d n é k 
s o r o l n i . C s a k azt a k a r t a m j e l e z n i , h o g y a N y u g a t m é g m i n -
d i g s z á m í t í g é r e t é r e , a n n á l i n k á b b , m e r t m e g l e h e t ő s s z ű -
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k é b e n v a n t a n u l m á n y s z e r ű c i k k e b i e k , s v é l e m é n y e m szer int 
t ú l t e n g b e n n e a s z é p i r o d a l o m . 
K é r e m tehát , g o n d o l k o z z é k erről , s k ö z ö l j e v e l e m , h a 
v a l a m i t e r v e van , a d d i g is , m í g s z e m é l y e s e n b e s z é l g e t h e t ü n k . 
É n m o s t E s z t e r g o m b a n m a r a d o k s d o l g o z o m , a m í g az i d ő 
e n g e d i . S o k s z o r ü d v ö z l i i g a z h í v e 
B a b i t s M i h á l y . " 
A l e v é l h e z m e g j e g y z e m , h o g y P i e r o G a d d a olasz í r ó ( s z ü -
letett 1 9 0 2 - b e n ) e k k o r i b a n tűnt f e l Mozzo c í m ű r e g é n y é -
v e l , a m e l l y e l pá lyadí ja t is n y e r t ; errő l a k ö n y v r ő l í r t a m . 
A k ö v e t k e z ő é v b e n m e g j e l e n t m ű v e , az Ulisse e i Ciclopi, 
igaz i r e m e k m ű . M a g y a r u l e g y i k s e m j e l e n t m e g . A n t o n i o 
B e l t r a m e l l i ( 1 8 7 4 — 1 9 3 0 ) a század e le jén f e l t ű n t olasz r e g é n y -
író ( G l i uomini rossi ; Il cavalier Mostardo) ; n é h á n y n o v e l l á j á t 
m a g y a r r a f o r d í t o t t a M a r i o Bre l i ch . 
És i d e k í v á n k o z i k m é g e g y B a b i t s - e m l é k e m , a m e l y e g y b e n 
S c h ö p f l i n - e m l é k is. K é t l e v e l e t k ö z l ö k i t t : a z e g y i k e t é n í r t a m 
B a b i t s n a k , a más ik az ő v á l a s z a . A z é n l e v e l e m 1939 . m á j u s 5 - é n 
k e l t : 
, ,Kedves Mihály! 
N e m t u d o m , értesültél-e arról, hogy Schöpfl in Aladár i rodaim 1 
munkásságának és Franklin Társulat-i szolgálatának a múlt év júniusá-
ban vol t negyvenedik évfordulója . A Franklin Társulat közéleti és 
irodalmi egyéniségek bevonásával a múlt őszre tervezte ennek a jub i -
leumnak nagyszabású és mé l tó megünneplését, azonban a közbejöt t 
politikai és hadi események ezt a tervet meghiúsították. Vállalatunk, 
amely büszkén vallja magáénak Aladárt, a közeljövőben, mihelyt 
csak kissé kitisztul a bel- és külpolitikai látóhatár , meg fogja rendezni 
a régen esedékes jubi leumot . 
Mégis ebből az a lkalomból szeretnék előt ted is felvetni egy ö t -
letet, amely — meggyőződésem szerint — Aladár korszakos munkás -
ságának megünneplése volna . Arra gondol tam, hogy emlékkönyvet 
kellene kiadni, amelyben Aladár minden régi írótársa, tanítványa és 
tisztelője szerepelne valamiféle közleménnyel. Ez t a kiadványt a Frank-
lin Társulat nem kezdeményezheti , hiszen jogga l vádolhatnának m e g 
bennünket szerénytelenséggel és rosszul re j te t t reklátnszándékkal. 
Ú g y hiszem, helyzeted és szíved szerint te volnál a legalkalmasabb 
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arra, hogy kezedbe vedd ennek az ünnepi kiadványnak megszervezé-
sét. Midőn ezt a gondolatot baráti és irodalmi szempontból egyaránt 
legmelegebb f igyelmedbe ajánlom, sokszor szeretettel köszöntelek, 
jó munkakedvet k ívánok és maradok változatlan tisztelettel és szere-
tettel régi igaz híved . . . " 
A l e v é l m a g y a r á z a t á u l m e g k e l l e m l í t e n e m , h o g y S c h ö p f l i n 
A l a d á r — a k i v á l ó kr i t ikus , a Frank l in Társu la t i r o d a l m i i g a z -
g a t ó j a , B a b i t s b e n s ő barátja, a k i n e k e l m ú l h a t a t l a n é r d e m e i v a n -
n a k A d y és a N y u g a t - n e m z e d é k e l i smerte té séér t v í v o t t h a r c b a n 
és g y ő z e l e m b e n — 1 8 7 2 - b e n születet t , és 1 8 9 8 ó ta állt ( t e h á t 
a k k o r n e g y v e n é v e ) a Frank l in Társulat s zo lgá la tában . É n m á r 
193 8 - b a n f e l v e t e t t e m P é t e r J e n ő v e z é r i g a z g a t ó e l ő t t a S c h ö p f l i n -
j u b i l e u m g o n d o l a t á t — d e ő , m i n t l e v e l e m b ő l k i d e r ü l , h a l o g a t ó 
v á l a s z t a d o t t . E z a h ú z ó d o z á s e n g e m b o s s z a n t o t t , h i s z e n 
S c h ö p f l i n i g e n j ó b a r á t o m v o l t , v é g t e l e n ü l t i s z t e l t e m és s z e r e t -
t e m , s m é l t a t l a n s á g n a k é r e z t e m , h o g y a G y u l a i Pá l ó t a l e g -
k i v á l ó b b m a g y a r k r i t i k u s n a k n e g y v e n é v i s zo lgá la t u tán is c s a k 
e n n y i m e g b e c s ü l é s j u t a vál la lata részérő l . F ö l v e t e t t e m t e h á t 
a v e z é r i g a z g a t ó e l ő t t az t az ö t l e te t , h o g y a d j o n k i a F r a n k l i n 
T á r s u l a t e g y S c h ö p f l i n - e m l é k k ö n y v e t E z t a javas la to t a v e z é r -
i g a z g a t ó drágá l lo t ta és e lutas í to t ta ; i n d o k o l á s á t t ü k r ö z i k l e v e -
l e m b e n a z o k a s o r o k , a m e l y e k b e n a „ s z e r é n y t e l e n s é g r ő l é s 
a r o s s z u l rejtett r e k l á m s z á n d é k r ó l " beszé l . N y i l v á n o l y a n 
j u b i l e u m r a g o n d o l t a k , a m e l y e n m a j d a F r a n k l i n T á r s u l a t n a k 
e l k ö t e l e z e t t í r ó k h a n g z a t o s s z ó n o k l a t o k k a l ü n n e p l i k S c h ö p f l i n 
A ladár t . E z le t t v o l n a a l e g o l c s ó b b m e g o l d á s . 
É n a z o n b a n k i t a r t o t t a m az e m i é k ö n y v ö t l e t e m e l l e t t , s e l -
h a t á r o z t a m , h o g y B a b i t s h o z f o r d u l o k s e g í t s é g é r t : az ő n a g y 
n e v e és t e k i n t é l y e l e t t v o l n a a b i z t o s í t é k arra, h o g y a l e g -
k i v á l ó b b í r ó k is s z í v e s e n a d n a k m a j d k ö z l e m é n y e k e t az e m -
l é k k ö n y v b e ; a k iadás k ö l t s é g e i t — ú g y g o n d o l t a m — m a j d 
e l ő t e r e m t e n a T É B E ( T a k a r é k p é n z t á r a k és B a n k o k E g y e s ü l e t e ) 
r é v é n , a m e l y n e k a k k o r , h a j ó l e m l é k s z e m , e g y k o r i barát ja , 
H e g e d ű s L ó r á n t v o l t az e l n ö k e . E g y e l ő r e a n n y i t s ikerül t e l é r -
n e m , h o g y B a b i t s s z í v e s e n e lvál la l ta az e m l é k k ö n y v ö s s z e á l l í -
tását és szerkesztését . í m e a vá lasza : 
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„ K e d v e s B a r á t o m , 
e l ő s z ö r is n a g y o n k ö s z ö n ö m k e d v e s s é g e d e t , a m e l l y e l k i s -
l e á n y o m B U V Á R - ü g y é b e n k ö z b e n j á r t á l . N a g y ö r ö m e t 
o k o z t á l v e l e ! ( E g y i d e j ű l e g a B Ú V Á R k i a d ó h i v a t a l á n a k is 
k ü l d ö k n é h á n y k ö s z ö n ő s o r t . ) 
M i m o s t j ö t t ü n k k i E s z t e r g o m b ó l . S a j n á l o m , h o g y e l u t a -
z á s u n k e l ő t t n e m b e s z é l h e t t ü n k m é g e g y s z e r a S c h ö p f l i n -
k ö n y v d o l g á r ó l . D e n e m a k a r t a l a k v e l e z a v a r n i , m e r t ú g y 
v é l e m , h a a d o l g o t o d a b e n n m á r t i sz táztad v o l n a , b i z o m i y a l 
értes í tesz . K é r l e k , h a t u d s z v a l a m i t , k ü l d j i d e ér tes í tés t . É n 
t e l j e s s é g g e l r e n d e l k e z é s e d r e á l l o k , s m i h e l y t a d o l o g k i a d ó i -
l a g t i s z t á z v a l e s z , h o z z á f o g o k a m u n k á h o z . 
S o k s z o r k ö s z ö n t r é g i h í v e d 
B a b i t s M i h á l y . " 
( E k é t u t ó b b i l e v é l e r e d e t i j e a S z é c h é n y i K ö n y v t á r k é z i r a t t á -
r á b a n v a n . ) 
B a b i t s k é s z s é g e m e g h a t ó , d e — sajnos — a k i a d ó é r t e t l e n s é g e 
m i a t t k á r b a v e s z e t t . V é g ü l is ú g y o l d o t t a m m e g a k é r d é s t , 
h o g y a T É B E a n y a g i s e g í t s é g é v e l e l k é s z í t t e t t e m S c h ö p f l i n 
A l a d á r i r o d a l m i m u n k á s s á g á n a k b i b l i o g r á f i á j á t ; e z a f ü z e t , 
D e d i n s z k y I z a b e l l a s z e r k e s z t é s é b e n , m e g is j e l e n t , és barát i 
l á t o g a t á s k e r e t é b e n át is a d t u k S c h ö p f l i n A l a d á r n a k . 
B a b i t s - e m l é k e z é s e m e g y s é g é n e k m e g ő r z é s e c é l j á b ó l m e g i n t 
c sak e l ő r e s z a l a d o k az i d ő b e n . M i n t a Tükör s z e r k e s z t ő j e , 
t e r m é s z e t e s e n k e z d e t t ő l ( 1 9 3 2 ) i g y e k e z t e m m e g n y e r n i B a b i t s 
M i h á l y t , h o g y f o l y ó i r a t o m n a k is a d j o n v e r s e k e t . B a b i t s n e h e -
z e n v á l l a l k o z h a t o t t i l y e n k ö z r e m ű k ö d é s r e , m e r t az A t h e n a e u m 
ő t is, a k á r c s a k M ó r i c z Z s i g m o n d o t , m e g l e h e t ő s e n g ú z s b a k ö -
t ö t t e . V é g ü l a z o n b a n M ó r i c z is , ő is m e g t a l á l t a a m ó d j á t , h o g y 
a Tükörnek is a d h a s s o n k ö z l e m é n y t . F o l y ó i r a t o m m á r a h a r -
m a d i k é v f o l y a m á b a n járt , a m i k o r v é g r e d e c e m b e r i ( k a r á c s o n y i ) 
s z á m á b a n k ö z ö l h e t t e B a b i t s M i h á l y Csillag után c í m ű r e m e k 
versé t , a m e l y i t t j e l e n t m e g e l ő s z ö r ( 1 9 3 4 . ) . 
E n n e k a v e r s n e k a h o n o r á r i u m - ü g y e r i k í t ó p é l d á j a a F r a n k -
l i n T á r s u l a t k i c s i n y e s , h o g y n e m o n d j a m : u z s o r á s p é n z g a z d á i -
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kodásának és értetlenségének. (Lesz még szó erről.) Én minden 
szám megjelenése után kiírtam a honorárium-utalványokat, s 
bemutattam a vezérigazgatónak: az ő aláírása nélkül egyetlen 
utalvány sem volt kifizethető. Babitsnak ezért a verséért 20.-P 
honoráriumot javasoltam (a megszokott vershonorárium 
6—8 pengő volt), mert úgy gondoltam, hogy kivételesen 
kell értékelnünk azt a megtiszteltetést, hogy a legnagyobb 
magyar költő kéziratot adott a folyóiratnak . . . A vezérigaz-
gató felháborodottan tiltakozott az efféle „pazarlás" ellen, 
s hiába volt minden érvelésem, nem engedélyezett többet 12 
pengőnél. Ez a szűkkeblűség egyik legszomorúbb emlékem 
a Franklin Társulat kíméletlenül rideg üzleti pénzpolitikájával 
kapcsolatban. 
Ismételt kérésemre Babits évek múlva, csak az én kedvemért, 
mégis adott kéziratot a Tükörnek: máig is büszkeségem, hogy 
ennek a bátor, sőt korszakalkotó versnek (Jónás könyve, 
1940) éppen ez a része: Jónás imája — az én folyóiratomban 
jelenhetett meg először (Tükör, 1939. 808. lap). 
Birtokomban van még A költő szól című versének kézirata, 
de hogy miért, ma már nem tudom; a vers megjelent az Irisz-
kötetnek mind a három kiadásában s ezenkívül a Vasárnapi Új-
ságban (1910: 502). A kéziratra ceruzával odaírtam a jelzést, 
hogy milyen méretű klisét kell csináltatni belőle, de a Tükörben 
sem a klisé, sem a vers nem jelent meg. 
Huszonnyolc éve már, hogy örökké égő szelleme elpihent, 
de ma is sokszor úgy érzem, mintha itt volna mellettem, s mint-
ha beszélgetnénk. Szinte hallom fakó s mégis mindig lelkes 
hangját, átszellemült, hieratikus versmondását, a rádióban vagy 
a pódiumon ; elevenen él bennem hangja, alakja, szeme, min-
den lassú és méltóságos mozdulata . . . 
így állt előttem 1941-ben is, amikor utoljára beszéltem vele 
az Illyés Gyula szerkesztette Babits Emlékkönyv lapjain. 
Csak én beszéltem, ő hallgatott, aludt asphodelos-ágyán, mé-
lyen aludt, nem beszé l t . . . Végre hallhatta a „Magyar Dante" 
olyan megértő méltatását, amelyet mindig szomjazott, s amelyet 
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i r i g y é s é r t e t l e n k o r a s o h a s e m a d o t t m e g k o r s z a k a l k o t ó m ű v é -
n e k , e n n e k az „ e g e k b e n y ú l ó h á r m a s p i r a m i s n a k " . F á j arra 
g o n d o l n i , h o g y é n is c s a k e l k é s e t t e n , s z o m o r ú síri á l d o z a t k é n t 
f ű z h e t t e m k o s z o r ú m a t f e n n k ö l t , á m h a l o t t h o m l o k á r a . 
S m i l y e n b o r z a l m a s arra g o n d o l n o m , h o g y é n m é g i t t v a -
g y o k é s m i k o r e m l é k e z e m r ó l a , a z ö r ö k é l e t ű n a g y k o r t á r s r ó l , 
c s a k i l y e n s z e r é n y m o r z s á k a t t u d t a m ö s s z e s z e d n i a d ú s s y m p o -
s i o n a s z t a l á r ó l , a m e l y m e l l e t t é n is t ö l t h e t t e m v e l e g a z d a g é s 
d r á g a p e r c e k e t s t a l á n ó r á k a t is. E s m i n t e z e k a h é z a g o s e m l é k e k 
i s t a n ú s í t j á k , v a l ó b a n n e m a d a t s z e r ű e n é l b e n n e m e m l é k e , 
h a n e m te l í t i é s á t i ta t ja é l e t e m e t , s z e m m e l tart és f i g y e l m e z t e t 
h u m a n i s t a k ö t e l e s s é g e m r e , a k á r c s a k n e m e s v o n a l ú a r c k é p e , 
a m e l y e t 1 9 2 4 á p r i l i s á b a n d e d i k á l t n e k e m . É s z e n g b e n n e m , 
m i n t Jónás imája, a m e l y b e n az ő h a n g j á n k ö n y ö r ö g , h o g y m e g -
t a l á l j a 
a r é g i h a n g o t s, s z a v a i m h i b á t l a n 
h a d s o r b a á l l ván , m i n t Ö suga l l j a , b á t r a n 
s z ó l h a s s a n a k s m i n t ro s sz g é g é m b ő l te l ik 
és n e f á r a d j a k be le es te i ig 
v a g y m i g az é g i és n i n i v e i h a t a l m a k 
e n g e d i k h o g y beszé l j ek s m e g n e ha l j ak . 
. . . É s m a is b e s z é l — h a n e m is a n i n i v e i h a t a l m a k j ó v o l t á -
b ó l — m a is t a n í t , e l n é m í t h a t a t l a n u l . 
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N i n c s b e n n e s e m m i k é t s é g , s n e m is i t t í r j u k l e e l ő s z ö r , h o g y 
A d y E n d r e k ö l t é s z e t é n e k á z s i ó j a a z u t o l s ó é v t i z e d e k b e n v a l a -
m e l y e s t a l á b b s z á l l o t t . K ö l t ő i n k m á r a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z t 
é r e z t e t t e k v a l a m i í z l é s b e l i , s t í l u s j e g y e k b e n l e c s a p ó d ó i d e g e n -
k e d é s t A d y h a n g j á t ó l , m a g a t a r t á s á t ó l , s a z o k b a n a z é v e k b e n a z 
A d y o l v a s ó - t á b o r a m i n t h a k ö z e l e b b á l l o t t v o l n a a k ö l t ő h ö z , 
m i n t e k ö l t ő - u t ó d o k . K é s ő b b a v e r s o l v a s ó k t á b o r a is m e g -
c s a p p a n t a z A d y k ö t e t e k k ö r ü l . M i k o r a s z o c i a l i s t a á t a l a k u l á s 
A d y t m i n t e g y h i v a t a l o s a n i s a z ú j M a g y a r o r s z á g k l a s s z i k u s á v á 
a v a t t a , a s p o n t á n é r d e k l ő d é s h ő f o k a m á r é r e z h e t ő e n a lat ta v o l t 
a k o r á b b i l á z n a k . A h ő k ü l ö n b ö z e t m a g y a r á z a t a n y i l v á n 
k o m p l e x f e l a d a t v o l n a , d e n e m h i á n y o z h a t n é k b e l ő l e a z a z 
e g y s z e r ű t é t e l , h o g y a g y ő z e l m e s f o r r a d a l o m s z ü k s é g k é p p e n 
á t s z a b á l y o z z a a f o r r a d a l m i e k s z t á z i s t , é s a s z e n v e d é l y e k e t a z 
i n d u l ó ú j f a j t a é l e t t r a n s z f o r m á t o r a i b a n s z e r v e z i o r s z á g - é p í t ő 
e n e r g i á k k á . A z A d y é r t , A d y k ö r ü l l á n g o l ó h a j d a n i t ü z e k a z 
a k k o r i f é l f e u d á l i s v i l á g b á s t y á i t é g e t t é k k e s e r ű d ü h v e l , s n i n c s 
m i t c s o d á l n i , h a e z e k a l á n g o k a g y ő z e l e m u t á n m á s h e v ű , 
m á s a r c ú e r ő k k é m ó d o s u l t a k . N e v e z e t e s e n : a z o r g a n i z á l á s 
sa já tos e r ő i v é . 
A z A d y - v e r s á z s i ó j á n a k c s ö k k e n é s e i l y e n f o r m á n t e r m é s z e t e s 
é s é r t h e t ő . A k i k a s z á z a d e l e j é n a c s o d á l a t o s m á g l y a b ű v ö l e t é -
b e n á l l o t t u n k , u t ó b b m a g u n k i s ú g y é r e z t ü k , h o g y b á l v á n y u n k 
f ö l ö t t e g y k i c s i t e l járt a z i d ő , é s r é g i r a j o n g á s u n k m á r c s a k 
l a n g y o s a b b e m l é k k é n t j e l e n t k e z i k . E z a z é l m é n y n e m h a g y t a 
é r i n t e t l e n ü l a z A d y m ű v é s z i n a g y s á g á b a , k ö l t ő i f o r m á t u m á b a 
v e t e t t , m á r - m á r v a l l á s o s a n h e v e s h i t ü n k e t s e m . A d y n a g y s á g á t 
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v á l t o z a t l a n u l v a l l o t t u k , d e e z t a n a g y s á g o t m á r n e m é r e z t ü k 
o l y a n c s o d a s z e r ű e n e g y s z e r i n e k . 
K i r á l y Is tván A d y - m o n o g r á f i á j á n a k e d d i g m e g j e l e n t k é t 
k ö t e t e , a k é t k ö t e t 1 5 0 0 o l d a l a , a lka lmas arra, h o g y A d y n a k 
v a l a m e l y e s t k i k e z d e t t m ű v é s z i h i te lé t újra megsz i lárd í t sa , 
e m b e r i f o r m á t u m á t k i te l jes í t se , e g é s z j e l e n t ő s é g é t m e g f r i s s ü l ő 
f é n y b e n r a g y o g t a s s a f e l . 
* 
A n a g y s z a b á s ú , á t m e n e t i b e f e j e z e t l e n s é g é b e n is n a g y s z a b á s ú 
m u n k á v a l s z e m b e n k é t e l v i , m ó d s z e r t a n i p o n t o n v a n e l l e n -
v e t é s e m , v a g y i n k á b b c s a k h i á n y é r z e t e m . N e h e z e n n y u g s z o m 
be le , h o g y Kirá ly az A d y út jának á tv i lág í tását csak 1 9 0 5 - n é l 
k e z d i . E z t írja e l ő s z a v á b a n : „ . . . n e m k í v á n r é s z l e t e s e b b e n 
f o g l a l k o z n i a k ö n y v A d y p á l y á j á n a k k e z d e t i , az ö n á l l ó í r ó i 
h a n g megta lá lá sa e lő t t i s zakaszáva l , az 1 9 0 5 e lő t t i é v e k p r o b -
l é m á i v a l . . . b á r m e n n y i r e f o n t o s a k is az e k k o r i é v e k az e g y é n i 
f e j lődés , a k ö l t ő i h a n g k ia laku lása s z e m s z ö g é b ő l , e g y v i l á g k é p 
f e l ő l m á s o d l a g o s a k . A n n a k t ö r t é n e t e az ö n m a g á r a talált e g y é n i -
s é g g e l k e z d ő d i k csak e l , m i k o r a k o r a i é r z e l m i lázadás m á r 
m i n ő s é g b e : é r z e l m i f o r r a d a l o m b a m e n t át , s f e l s zakadt a 
t é v e s z t h e t e t l e n , sajátos, a d y s h a n g , az i g a z i é l e t m ű . " N e m 
v i t a t o m , h o g y a f iatal A d y m o z g á s a , h a n g j a , próbá lkozása i a z 
éret t A d y ér téke ive l s z e m b e n , a „ v i l á g k é p f e l ő l " m á s o d l a g o s a k . 
D e ú g y é r z e m , a m o n o g r á f u s n a k n e m k e l l e t t v o l n a e l n y o m n i a 
t e r m é s z e t e s s z o m j ú s á g á t a f ia ta l , az i n d u l ó k ö l t ő f e l p a t a k z ó 
f é l - é r t é k e i r e , n e m k e l l e t t v o l n a e l l ená l ln ia a n y i l a d o z ó A d y -
v i l á g h í v ó varázsának. H o g y e z t az i f jú i k o r s z a k o t , a d e b r e c e n i 
és várad i é v e k szakaszát , é p p o l y t ü z e t e s e n i smer i , m i n t a 
k é s ő b b i e k e t , arról k ö n y v é n e k a z o k a lapjai va l l anak , a m e l y e k e n 
az éret t é v e k n é m e l y a l k o t ó i m o z z a n a t a i n a k , v a g y p o l i t i k a i 
g e s z t u s a i n a k te l jesebb m e g v i l á g í t á s á r a v i s s z a n y ú l d e b r e c e n i 
v a g y v á r a d i v e r s e k h e z , c i k k e k h e z . B i z o n y o s , h o g y az i r o d a l o m -
t ö r t é n é s z n e k j o g a v a n e g y k ö l t ő é l e t é b ő l az t a részt f e l tárn i , 
a m e l y h e z tudós i é r d e k l ő d é s e j o b b a n v o n z z a , s j o g a v a n az t a 
rész le te t m e l l ő z n i , a m e l y b e n n e m r e m é l l é n y e g i v á l a s z t 
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p r o b l é m á i r a . M é g i s : k i t ű n ő e r e d m é n y e k e t h o z h a t o t t v o l n a az 
indu lás é v e i n e k o l y a n i n t e n z i t á s ú fe l szántása , a m i l y e n n e k a 
k é s ő b b i é v e k b e n v a g y u n k tanú i . A m e g n ő t t fa s zépsége c s a k 
n a g y s z e r ű b b f é n y b e k e r ü l , ha c s e m e t e i f e j lődésé t , i f j o n t i 
ha j ladozását is ö s s z e f ü g g ő f i g y e l e m m e l k í s é r j ü k , ha a n ö v e k v é s 
re j té lyes - Ígére tes m o z z a n a t a i b a n tapint juk a ki te l jesedés m a j d a n i 
f o r m á i t , g o n d o l a t i és a laki sz férában e g y a r á n t . 
Kirá ly m o n o g r á f i á j a , m i n t a szerző m e g f o g a l m a z z a , „ A d y 
E n d r e e s z m e i h a g y a t é k á t , k ö l t ő i ü z e n e t é t k í v á n j a t u d a t o s í t a n i . . . 
A z életrajz rész le tesebb taglalására . . . n e m k e r ü l sor. M e r t ha 
b e l e is já t sz ik ez a v i l á g k é p alakulásába, c s a k m á s o d l a g o s a n , 
i n k á b b csak s z í n e z ő n . " E z t az e l ő s z ó b ó l i d é z t ü k , de K i r á l y 
k é s ő b b is t ö b b s z ö r ejt s z ó t a b i o g r á f i k u s i n f o r m á c i ó k r ó l , s 
a z o k j e l e n t ő s é g é t a m o n o g r á f i a s z e m p o n t j á b ó l szinte m i n d i g 
c s e k é l y l i , s z k e p t i k u s a n í té l i m e g . Kirá ly i g a z a itt n e m te l jes . 
A m i l y e n f á j d a l m a s a n a l a c s o n y kísérlet e g y m ű v é s z i v i l á g k é p e t , 
e g y k ö l t ő i é l e t m ű v e t m i n d e n í z é b e n k ö z v e t l e n ü l a b i o g r á f i a i 
a d a t o k b ó l s a z o k k a l m a g y a r á z n i — á t v i l á g í t a n i , é p p o l y n y u g -
ta lan í tó v á l l a l k o z á s az é l e t r a j z o t m á r - m á r e l e v e , e l v s z e r ű e n 
k izárn i v a g y — m i n t K i r á l y je lz i -— a m á s o d l a g o s s z í n e z ő 
szerepére k o r l á t o z n i a v i l á g k é p m a p p á j á n a k g o n d o s k irajzo lása 
k ö z b e n . B i z o n y o s , h o g y v a n n a k k ö l t ő k , a k i k n e k b i o g r á f i k u s 
adalékai n e m v a g y al ig s z ó l t a k be le i n s p i r a t í v e r ő v e l az a l k o t á s 
n a g y p i l lanata iba , d e az is b i z o n y o s , h o g y m á s k ö l t ő k é l e t é n e k 
m é g o l y a p r ó r e z z e n e t e i b ő l is n y i l v á n v a l ó a n f ö l á r a m l o t t e z az 
i h l e t ő e n e r g i a . E l v s z e r ű e n , ú g y é r z e m , n e m d e g r a d á l h a t j u k a 
b i o g r á f i a é r t é k é t a m ű f i l o l ó g i a i r e k o n s t r u k c i ó j a során , s 
m i n d e n m ű v é s z e s e t é b e n — sőt , o l y k o r t a l á n m ű v e n k é n t — 
k ü l ö n - k ü l ö n ke l l m é r l e g e l n ü n k : s zabad-e s m i l y e n á t t é t e l e k k e l 
e g y b e k a p c s o l n i e g y - e g y m ű a l k o t á s e g é s z é t v a g y csak v a l a m e l y 
m o z z a n a t á t is az életrajz v a l a m e l y m o z z a n a t á v a l . H o g y e z e k e n 
a l e h e t s é g e s v a g y h a s z o n t a l a n e g y b e k a p c s o l á s o k o n t ú l - f ö l ö t t -
alatt n a g y á l ta lánosságban a T ö r t é n e l e m h ö m p ö l y g e t i és 
f o r m á l j a d e f i n i t í v h a t a l o m m a l a m ű v é s z é l m é n y e i t és az é l -
m é n y t k i m o n d ó m ű v e t , a z t n e m c s a k n e m vi tat juk, h a n e m 
é p p e n s é g g e l va l l juk . E g y é b k é n t az A d y - m o n o g r á f i a k o n k r é t 
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g y a k o r l a t á b a n a b i o g r á f i k u s e l e m e k j o b b a n j á r n a k , m i n t az 
E l ő s z ó t e o r e t i k u s ér intése iben , h i s z e n a s zerző a k e l l ő p o n t o k o n 
t e r m é k e n y e n o l v a s b e l ő l ü k az e g y e s m ű v e k t i t k a i n a k feltárása 
k ö z b e n . 
* 
A d y új m o n o g r á f u s a a k ö l t ő ér téke i t a k ö l t ő n e k a f o r r a -
d a l o m h o z v a l ó v i s z o n y á n , f o r r a d a l m i s á g á n a k v á l t o z ó m i n ő s é g i 
f o k á n m é r i . A m o n o g r á f i a m o s t pub l iká l t k é t k ö t e t e 1905- tő l 
1 9 1 2 - i g v i z s g á l j a A d y útját — a k ö l t ő é t , a g o n d o l k o d ó é t — , 
s e z t a h é t - n y o l c e s z t e n d ő t k é t i d ő s z a k r a osztja. A z e l s ő 1905 - tő l 
1 9 0 8 - i g tart, a m á s o d i k 1 9 0 8 - t ó l 1912- ig . A z e l s ő szakaszt 
K i r á l y az é r z e l m i f o r r a d a l m i s á g i d ő s z a k á n a k m o n d j a , a m á s o -
dikra a „ k é t m e g g y ő z ő d é s ű f o r r a d a l m i s á g " - o t tartja j e l l e m z ő -
n e k . É r z e l m i f o r r a d a l m i s á g o t a k ö l t ő f e j l ő d é s é n e k a b b a n a 
s t á d i u m á b a n lát, a m i k o r a f o r r a d a l m i s á g o t é r z e l m i e r ő k 
határoz ták m e g , a m i k o r az „ o t t h o n t a l a n " k ö l t ő n e k csak t ö b b é -
k e v é s b é az a n a r c h i z m u s e s z m é i t ő l , indula ta i tó l é s h a n g u l a t a i t ó l 
is ih le te t t l á z o n g ó n y u g t a l a n s á g a m u t a t o t t e l ő r e a k ö v e t k e z ő 
i d ő s z a k é r e t t e b b , érzések h e l y e t t és m e l l e t t t ö r t é n e l m i tapasz-
t a l a t o k b ó l sarjadó f o r r a d a l m i s á g á r a . E z a m á s o d i k p e r i ó d u s a 
„ k é t m e g g y ő z ő d é s ű f o r r a d a l m i s á g " p e r i ó d u s a . A j e l z ő v e l az t 
k í v á n j a itt é rez t e tn i Király , h o g y A d y k é t e l l e n t é t e s m e g g y ő z ő -
d é s m a l o m k ö v e k ö z t ő r l ő d ö t t e z e k b e n az é v e k b e n . „ E g y b e -
v e g y ü l t b e n n e e g y i g e n és e g y n e m . " Szilárd, v é g l e t e s m e g g y ő -
z ő d é s e v o l t , h o g y é l n i - m é l t ó csak a f o r r a d a l m á r élete l ehet , 
d e m e g v o l t g y ő z ő d v e arról is, h o g y az a d o t t v i s z o n y o k k ö z t 
m i n d e n f o r r a d a l m i akarat m e d d ő , m i n d e n f o r r a d a l m i á l o m 
öncsalás . A m á s o d i k p e r i ó d u s rajza u tán a m o n o g r á f u s , m i n t 
az E l ő s z ó b ó l ér tesü lünk, a p l e b e j u s n é p i f o r r a d a l m i s á g — 
1 9 1 2 — 1 9 1 4 — időszakát tárja m a j d fe l , s v é g ü l , az 1 9 1 4 és 
1918 k ö z é e s ő é v e k rajzában a v a l ó s á g f o r r a d a l m á r á t , az 
ö n t u d a t o s o d o t t i m p e r i a l i z m u s e l l e n e s f o r r a d a l m á r t f o g j a m e g -
m u t a t n i . M á r e z e n a tarta lmi t á j é k o z t a t á s o n is f ö l t e t s z i k , h o g y 
a m o n o g r á f i a L u k á c s G y ö r g y és R é v a i Józse f indí tása i t is érzi . 
A k é t k ö t e t o lvasása k ö z b e n e g y r e v i l á g o s a b b a n látjuk, h o g y 
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K i r á l y j ó v a l tú l l épe t t az i n d í t á s o k o n , s a marx i s ta A d y - k u t a t á s 
e d d i g i e r e d m é n y e i t j e l e n t ő s e n k i szé l e s í t e t t e , t o v á b b é p í t e t t e . 
A z é r z e l m i f o r r a d a l m i s á g i d ő s z a k á r ó l s zó ló f e j e z e t e k a 
t á r s a d a l m i „ o t t h o n t a l a n s á g " f o g a l m á t b o n t o g a t j á k . A k o a l í c i ó s 
, , s z a b a d s á g h a r c á r ó l , a l e g f ő b b e l l e n f é l n e k t u d o t t n a g y b i r -
t o k r ó l , a n a c i o n a l i z m u s r ó l m i n t a r e a k c i ó l e g f é l e l m e t e s e b b 
e s z m e i f e g y v e r é r ő l , és a v a l ó d i h a z a f i s á g r ó l szól itt a m o n o g r á -
fus . M a j d a „ t u d a t o s o d o t t o t t h o n t a l a n s á g " tarta lmát szá lazza 
szé t : k í n z ó e l l en té t a „ f e n t v i l á g á n a k " d e m o k r a t i z m u s a és 
f o r r a d a l m i s á g a , i l l e t v e a „ l e n t v i l á g á n a k " m á r - m á r r e m é n y -
te l en j e l e n s é g e : a t ö m e g e k n é l k ü l i d e m o k r a t a k ö z ö t t . Itt 
k a p u n k j ó l v i l á g í t ó m a g y a r á z a t o t A d y darabontságára ( „ t é -
v e s z t e t t v á l a s z az o t t h o n t a l a n s á g r a " ) , é s az é r z e l m i f o r r a d a l o m 
k a p c s o l a t a i r a az anarchizmussa l . A z é r z e l m i f o r r a d a l o m k u l c s -
m o t í v u m á u l a m o n o g r á f i a a „ m a g y a r u g a r " k é p é t j e l ö l i m e g . 
H á r m a s r é s z f o r r a d a l o m f o l y a m a t á t látja e b b e n a t r a g i k u s a n 
a d y s f o g a l o m b a n : a tá jszemlé le t f o r r a d a l m á t , a t ö r t é n e l e m -
s z e m l é l e t é t és az e m b e r e s z m é n y é t . A z u g a r - m o t í v u m g y ö t r e l -
m e s b e l s ő e l l e n t m o n d á s a a t i l takozás és r e m é n y t e l e n s é g f e l -
o l d h a t a t l a n n a k t e t s z ő m á s - v o l t á b a n n y i l a t k o z i k . A „ m a g y a r 
M e s s i á s o k " t r a g i k u m a itt a t ö m ö r í t ő j e l k é p . 
Ezerszer Messiások 
A magyar Messiások. 
Ezerszer is meghalnak 
S üdve nincs a keresztnek, 
Mert semmit se tehettek . . . 
I t t k e r ü l s o r a „ m é g i s - m o r á l " f o g a l m á n a k a f e l m u t a t á s á r a , a 
„ t i l t a k o z á s és r e m é n y t e l e n s é g " f e s z ü l t s é g é b ő l f e l c s a p ó r e á i i s -
irreális d a c n a k A d y t o l y a n m é l y e n j e l l e m z ő m o z z a n a t á r a . 
A z é r z e l m i f o r r a d a l o m e m b e r i d e á l j a — m o n d j a K i r á l y — 
a M ű v é s z . E n n e k az ideá lnak ké t , é r t é k b e n e l l enté tes t ípusát 
iátja: a z e g y i k e t a s z n o b b a n , a m á s i k a t az „európa i m a g y a r " -
ban . A t í p u s o k keres ik a k iu ta t a t ö r t é n e l m i k á t y ú b ó l , s r é s z i n t 
az „ e s z t é t i z á l ó m o d e r n s é g " - b e n , r é s z i n t az „ a v a n t g a r d m o -
d e r n s é g " - b e n v é l i k m e g t a l á l n i . A z é r z e l m i f o r r a d a l o m k o r -
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szakában Ady lírai motívumai a pénz, a szerelem és a halál. 
(Milyen száraz szimplifikáció ez a tartalomjegyzék-szerű 
sorolás a könyv gazdag, dialektikus, minden fordulópontján 
elszántan megvívott eredményei mellett!) 
A kétmeggyőződésű forradalom időszakát rajzoló fejezetek 
Ady „kiteljesedett" otthontalanságáról beszélnek elsősorban, 
az éjszakák vágáns vendégéről, a Reinitz Bélával, Zubollyal 
töltött pesti napokról. Az új irodalom s abban is első ren-
den az Ady értékeit tagadó konzervatívok támadásai ekkor 
indulnak meg hevesebben és szervezettebben, s ekkor fogal-
mazódnak meg Ady érvei-válaszai is ezekre a támadásokra. 
A harcok közepette nő át a köl tő szubjektív-pszichológiai 
lázongása-forradalmisága objektív, társadalmi forradalmiságba. 
Itt bukkan fel Ady szocializmusának ágas-bogas kérdése, az 
izgalmas, de végső megoldásában egy pillanatig is aligha kétes 
út a forradalom elutasításától annak elfogadásáig. Az út vívó-
dásos periódusai a magány variánsait mutatják, a citoyen-, 
a művész-, az „atomsors"-magányt és az egzisztenciális ma-
gányosságot, — a magány következményei pedig az elhatal-
masodó nihil szakadékai: alázkodás, félelem, korai elöregedés, 
sivár közöny. Az eluralkodott magány áldozata az „eltévedt 
ember" volt, a leküzdött magány hőse a „küldetéses" ember 
a hit és életigenlés büszke hirdetője, a harc és fiatalság dalosa. 
A küldetés zsákutcás elferdülését látja Király Ady istenkereső 
verseiben, az igaz útra visszatérést a népiség gondolatának és 
érzelmi kíséretének döntő fellépésében. Király legmélyebbre 
ásó fejezetei éppen a „népiség" problematikájának feltárásával 
foglalkoznak. 
* 
A gondolati-politikai útnak itt tördelőzve összerótt tartalmi 
kivonata Király munkájának csak egyik —igaz, legsúlyosabb — 
értékéről ad hírt. A másik, irodalom-szakmai szempontból 
sorozatos izgalmakat kínáló része a belső út állomásaival 
párhuzamosan feltűnő ama fejezetek sora, amelyekben a szerző 
az emberi ingadozás, a válságfázisok formai jelentkezését 
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kutatja fel a versekben. Az emberi-politikai változások ott 
hagyták nyelvi-formai nyomaikat Ady költészetén, és a 
monográfus minden korábbi kísérletnél tovább jut annak a 
nyomozásában : hogyan változik a versek szótára, grammatikája 
metafora-kincse, ritmikája és rímtechnikája a belső út kanya-
rulatai szerint. Azok a verselemzések, amelyeknek keretében ez 
a nyomozás folyik, minőségben és mennyiségben is példásak. 
Király a belső és külső forma jegyeinek legalaposabb számba-
vételével mutatja ki a versben uralkodó gondolat, eszme szük-
ségképpi alakulását, nyomon követi a verscsíra útját, az alap-
szándék formába-bomlását az alakelemeken keresztül, el egé-
szen a consonansok és vocalisok, sőt az írásjelek helyi szerepéig. 
Egy-egy formai-nyelvi tünet értékelésében talán nem mindenki 
fogadja el fenntartás nélkül Királynak minden megoldását, de 
feltáró munkája egészét magas hőfokú elismerés illeti. A nyel-
vészeti, stilisztikai és verstani ismeretek bősége és biztonsága 
csak egyik tényezője elemző sikereinek. A másik — és ez 
még becsesebb erő — Királynak az a belső affinitása a költészet 
titkaival, amely hozzásegíti a legfinomabb-legsúlytalanabb 
összefüggések megérzéséhez, felismeréséhez is a „mondandó" és 
a már kiformált mű érzékelhető elemei között. A költő sza-
vakra, képekre, rímekre, ütemekre — s mindezek viszonylataira 
— fordította le gondolatait és sejtelmeit, a monográfus vissza-
fordítja a szöveg alkotóelemeit, a szó, a rím, az ütem mögött 
megkeresi a sarjasztó sejtelmet és gondolatot. S úgy találja, 
hogy ebben a költészetben minden alaki részecske már eleve 
meghatározott funkciót tölt be : az ott-aktuális emberi-politikai 
koncepciót szolgálja. Ez a tüzetes strukturális vizsgálódás soha-
sem mond le arról, hogy végülis az érzelmi vagy a kétmeg-
győződésű forradalmiság szülöttének és illusztrációjának ne tün-
tesse fel a verset. Lehet, hogy a koncepció körvonalait rajzoló 
monográfus — éppen a saját koncepciója bűvületében — olykor 
ilyes szolgálatot tulajdonít esetleges jelenségeknek is, de ebben 
a vonatkozásban is csak elvi gyanakvással élhetünk: konkrét 
hibákra aligha mutathatunk rá. Király István bravúros követ-
kezetességgel bizonyít , és még akkor sincs kedvünk-erőnk 
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trükkös mutatványokon kapni őt, amikor inkább csak a bra-
vúrt látjuk, mint a meztelenebb igazságot. De az ilyen bravúr-
káprázat is csak ritkán kísért meg bennünket. 
Még ott sem érezzük káprázni a szemünket, ahol Király 
az Ady-arcnak, az Ady-költészet képének megújítása közben 
a külön elemzett, kulcsfontosságú versek közé olyan darabokat 
is fölvesz, amelyek már-már kihullottak az Idő kritikai rostáján. 
Egy pillanatra meghökkent például, mikor a nagy költemé-
nyek sorában olyan versekre akadunk, amilyen a Zozo levele 
vagy az Egyedül a tengerrel. A hagyomány Ady alkotóerejének 
ezeket a kissé kabaré-lobogásúnak látszott, eleinte túlzottan 
népszerű, később majdhogynem útfélre került értékeit elég 
hamar cserben hagyta (a második darabot Reinitz zenéje 
tartotta hosszasabban életben!), s most, az ú j monográfia 
elemzése, ha többről nem is, arról mindenesetre meggyőz, 
hogy ezekben a versekben is a költő sajátos teremtő energiái 
munkálnak, s ezeket a verseket sincs jogunk kitagadni a 
nagy oeuvre értékhálózatából. 
* 
Ady új arca — írtuk címül jegyzeteink fölé. Mennyiben új 
az az arc, amely Király István monográfiájából tekint ránk? 
A következetesen marxista átvilágítás nyomán Ady arca 
az új monográfiában elveszti azt a statikus jelleget, amely 
korábbi ábrázolatait többé-kevésbé karakterizálta. Egy állandó 
mozgás főbb fázisaiban látjuk itt a költő arcát. Ú j ezen az arcon 
az ábrázolat sokszerűsége is. A korábbi Ady-arcok hovatovább 
egy-két klisészerű vonallal rajzolták meg azt, amit a portré 
készítője Adyban jellegzetesnek látott, követve a „látás"-ban 
a költő utókorának tradícióit. A dacos, a démoni, a fajta-imádó, 
fajta-szidó, a tragikusan érzéki, az istennel-halállal vívódó, 
forradalom és dekadencia között tévedező, boldogtalan zseni 
arcvonásai szinte sohasem hiányoztak a képből. S ez nem 
volt hiba, ezek a vonások valóban barázdálták az Ady arcát, s 
ezeknek a rajza ilyenformán természetszerűleg nem hiányzik 
az új monográfiából sem. A különbség az, hogy Király a 
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konvencionális vonalakat tovább bontja, az egy-dimenziójú 
„vonalak" helyett mintegy „sávokat" tár fel, változó-élő-izgató 
tartalommal, belső és fájdalmas ellentmondásokkal. Ettől a 
feltárástól az egész arc megújul : elmélyül, aktívvá válik, inten-
zívebben kezd élni, hitelesebben, reálisabban. Az arc — bizo-
nyos értelemben — magasabb fokon humanizálódik. Ú j 
színeket rak fel a monográfus akkor is, mikor a hagyományos 
értékelési renddel szembefordulva, eddig viszonylag kevéssé 
becsült verseket emel fénybe. 
Ú j a Király Ady-képében a költő gondolati-világképi 
növekedésének hangsúlyozott nyomon kísérése is. A régi 
Ady-arcban a révületes, beteg művész, a sejtelmek, a tétova 
érzések és megérzések vátesze, a titokzatos próféta szuggerált, 
az ú j Ady-arcban több a világos akarat, az elvi elszánás, a 
tudatos harc, noha sem a révületek, sem a titkok nem hiá-
nyoznak — nem is hiányozhatnak — belőle. De Király az 
Ady költészetében az indulatok, érzések, színekben-zenében 
rejtelmesen gomolygó konglomerátuma mögött központi 
erejű alakító elemként-elvként fölfedezi a gondolatiságot. 
Ezzel Ady-értésünkbcn már-már kopernikusi fordulatot idéz 
elő, az Ady-megközelítés iránya szinte ellentétére változik. 
Mikor Ady „új arcáról" szólunk, nem utolsó sorban éppen ezt 
a gondolatos költőt, Ady kemény gondolatiságát is idézni 
próbáljuk. 
S ú j a könyvben, hogy Ady belső — főképp gondolati — 
útját minden eddigi vállalkozásnál tüzetesebben és következe-
tesebben rajzolja meg, s hogy a belső út művészi forma-követ-
kezményeit eddig.nem látott következetességgel regisztrálja. 
* 
Király István monográfiája nemcsak nagyszabású filológiai 
teljesítmény, hanem művészi rangú olvasmány is. Előadás-
módjának egyéni, hatásos jegyei vannak. Távol áll tőle a 
szabatosságnak valami szikár, óvatos változata, s a tömörségnek 
az a fajtája is, amely mintegy öncélú fukarsággal préseli a 
szólamokat, mondatokat. Király áradóan, színesen szól. 
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Nem csupán gondolatai csontvázát mutatja fel, hanem oda-
zsúfolja az árnyalatokat is. Talán egyetlen olyan lapja sincs, 
amelyen szárnyatlan, szürke mondatok fárasztanának. Sodró 
elokvencia szolgálja itt a nagy tárgyi tudást és a frissen fejlő 
argumentumokat. Gyakran az élőbeszéd hevességét érezni, a 
szenvedélyes tárgyszeretet fúvását, a meggyőzni akarás szug-
gesztivitását. A pedantériának semmilyen ellenszenves varián-
sát nem találni könyvében. Szótára nem tartózkodóan válasz-
tékos, inkább réteges, feszélyezetlenül sokszerű. A kifejező erő 
a jellemzője, nem a tudóskodó elegancia. Olyan stilisztikai 
szakszavak mellett, mint anadiplozisz, anafora, epiploké, 
poliszindeton, egész más hangulatú szavakba is belebotlunk: 
éceszgéber, spriccer, kurva, nimand, coki, trehány, zacc, seftel, 
Szinonimákban kifogyhatatlan. A forradalmár „védekezően, 
üldözötten, magányosan" tűnik fel előtte, a költőt „a magány, 
a romlás, a nihil" rémei hajtják, az Ady-versben „a távlattalan-
ság, az öntudatlanság és a tenni-nem tudás" vádol. Jelzőkben 
szinte tékozló. Mintha melléknevekből akarna védő körbástyát 
építeni főnevei köré. Három jelző a kedvelt sorozata,de dúsabb-
ra is sok a példa. „Nem valamiféle könnyen megbocsátó, feje-
delmi non chalance-szal s szeszélyekkel élő, pompázó, elegáns, 
reneszánsz isten volt az övé, hanem próbára te vő, szigorú, 
objektív, könyörtelen bíró, az első reformátorok fekete ruhás, 
eleve elrendelő, igazságtevő, puritán ura." A jelző-hármasoknak 
se szeri, se száma. A „valóság hideg, kemény, konok" deter-
mináltságáról, „veszejtő, önfcladó, démoni" bűntudatról, 
„haladó, előremutató, antifeudális" népiességről, „leszűkítő, 
falusi, paraszti" értelmezésről, „bujkáló, eszmélő, vágyódó" 
emberségről, „bántó, támadó, vádoló" élű sorokról olvasunk, s 
hasonló jelzőtriászokat lelünk tán minden lapon. A látás, a nyelv, 
a gondolat telhetetlenségét, gazdagságát szuggerálja mindez. 
A szövegi komponálásban is egyéni vonások tűnnek fel. 
Legkiötlőbb ezek közül a gondolatmenetek poénszerű zárása. 
Király a gondolatmeneti egységeket — ezek az egységek 
tipográfiailag többnyire a „bekezdés", világosabban: egy-egy 
bekezdés alakjában öltenek testet — ismétlem : Király a gondo-
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latmeneti egységeket szereti csattanószerűcn, egy-két feszes, 
szűkszavú, a megelőző érv-sorozatot erélyesen, olykor retori-
kus hevülettel summázó, hatásos mondatban összegezni. 
Néha nem is mondatban, csak kurta szókapcsolatokban. S 
néha nem is egy-két mondatban, hanem háromban. így 
mindjárt első példánkban is, ahol a kultúra szép megizmosodását 
jósló, lelkes érvek és deklarációk után ezek a lezáró mondatok 
következnek: ,,S olyan lesz az élet, mint valami zene. A szépség 
lesz benne úr. Lesz távlata, varázsa." Példáknak bőviben va-
gyunk. Csak néhányat. A Csizmadia Sándor tragédiáját kifejtő 
szakasz így záródik: „Ez volt számára az egyetlen megoldás. 
Az egyetlen mentség." Az a bekezdés, amely Csizmadia 
renegáti sértettségét és Ady ellen fordulását bontogatja, így 
hangzik ki: „Támadt a sértettség;". Az a mondatsor, amelyben 
Király azt bizonyítja, hogy a Palágyi- és Csizmadia-féle 
nyomorlírával szemben Ady a proletariátust mint a nemzet 
vezető osztályát emeli magasba, így zárul: „Itt vált felnőtté." 
Már ti. a magyar munkásság! A következő bekezdés is ilyen 
poentirozó technikával épült. Király itt azt bizonygatja, hogy 
az első magyar kommunisták az Ady-verseken is érlelődtek, 
ezektől kapták a teljesség vágyát, a távlat akaratát és — a 
gondolatmenet csattanóját: „A messzire nézést." Ahol à 
Kommunista Kiáltvány „kísértetének" Ady képzet- és gon-
dolatvilágában játszott szerepét, a ,,kísértet"-nek valami isteni 
csodába, kimérába való áttünését elemzi a monográfus, ott a 
kísértet sorsa így summázódik, így teljesül be: „Az irracio-
nálisban foszlott szét." Vagy ismét egy három-hullámú össze-
foglalás azon a lapon, ahol Ady egyik novellahősével mondatja 
ki, amit ő maga szenvedett át a korhely pesti éjszakák talaj-
talanságában: „Feltört a dideregtető, hajnali józanság. Vallott a 
növő, fájó csömör. Vallott a szorító otthontalanság." Azt a 
féllapnyi szöveget, amely az Uj vizeken járok analízise során 
a tűnődés fénylő nyugalmáról szól, ez a mondat summázza: 
„Ez volt a fizetség az elvesztett életért." S az egész nagy opus 
is ilyenféleképpen zárul: „Tanúvallomást tett a költői fejlődés." 
Ha minden érv-sor, minden bekezdés ilyen lecsapásos effek-
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tussal végződnék, a kompozíciós technika nyilván mechani-
zálódnék, formalisztikussá hűlne, s így hatástalanná. De nem 
ez történik. Király egyfelől a hosszabb mondatok sorába is be-
beiktat rövid, iramfordító mondatokat, másfelől nem is 
minden gondolatsort, bekezdést végez ilyen koppanó-dobbanó 
rövidséggel. Az előadás hatása tehát friss maradhat. 
A monográfus eredeti látása megragadó felfedezésekre vezet. 
A szépírói erő produktumai és bizonyítékai azok a portré-
vázlatok, amelyeket Király az Ady szűkebb baráti köréhez 
számító írókról fest, mindegyiküket külön-külön keretbe 
fogva. Vészi József, Kabos Ede, Bíró Lajos, Színi Gyula, 
Révész Béla, Bölöni György, Reinitz Béla és Zuboly (Bányai 
Elemér) emberi figurája kél mozgalmas és plasztikus életre 
ezeken a lapokon. A külön-keretezés semmiképpen sem árt a 
kívánatos összefüggések, kölcsönhatások ábrázolásának, az 
Ady-élet és Ady-tartás, Ady-növekvés egységes rajzának. A 
fiatal Ady képlékeny alkat volt —, s ezek a jelentős, a maguk 
körében és területén önmagukban is izmos formátumú bará-
tok rajta hagyták viaskodó szeretetük nyomait, pózain is, indu-
latain is. S ő is rajtuk hagyta körmei nyomát. Az az Ady, aki 
a baráti portrék rámájából a színeken és formákon át — tehát 
közvetve — néz ránk, azonos, de legalábbis rokon az akkori 
Ady-versek, Ady-novellák, Ady-cikkek mesterével. 
* 
A monográfia tehát megragadó művészi erényeket villogtat, 
olykor már egy vakmerően szubjektív esszéista, egy szenvedé-
lyes szépprózaíró nyelvén szól. De sohasem marad adósunk a 
tüzetes filológiai alapvetéssel, az apparátus ellensúlyával, a 
tudósi nyomozás aprólékos adataival. Nemcsak Ady életművét 
ismeri felelősen, igazán, hanem az Adyra vonatkozó könyvtár-
nyi irodalmat is. S amit ebben az irodalomban tévesnek, torz-
nak talál, azt higgadtan és félreértheteteenül megigazítja. 
Tekintélyi szempontjai fegyelmezettek, tudóshoz illőek. 
N e m vonzza a könnyű viták diadala, s messze túl van a tekin-
télyrombolás ifjonti mámorán is. Viszont a legnagyobb nevek-
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h e z k a p c s o l ó d ó h i b á k a t is f ö l f e d i , s a m i é p p i l y e n e r é n y ( l a t i n u l : 
Virtusl), a l e g s z ü r k é b b n e v e k e t is t i s z t e l e t t e l e m l í t i , h a k u t a t á s a i k 
e r e d m é n y é t e l f o g a d h a t j a . A k o r á b b i k u t a t ó i e r e d m é n y e k k e l 
s z e m b e n m u t a t o t t , m i n d i g g y ö n g é d , d e m i n d i g h a t á r o z o t t 
e l h á r í t ó v a g y e l f o g a d ó m a g a t a r t á s á t t e r m é s z e t s z e r ű l e g sz i lár-
d í t ja k i v é t e l e s t u d o m á n y o s k é s z ü l t s é g e . H o g y az i r o d a l o m 
t ö r t é n e t é b e n p é l d a m u t a t ó a n o t t h o n v a n , azt ta lán n e m is 
i l l ik k ü l ö n h a n g s ú l y o z n i . D e p é l d á s a n o t t h o n v a n a t á r g y a l t 
k o r p o l i t i k a i t ö r t é n e t é b e n is , a t á r s a d a l o m a lakulásának m i n d e n 
f á z i s á b a n . É s o t t h o n v a n — a r e z z e n e t n y i á r n y a l a t o k i g o t t h o n 
— a s t i l i sz t ika és a v e r s t a n f i n o m s á g a i k ö z t is. S a m i n t A d y 
e g y e s v e r s e i t A d y e g é s z k ö l t é s z e t é n e k in tegráns r é s z e k é n t 
r a g a d j a m e g és v i s z i g ó r c s ő alá, s a m i n t e z t az e g é s z k ö l t é s z e t e t 
a k o r v i s z o n y o k s a k ö l t ő - e g y é n i s é g k e r e t e i b e n és e r ő a r á n y a i 
k ö z ö t t é r t éke l i , a z o n m ó d az e g y e s st i l iszt ikai é s v e r s t a n i 
j e l e n s é g e k e t s e m m é r i a v e r s e k b ő l k i s z i g e t e l v e , m i n t i s k o l a i 
p é l d a t á r a k e l e m e i t , h a n e m m i n d i g a v e r s e g é s z ö s s z e f ü g g é s e i b e n , 
a r e l á c i ó k t e l j e s s é g é b e n , k ö l c s ö n h a t á s o k h á l ó z a t á b a n . 
A k é t k ö t e t e t v a l a m i h e t v e n ö t l a p n y i s ű r ű j e g y z e t s o r zárja. 
E z m a g á b a n is m o n d v a l a m i t , d e a z e g é s z m ű i s m e r e t é b e n 
rá k e l l e s z m é l n ü n k -— e z t m á r é r i n t e t t ü k — h o g y b á r m i l y e n 
m ű v é s z i - s z é p í r ó i s z a b a d s á g l end í t i i s a s o r o k a t , e g y k o m o l y , 
a p r ó l é k o s a n k o n t r o l l á l ó f i l o l ó g u s i l e l k i i s m e r e t s z a b á l y o z z a e z t 
a l e n d ü l e t e t . A n a g y t ü r e l m ű ö n e l l e n ő r z é s , a s ű r ű s z e m ű , 
s z i g o r ú m i k r o f i l o l ó g i a i h á l ó a t á g a s és bátor k o n c e p c i ó t 
s z o l g á l j a . S í g y s e h o l se v á l i k t e r h e s s é . A m o n o g r á f u s p é l d á s 
t á j é k o z o t t s á g a o l y k o r csak m e l l é k e s , s z e r é n y g e s z t u s o k b a n 
j e l e n t k e z i k . í g y p é l d á u l a П. k ö t e t 3 3 7 . lapján, a h o l A d y 
r á d ö b b e n é s é r ő l s z ó l a z é l e t m é r h e t e t l e n g a z d a g s á g á r a . E g y 
b e k e z d é s v é g s ő s o r a i b a n h i r t e l e n é s k ü l ö n ö s e b b h a n g s ú l y 
n é l k ü l a k é p z ő m ű v é s z e t r o k o n t e r ü l e t e i r e p i l lant k i a s z e r z ő , 
i g é n y t e l e n ü l és m é g i s i n s t r u k t i v t á v l a t o k a t n y i t v a . E z t ír ja: 
„ S f e l l o b b a n t az é l e t s z e r e t e t j e l l e g z e t e s s z í n e , a l á n g o l ó p i r o s . 
F e l f é n y l e t t az a sz ín , m e l y o t t t ü n d ö k ö l t a belle époque f e s t ő i n e k 
é l e t s z e r e t e t s u g á r z ó k é p i á l m a i b a n , m e l y o t t é g e t t M a n e t és 
M o n e t p i r o s r ó z s á i b a n ; p ipacsa in , h á z t e t ő i n és r u h a s z a l a g -
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j a i n ; m e l y s z é t t e r ü l t m i n d e n ü t t — l o v a k o n , m e z ő k ö n , e m b e r i 
t e s t e k e n — G a u g u i n varázsos , m e s s z i tájain, s m e l y a n n y i r a 
j e l l e m e z t e S z i n y e i , R i p p l - R ó n a i v a g y C s ó k I s t v á n f e s t m é n y e i t 
»» 
i s . 
V i s z o n y a i n k k ö z ö t t n e m h a s z o n t a l a n d o l o g r á m u t a t n i 
K i r á l y s z ö v e g é n e k j ó é r t h e t ő s é g é r e . N e n h o l m i l e g u g g o l á s r ó l 
v a n i t t s z ó a k i c s i n y e k h e z és k i s m ű v e l t s é g ű e k h e z , h a n e m e g y 
l u c i d u s , é l e s e n l u c i d u s e l m e t e r m é s z e t e s ö n k i f e j e z é s i m ó d j á r ó l . 
K i r á l y n e m n y u g s z i k m e g a d d i g , a m í g m o n d a n i v a l ó j á t — ő 
i n k á b b „ m o n d a n d ó t " ír — k i n e m v é s t e , k i n e m k a l a p á l t a v a g y 
i n k á b b : v i l á g o s a n k i n e m f e s t e t t e e l k é p z e l t o l v a s ó j a számára. 
N e m sajnálja o l v a s ó i t ó l a s z ó t . H a ú g y érzi , h o g y e g y v a g y 
k é t s z ó m é g n e m á l l í to t ta te l jes f é n y b e a g o n d o l a t o t , a f o g a l -
m a t , s z e n v e d é l y e s e n l o b b a n t o d a h a r m a d i k a t , n e g y e d i k e t v a g y 
a k á r ö t ö d i k e t is. N e m c s u p á n a z o l v a s ó k e d v é é r t . N e k i m a -
g á n a k is á l l a n d ó s z o m j ú s á g a az e x p r e s s z í v s z ó - s z í n , a d i n a m i k u s 
m o n d a t - l ö k é s , a z u h a t a g o s a n o m l ó - s o d r ó s z ö v e g . Iró i -
g o n d o l k o d ó i - v i t á z ó ih le te , i n d u l a t a d iktá l ja e z t a z i r a m o t , az 
i r a m v i s z o n t — ú g y te tsz ik — m e g t e r m é k e n y í t i az í r ó , a v i t á z ó , 
a g o n d o l k o d ó b e l s ő b b erejét . 
V a n n a k K i r á l y k ö n y v é n e k p e r c e n t s z á m í t á s s a l , s ta t i sz t ikusán 
d o l g o z ó lapjai , v a n n a k i d e o l ó g i a i - p o l i t i k a i f e j e z e t e i , esztét ikai 
e l e m z é s e i , s v a n n a k l í ra i - s zép író i rész le te i . M i n d e z e k a m ű -
á g a k s z e r e n c s é s e n i l l e s z k e d n e k , s n e m tör ik m e g a k ö n y v n e k 
v é g e r e d m é n y b e n e g y s é g e s h a n g u l a t á t . S z e r e n c s é s e n i l lesz-
k e d n e k — , e z t a l á n k e v é s is a z e g y m á s o n á t járó f u n k c i ó k , a 
s z ü n e t l e n e g y s é g e s ü l ő s z ö v e g h a n g u l a t o k , e l ő a d á s i m ó d s z e r e k 
h a r m ó n i á j á n a k j e l l e m z é s é r e . O l y a s m i t k e l l e n e m o n d a n u n k , 
h o g y K i r á l y m i n d e n m e t o d i k u s m e g o l d á s k ö z b e n u g y a n a z 
m a r a d . S z á z a l é k s z á m o l ó s t a t i s z t i k á i n i n c s e n e k h í j á n a t ö r t é -
n e l m i é r v e l é s e k p á t o s z á n a k , s z é p í r ó i b e c s v á g g y a l sz ínezet t 
l apja i m ö g ö t t o t t é r z i k és ha t a z e z e r n y i a p r ó f i l o l ó g i a i adat 
a r a n y f e d e z e t e . í g y v a n e z a L é d a - s z e r e l e m r ő l í r o t t h a t v a n ö t 
l a p n y i f e j e z e t t e l is (I. 3 9 5 — 4 6 1 ) , a m e l y r e g é n y s z e r ű s é g e , 
p s z i c h o l o g i z á l ó passz ió ja m e l l e t t i s e l l e n ő r i z h e t ő e n t u d ó s i 
m é r l e g e l é s s e l k é s z ü l t . Kirá ly s z i g o r ú és tüzes í t é l ő m ó d j a e z e n 
Szemle 423 
a z o l y s o k s z o r és o l y v e g y e s m o h ó s á g g a l k ö r ü l k o m m e n t á l t 
t e m a t i k a i g ó c p o n t o n is b ö l c s és t u d ó s g a z d á j a m a r a d a z a n y a g -
n a k . M é g i s , a k i k ú g y é r z i k , h o g y K i r á l y I s t v á n b a n e g y e l f o j t o t t 
l í r i k u s v a g y r e g é n y í r ó is s e g í t i a f i l o l ó g u s t , a z o k e b b e n a f e j e -
z e t b e n t ö b b m e g k í s é r t ő , a sej tést m a j d n e m h o g y t á m o g a t ó 
m o z z a n a t r a l e l h e t n e k . 
* 
N e m e l s z á n t e l ó g i u m , n e m e l t ö k é l t a p o l ó g i a e z a z A d y -
k ö n y v . A k ö l t ő e m b e r i g y ö n g é i t , p o l i t i k a i t é v e d é s e i t a g g ó d ó 
s z e r e t e t t e l m a g y a r á z z a u g y a n , d e n e m h u n y s z e m e t f ö l ö t t ü k . 
N e m i l y e n a m a g a t a r t á s a a k ö l t ő m ű v é s z i , a l k o t ó i e l g y ö n g ü l é s e -
i v e l s z e m b e n . M i n t h a az í r ó a z A d y - m ű v e k s z e n v e d é l y e s v é g i g -
l á m p á z á s a s o r á n s e m a k a d t v o l n a k ö l t ő i h i b á k r a , a m e g a l k o t á s , 
a m e g f o r m á l á s a p r ó b b - n a g y o b b c s ő d j e i r e . P e d i g v a n n a k i l y e -
n e k , b i z o n y á r a v a n n a k . F é l s z e g v á l l a l k o z á s v o l n a , ha a k r i t i k u s 
p r ó b á l n a r á m u t a t n i A d y i l y e n fáradt p o n t j a i r a , c é l b a n e m 
ta lá l t , m e l l é s z a l a d t k ö l t ő i m e g o l d á s a i r a . A n n á l k e v é s b é v á l l a l -
k o z u n k erre, m e r t n e m v a g y u n k f e l t é t l e n ü l b i z o n y o s a k a b b a n , 
h o g y e g y n a g y í r ó i - k ö l t ő i o e u v r e a p r ó és é p p e n s é g g e l n e m 
j e l l e m z ő s z e p l ő c s k é i n e k k i p é c é z é s é t s z á m o n k e l l v a g y l e h e t 
k é r n i e g y m é g o l y n a g y t e r j e d e l m ű és t ü z e t e s s é g ű m o n o g r á f i á -
t ó l is. N o h a — m é g s e i j i s z e r e t n é m b í r á l ó i g o n d o l a t o m a t e g y -
k ö n n y e n c s e r b e n h a g y n i ! — a dormitans Homerusnak i l y e n , 
t a l á n r i tka , t a l á n n e m is o l y a n r i tka m o z z a n a t a i t a n u l s á g o k a t 
k í n á l h a t n á n a k , a m ű a l k o t á s f o l y a m a t a i r a n é z v e á l t a l á n o s s á g -
b a n , az A d y a l k o t ó i m ó d j á r a n é z b e s a j á t l a g o s a n . 
• 
A d y k ö l t ő v o l t , e l s ő s o r b a n és m á s o d s o r b a n is k ö l t ő . T e r m é -
s z e t e s há t , h o g y ak i A d y é l e t é n e k , é l e t m ű v é n e k l é n y e g é t a k a r j a 
m e g r a g a d n i és k i m o n d a n i , a n n a k az A d y - v e r s e k tárná iba k e l l 
l e e r e s z k e d n i e . D e az o l y a n t u d o m á n y o s v á l l a l k o z á s , a m e l y e 
c e n t r á l i s j e l l e g ű k ö l t é s z e t m i n d e n f e l d e r í t h e t ő g y ö k é r s z á l á t 
v á g y i k k i t a p o g a t n i s m i n d e n l é n y e g i k a p c s o l a t á t f e l t á r n i , n e m 
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várhat teljes sikert az Ady-míí egyéb termékeinek, az érdekes 
novelláknak, a pompás publicisztikának, sőt, a műhöz csak 
függelékként csatlakozó leveleknek az átbúvárlása nélkül. Ki-
rály István ú j szemmel nézett a novellákba, a publicisztikai 
cikkekbe és a levelekbe is. Azokat a felsugárzó pontokat kereste 
és találta meg bennük, amelyek konkordancia-szerűen erősítik 
a versek bizonyos hangjait, szólamait, s amelyek kivált a költő 
forradalmiságának természetét, minőségét, intenzitását vagy 
ellentmondásait segítenek átvilágítani. Ez a munkálat az eddigi-
nél jobban tudatosítja bennünk a többágú Ady-mű egységét, 
sőt, ennek a műnek a költő életével való lényegi egységét. 
Egy klasszikus oeuvre filológiai rekonstrukciója mindazoknak 
a hatóerőknek összehangolt felmutatása, amelyek szerepet 
kaptak a mű megszületésében s ilyenné vagy olyanná alakulásá-
ban. Ezeknek az erőknek a tettenérése és regisztrálása alig 
képzelhető el olyan széles körben folytatott vizsgálódás nélkül, 
amilyen a Király kutatási köre. Kor, nevelés, kortársak, 
kortársi irodalom, kortársi művészet — hazai és európai 
relációban —, személyes-történelmi élmények, család, szere-
lem, öröklött-szerzett diszpozíciók, sikerek és kudarcok — 
mindez belejátszik-belejátszhatik a költői mű alkotásprocesszu-
sába, és a mű tudós rekonstrukciója annál teljesebb és hitelesebb 
lehet, minél kevesebb maradt rejtve ezeknek az erőknek a 
működéséből. . 
* 
Jegyzeteink summázataképpen hadd ismételjük meg már 
előre bocsátott véleményünket. Király István monográfiája 
alkalmasnak tetszik arra, hogy Adynak valamelyest kikezdett 
művészi hitelét újra megszilárdítsa, emberi formátumát ki-
teljesítse, egész jelentőségét megfrissülő fényben ragyogtassa fel. 
K A R D O S LÁSZLÓ 
Szemle 
A D Y E N D R E Ö S S Z E S VERSEI I. (1891-1899) 
(Akadémiai, 1969.) 
Ady Endre Összes Prózai Művei első kötetének megjelenése után 
tizennégy év telt el, amíg a kö l tő Összes Verseinek első kötete nap-
világot látot t . E közel másfél évtized a textológiai munkában szám-
talan tapasztalatot halmozott fel, és az eltelt idő az Ady-kutatást is 
igen sok eredménnyel gazdagította. Mindezek részben megkönnyeb-
bítették, részben megnehezítették a sajtó alá rendező Koczkás Sán-
dor munkájá t . Megkönnyebbítet ték azzal, h o g y az Ady-filológia 
legújabb eredményei, a prózai müvek eddig megjelent kötetei sok 
olyan tényre derítettek fényt , amelynek segítségével a pályakezdés-
nek több eddig ismeretlen mozzanata kerülhetett új megvilágításba. 
Megnehezítette ellenben az a körülmény, h o g y Ady prózai m ű v e i -
nek első kö te te még a textológiai munkák kezdeti szakaszában 
készült, a teljes termés összegyűjtésében sok melléfogás, és ennek 
következtében még több hiány tapasztalható. A m i pedig a j e g y -
zetapparátust illeti, az annyira szűkszavú volt , hogy a névjelzés 
nélkül megjelent írásoknál sem jelezte azokat a megfontolásokat , 
amelyek alapján a sajtó alá rendező az ilyen jellegű írásokat a k ö -
tetbe illesztette. Az egyes cikkekhez fűzött jegyzetek is igen l ako-
nikusok vol tak , jó fo rmán csak a legszükségesebb tárgyi m a g y a -
rázatokat tartalmazták, n e m szóltak a keletkezési körülményről , 
s meg sem kísérelték, hogy az egyes témákat, illetőleg megnyi la t -
kozásokat rendszerbe szedve, felvázolják Ady Endre szellemi készü-
lődésének fontosabb állomásait. 
Az Ady Endre Összes Versei első kötetét g o n d o z ó Koczkás Sándor 
a prózai m ű v e k első könyvének jegyzetapparátusában fellelhető hiá-
nyokat — a maga szempontjából — pótolta, és f igyelemmel kísérte 
a korábbi textológiai m u n k a eltérő felfogásából származó mel lő-
zött problémákat is. Koczkás azzal a szándékkal rendezte sajtó alá 
Ady Endre zsengéit és korai költeményeit, h o g y gondos kritikai 
elemzés tárgyává tegye az eddigi kutatások eredményeit , feltárja a 
bennük lelhető ellentmondásokat, megkeresse azok forrását, és saját 
kutatásaival próbálja meg feltárni a tisztázatlan összefüggéseket. 
A textológiai munka egyik legnehezebb területe a pályakezdés d o -
kumentumainak összegyűjtése, interpretálása és közreadása. Az a lkotó 
pályájának ezt a szakaszát az esetek többségében homály borí t ja . 
A kezdő művész induláskor m é g önmagát keresi, témái, megoldásai 
a korabeli mintákhoz és no rmákhoz igazodnak, szinte öntudatlanul 
a sikeres és elismert pályatársak hangján, sokszor azok t éma-megkö-
zelítésében formálja saját érzéseit, a környező jelenségekről és he ly-
zetekről alakuló véleményét. Tehát a f o r m a és a szemlélet m é g 
annyira belemosódik a korszak általános képébe, hogy csak igen 
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gondos és körültekintő e lemző munkával, t á m o g a t ó adatok fel-
kutatásával lehet a névjelzés nélküli Írásokat megnyugta tóan a vizsgált 
alkotó produkciójának minősíteni és beleilleszteni a már eddig ismert 
művek sorába. 
Ady pályájának a tárgyalt kötetben felölelt időszakából a korábbi 
kutatás száztizennégy verset ismert. Az 1962-ben megjelent Ady 
Összes — amelynek munkájában Koczkás is résztvett — harmincöt 
ismeretlen verssel gazdagította e számot, a jelen kritikai kiadás 
pedig ú jabb tizenegy alkalmi verssel növelte az 1891 — 1899 között i 
szakasz termését. Koczkás Sándor körültekintő, sokszor bravúros 
filológiai munkával indokolja m e g az újonnan felfedezettek esetében 
Ady szerzőségét. így például a most a most először közzétett Dal a Viga-
dóról c. név nélküli, a szerkesztő postájába rejtett a lkalmi verset belső, a 
írói fejlődés kitapintható á ramához kapcsolódó érvekkel , a téma sze-
mélyes vonatkozásaival kapcsolja Ady életművéhez, és ezekhez perdön-
tő érvként a több mint másfél év múlva névjelzéssel megjelentetett 
Levél a szerkesztőhöz c. versének vallomásos sorait fűzi (288 — 9). 
A névjelzés nélkül közölt Ellenőrzési főszemle c. alkalmi verset Ady 
1893 végi debreceni helyzetéből fakadó érvekkel illeszti az életműbe 
(322 — 3), míg a két hónappal később keletkezett — ugyancsak 
eddig számon nem tartott — Dal a szélről c. versikét a benne talál-
ható önutalás alapján azonosítja (346 — 7). 
A kötet tehát tizenegy eddig ismeretlen A d y verssel gyarapo-
dot t . D e a textológiai m u n k a más eredménnyel is jár t : Koczkás 
megkísérelte datálni Ady Endrének az 1899-es Versek c. kötetében 
megjelent több olyan versét is, amelyek a kö te t publikálása előtt 
nem láttak nyomdafestéket , így az eddigi kronológiában az 1899-es 
é v derekán voltak csak elhelyezhetők. Legsikeresebb a Kossuth ha-
ldiának évfordulóján c. alkalmi vers keletkezésének pontos megál-
lapítása. Részletes és körül tekintően dokumentá l t fejtegetéssel bi-
zonyítja, hogy a vers Ady Debrecenben tö l tö t t első jogászévé-
ben keletkezett, így megírását az első megjelenésnél két évvel ko -
rábbi időpontra , 1897 márciusára tudta helyezni (256—9). H a -
sonlóan közel két évvel korábbi keletkezést állapít meg az Ok-
tóberben c. vers esetében is (271—2). Más alkotásoknál Ady Lajos 
visszaemlékezését f igyelembe véve próbálkozik a megírás idejé-
nek meghatározásával. így az Azuba és az Osz felé c. versek ese-
tében Ady Lajos visszaemlékezését igencsak nagy fenntartással f o -
gadja Koczkás, az érvekkel szemben ellenérveket szegez, de en-
nek ellenére — bár óvatosan kérdőjelet illeszt a megadott 1898 
augusztusi dá tumhoz — a kronológiában mégis az 1898 őszi ter-
méshez sorolja a verseket. Megítélésem szerint Koczkás felsora-
koztatott kételyei annyira megindokoltak, h o g y megnyugta tóbb 
lett volna, ha a Versek c. köte t megjelenési dá tuma körüli időbe 
Szemle 4 2 7 
illesztette volna e két verset, majd ott határozottabban fejthette 
volna ki aggályait Ady Lajos visszaemlékezéseivel kapcsolatban. 
A sikeres datálási megoldások azonban többségben vaunak, így 
például A Rákóczi vén harangja c. verset a Szilágyban megjelent 
szerkesztői üzenet alapján nem a megjelenés napjának megfelelő 
időrendbe, hanem két héttel korábban a vers kézhezvételét n y u g -
tázó szerkesztői üzenet időpont jára illeszti a sajtó alá rendező. 
Koczkás Sándor munkájának fő erőssége az eddigi kutatások 
eredményeinek felmérése, az ott tapasztalható ellentmondások fel-
tárása és ezek alapján önál ló kutatási i rányok kialakítása. Végig-
olvasva a jegyzetapparátusnak keletkezéstörténeti fejtegetéseit és 
tárgyi magyarázata-t, megállapíthatom, h o g y Koczkás az egyes 
versekhez fűzött , teljesen önálló kutatásokon alapuló jegyzeteivel 
igen értékes módon gazdagította az Ady-fi lológiát . Csak néhány ki-
ragadott példa ennek érzékeltetésére: az első nyomtatásban megjelent 
Ady-vershez, a Március 20-hoz fűzött jegyzetében érdekes dolgokat 
állapít m e g a diák-költő Kossuth-szemléletéről ; egy más alkalommal 
korrigálja Ady Lajos megjegyzését a Zsóka-szerelemmel kapcsolatban 
(224); a Gizikének emlékül! c. vers kapcsán részletesen szól Ady akkori 
baráti köréről (146 — Í)\A Pollacsek úr felesége c. alkalmi vers j egy-
zeteiben nemcsak a keletkezési körülményekről , hanem Ady élet-
módjáról is értékes mondanivalója van (278 — 81). A Kávéházban c. 
versről szólva Koczkás a rekonstruálható valóságnak megfelelően ír 
Ady e korban kialakult éjszakázásáról (332), és külön foglalkozik 
a vers első közlésekor közreadott Ó d r y Árpádnak szóló meleg-
hangú ajánlással, a debreceni lapokból összeállítható adatokkal és 
egy levél utalásával jellemzi Ady és Ó d r y kapcsolatát (333—4). 
A Hamvazó szerda c. vershez fűzött jegyzetekben Koczkás adatokat 
talált arra, hogy Ady is résztvett a bálban, e kutatásai közben 
talált egy kis lírai prózát, s megállapítja, h o g y ennek az írásnak 
a hangulata összecseng az alkalmi verssel. Ugyanakkor jelzi, hogy ez 
a kis prózai írás — sok más, a kötetben egyéb helyen jelzett Ady-c ik-
kel együt t — elkerülte a Prózai Művek sajtó alá rendezőjének figyel-
mét (367 — 8). De a felsorolást tovább lehetne folytatni azokkal 
az értékes megjegyzésekkel, amelyeket egy-egy helyzet, versmot ívum 
alakulásához, módosulásához fűz. A kronológia megállapítása és 
a fentiekben jelzett kutatások az Ady Endre Összes Versei I. kötetének 
maradandó erényei. A gazdag jegyzetanyaggal Koczkás Sándor 
egy új Ady-Múzeum alapjait vetette meg. 
Ez az elismerés azonban n e m terjeszthető ki maradéktalanul a szö-
veggondozásra. A sajtó alá rendező a jegyzetek elé illesztett be-
vezetőben részletesen ír a kötet főszövegével kapcsolatos helyes-
írási gondokró l (180—185). Az észlelt p rob lémák felsorakoztatá-
sával, azok boncolásával szinte maradék nélkül egyetértek. Azt 
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a megállapítást is e lfogadom, hogy amennyire helytelen lenne 
az egykorú helyesírás konzerválása, annyira helytelen volna „a min-
den vonatkozásában érvényesített modernizálás is: a versek szö-
vegeinek egyértelmű átalakítása a helyesírás mai szabályai szerint. 
Hiszen így nemcsak az Adytól feltehetően függet len esetlegessége-
ket távolítanánk el a versek szövegéből, hanem az Adyra jellem-
ző egyéni sajátosságokat, helyesírási és stiláris ízeket is ." (181) Az elő-
szóban körvonalazott megfontolások a szöveggondozás gyakor-
latában azonban nem valósultak m e g egyértelműen. A fő problé-
mát abban lá tom, hogy az 1899-ben Debrecenben megjelent Versek 
című kötet nyomdai munkája a vidéki n y o m d á k viszonylatában 
is az átlagosnál gondatlanabb vol t , és a jelek arra mutatnak, hogy 
az if jú Ady Endrét jobban foglalkoztatta a majd egy évig húzódó 
nyomdai előállítás problémája, mintsem a korrektúra gondos el-
végzése. Az „ul t ima manus" elvének megfelelően Koczkás az ese-
tek többségében a Versek c. köte tben megjelent szöveget tekin-
tette főszövegnek, gondosan kijavítva az értelemzavaró sajtóhibá-
kat és a rossz központozást. Ezzel befejezettnek tekintette az emen-
dációs munká t . Holot t megítélésem szerint ugyanúgy ki kellett 
volna terjeszteni az emendációs tevékenységet a debreceni n y o m -
da által teljes összevisszaságban alkalmazott hosszú és rövid magán-
hangzó jelölésre is. Azt, hogy a debreceni n y o m d a munkájának 
„e redménye" a hosszú magánhangzók szinte következetes rövid-
re váltása, azt leginkább azok a versek bizonyítják, amelyek a ta-
náros pedantériával szerkesztett és korrigált Szilágyban jelentek 
meg. A szerkesztő ugyanakkor ügyelt arra, hogy a hosszú ma-
gánhangzók ne zavarják a r i tmust . Azokban a versekben, amelyek 
később az 1899-es debreceni köte tben is napvilágot láttak, a hosz-
szú magánhangzók szinte m i n d megrövidültek, és a főszöveg-
ben a kötetbéli rövid magánhangzós változat található. Ez za-
varja a főszöveg használhatóságát, ugyanis sajnálatos módon helyes-
írási eklekticizmus lesz úrrá rajta. Egy példa: a kötet 27 — 29 lap-
ján olvasható Könnycseppek és a Hajh, gyerekek! . . . című vers. 
Koczkás a Könnycseppeket a Szilágyban megjelent szöveg alapján 
közli (e vers ti. nem látott napvilágot az 1899-es kötetben), míg 
a Hajh, gyerekek!... c. vers esetében — amely ugyan napvilágot 
látott a Szilágyban, de később bekerül t az 1899-es kötetbe — a saj-
tó alá rendező természetszerűleg a Versek ben közzétett szöveget 
tekinti főszövegnek. Az egymást követő lapokon olvasható két 
vers így két ellentétes helyesírással jelent meg. A Könnycseppek 
főszövege gondosan jelöli a magánhangzók hosszúságát, míg a Hajh, 
gyerekek! . . . c. vers főszövege — az 1899-es verskötetre jellem-
zően — a hosszú magánhangzókat rövidre változtatta. A Hajh, 
gyerekek! . . . szövegváltozat-apparátusa viszont gondosan regisztrál-
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ja a Szilágyban helyesen közzétett fo rmát . Megítélésem szerint cél-
szerű lett volna, ha a sajtó alá rendező a főszöveg kialakításakor 
minden egyes esetben gondosan megvizsgálta volna, h o g y a ren-
delkezésére álló változatokban a rövid és hosszú magánhangzós 
alakok milyen ritmikai, illetőleg prozódiai okok miatt változtak 
meg, vagy csupán arról van szó, hogy az 1899-es köte t előállí-
tásakor sem a szedők, sem a korrektorok (közéjük számítva Ady 
Endrét is) nem törődtek a pontos jelöléssel. Az első esetben jog-
gal hagyhat ta volna m e g a sajtó alá rendező a rövid magánhang-
zós jelölést, a második esetben viszont alkalmaznia kellett volna 
az emendációt . 
A szöveggondozás egyik legfontosabb kérdésének érzem az érin-
tett problémát . Emellett már csak, a sok és szerteágazó fe ldolgozó 
túlzásának érzem, ha egy-egy Ady verset ollózással jelentettek meg 
valamelyik vidéki lapban, akkor az ot t észlelhető szövegromlással is 
növeli a szövegváltozatok számát. Elegendő lett volna csak a Meg-
jelenésnél megemlíteni (ld. Lesz sorozás, Márciusban c. versek a Sop-
ron c. lapban való megjelentetését 375, 377 — 8). E szemlélet kö-
vetkezménye, hogy a Hervadáskor c. vers főszövegéül nem a Kersefcbeli 
megjelenést választotta, hanem a verset két év múlva újra publikáló 
kassai Felsőmagyarország-beli közlését emel te főszöveggé (321). 
Fejtegetéseiben maga Koczkás is kételkedik abban, hogy a kassai lap 
számára küldte volna A d y a költeményt. Arról sincs tudomásunk , 
hogy a kassai megjelenéskor Ady a felvidéki városban j á r t volna 
korrektúra céljából. így semmi sem indokol ja a főszöveg kiválasz-
tásánál a Versek szövegének mellőzését. 
A szöveggondozással kapcsolatos észrevételek után nem kritikusi 
fogásként ismétlem: Koczkás Sándor nagy munkát végzet t , mert 
meggyőződésem, hogy az ő gondozásában megjelent Ady Endre 
Összes Versei I. kötete igen magas mércét állított a további Ady-
költemények sajtó alá rendezői elé. N a g y nyeresége lenne az Ady-
filológiának, ha folytatni tudnák azt az izgalmas felfedező, felderítő 
munkát , amit Koczkás e kötetével elkezdett . De ugyanakkor az 
is az Ady-filológiát gazdagítaná, ha sikerülne megtalálni a szöveg-
gondozásnak azt a módjá t , amellyel elkerülhetők lennének az em-
lített egyenetlenségek. 
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V E Z É R E R Z S É B E T : A D Y E N D R E 
(Gondolat — 1969.) 
Vezér Erzsébet nevét és munkásságát cikkei, tanulmányai, az 
a nagy munka, amelyet Ady Endre összes prózai műve i felkutatásá-
val és kommentálásával végzett (eddig négy kötet je lent meg az ő 
neve alatt), az i rodalomkedvelők szélesebb körében is ismertté, 
becsültté tették. 
Kutatói szenvedélye és szorgalma folytán, fáradságot nem kímél-
ve igyekezett bejárni azokat a helyeket , ahol Ady valaha tartózko-
dot t . Romániában felkereste Ady szülőfaluját, szülőházát. Ennek 
a látogatásnak az emlékét őrzik a k ö n y v legelső lapjai, amelyek 
hűen tárják elénk az Ady által versben és prózában olyan sokszor 
és olyan szeretettel megörökített érmindszenti tájat. 
Utazásainak másik iránya Párizs vol t . Itt is fáradhatatlan szorga-
lommal tanulmányozta a könyvtárakat , bennük elsősorban azokat 
a napilapokat és folyóiratokat, amelyeket Adynak is olvasnia kellett. 
Bizonyára átfutot t gondolatain: ha csak egyszer is meglátna egy 
sort, egy szót csak, amelyet Ady vete t t oda valamelyik lap margó-
jára. Ilyenre nem akadt. De amilyen lelkiismeretességgel tanulmá-
nyozta itthon a magyar publicisztikát, ugyanúgy elmélyedt a francia 
politikai, irodalmi, művészeti hír- és egyéb cikkek tanulmányozásá-
ba. Tudta , hogy erre szüksége van ahhoz, hogy A d y párizsi leve-
leit, cikkeit teljesen érthetővé tehesse kommentáraiban. M i n t a f ran-
cia nyelv tanára fölényesen ismeri a francia i rodalmat , és ennek 
ismeretében megállapít ja: „Adytól pedig már az is páratlan telje-
sítmény, hogy a mindössze öt aktív párizsjáró év alatt Baudelaire-től 
Verhaerenig tudomást vett a f rancia líra minden értékéről ." De 
azt is észreveszi, h o g y : „(Ady) megemlékezik ugyan Moréas ha-
láláról, Gide új regényéről, Ros t and szenzációt keltet t rossz szín-
darabjáról, de arról már nem t u d u n k , hogy észrevette volna pél-
dául Jean-Richard Blochnak 1910-ben induló lapját, a l'Effort-1, 
mely programjával olyan közel állt az ő ars poet icájához: a m ű -
vészi szépen keresztül mozgósítani a társadalmi igazságosságért, a szo-
ciális for radalomra ." 
Ady életében és sokáig még halála után is pozitív értékelői is beér-
ték azzal, hogy csak a költőt lássák benne . Publicisztikáját kevéssé is-
merték, novelláit elhanyagolhatónak vélték. Bár ez a helyzet a felsza-
badulás után szerencsésen megváltozott , mégis Vezér Erzsébet m u n -
kája tud tommal az első olyan m ű , amelyben Ady oeuvre-jének ez 
a hármas pillére, egyben alkotó e leme szinkronba, egységbe kerül. 
Páratlan memóriával kapcsolja össze a paralel helyeket , amelyek 
egymást kiegészítik, s a mondanivalót plasztikusabbá, érthetőbbé 
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teszik. Közöl is ezekből részleteket, így A cár halai c. karcolatból, 
megvilágítja annak hátterét, majd kapcsolja Ady egy később szü-
letett versével (Elet a Visztulán), s rámuta t arra, hogy ebből a na-
gyon is tragikus elbeszélésből az élet h imnusza lett. Ennél nehezeb-
ben felfedezhető összefüggéseket is meglát, így észreveszi, h o g y Ady 
akkor írta meg a Lápossy Ruben megvénülése c. novelláját, mikor 
maga is foglalkozott a házasság gondolatával, s egyben vissza is 
torpant előle, éppúgy, mint az említett novella főalakja. 
A szerző fejtegetéseinek előterében természetesen Ady köl té-
szete áll, melynek egymás után megjelenő kötetei jelzik e köl té-
szet fejlődésének, egyben a jelen m ű n e k belső ritmusát. Szeren-
csére e könyv írója foglalkozik a két első kötettel is, amelyek isme-
rete nélkül — összekapcsolva ezeket életének mozzanataival és publ i -
cisztikájával, — a későbbi fejlődés érthetetlen. 
Kötetek, ciklusok és versek beható ismertetésén belül verselem-
zésekkel is gazdagítja mondanivalóját . Ki kell ezek közül eme l -
nem a Midász király sarja új és újszerű megvilágítását. Szerinte 
a verset Baudelaire Paradis artificiels-jcnek egy utalása indí tot ta 
el, utalása az ópiumszívó révületére, amellyel az valósággá vá l toz-
tatja álmainak minden tárgyát, éppúgy, m i n t ahogy Midász min -
dent arannyá változtatott, amihez hozzáért. Adynál azonban ez a m i -
tikus háttér hozta ki az életszeretetet s annak első nagy h i m n u -
szát. Jó észrevétele itt szerzőnek: "Jól k imuta tha tó rajta, hogyan vált át 
Ady hangja a régiből az újba, és hogyan alakítja át, éli magáévá a f ran-
cia, általában az idegen indítást, úgyhogy azonnal el is szakad tőle ." 
Valamennyi verselemzését nem iktathat juk ide, de érdeklődés-
sel olvastuk a Téli alku szememmel c. szonettről e lmondot takat . 
Valami szubjektív melegséget érzünk itt ki szép soraiból, amelyek 
asszociálják Ady korábbi verseit, sőt egy József Attila-strófát is. 
H o g y a záró jégcsap-hasonlatnál nem említette meg ennek ko-
rábbi alkalmazásait (Petőfinél is), talán azért tette, mert n e m akart 
tanulmányának filologizáló profilt adni. 
A Bosszús, halk virágénekrő\ szólva többek között így ír : a vers 
nem egyéb, mint a duk-duk kérdés újabb felbukkanása". Ezzel min t -
egy kulcsot ad a vers keletkezése megértéséhez. Egyébként alig 
veszteget szót Hatvany meg nem értő kritikájára, melyért annak 
később meaculpáznia kellett. 
Pedig van benne erős polemikus készség, és ezt olyan helyen m u -
tatja meg, ahol valóban a legtöbb szükség van félreértések eloszlatásá-
ra. Ez Léda alakja, egyénisége, szerelme és szerepe Ady életében és 
költői fejlődésében. Erről szól a könyv Párizsi környezet című fejezete. 
A szerző itt teljesen beleéli magát abba a korba , amelyről ír, és a nő -
mozgalmak átmeneti és egyenlőtlenül fe j lődő miliőjéből emeli ki 
Léda alakját, aki ,,. . . á tmenet volt 'a polgári feleség és az emancipál t 
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modern nő közö t t " . Utal vele kapcsolatban Colette regényalakjaira és 
M m e de Noaillesra, Párizs akkori asszonyideáljára. Léda azonban 
m é g több ezeknél: „Nemcsak múzsa, szerelmes asszony, aki a költő 
önbecsülését is táplálta sikerrel, h a n e m a munkában társa a költőnek, 
a betegség okozta szenvedésben pedig gyöngéd, együt térző ápolója." 
Sorra veszi és cáfolja a gáncsoskodó, sőt rosszakaratú nyárspolgári 
vádakat. Megállapítja, hogy „ A d y és Léda viszonya két modern 
idegember szerelmi kapcsolata, ha ú g y tetszik, szerelmi csatája". 
D ö n t ő mondanivalójához akkor érkezik el, mikor a szerelmet a tár-
sadalmi viszonyok függvénye gyanánt vizsgálja, és — Révaival pole-
mizálva — megállapít ja: „ N e m vitás, hogy a szocialista társadalom 
felszabadult asszonya másként szeret majd , más problémákkal . De 
ez nem azt jelenti, hogy az egymás húsába beletépő héjapár tragikus 
szerelme dekadens volna. Éppen ellenkezőleg, ez a szerelem annak 
idején a modern ember forradalmas életérzése vol t ." — Szerintünk ez 
Vezér Erzsébet írásának egyik legszerencsésebb megállapítása. Felold 
ugyanis egy úgynevezet t ellentmondást az Ady-lélek és m ű összessé-
gében, sőt nemcsak feloldja, hanem harmonikus egységbe is fog-
lalja ezt. 
A könyv egyik hézagpótló fejezete Ady novelláiról szól. Helyes, 
hogy idézi Benedek Marcell értetlen megjegyzését ezekről a novellák-
ról. H o g y milyen felületes volt A d y kortársainak véleményalkotása, 
mutat ja , hogy a Tíz forint vőlegénye c. szubjektív monológnak 
egészen más, pejorat ív értelmezést adtak, mint amit A d y világosan 
kifejezett. 
A Minden titkok versei kötet ismertetésétől kezdve a szerző hang-
vétele mintha felívelne, ezzel min tegy tükrözve azt a hatást, melyet 
rá Ady új stílusa tett. Három nagy versnek széles elemzését adja, s ki-
emeli bennük az ú j stílus jellemző vonásait. Kár, h o g y az éppen itt 
hangsúllyal ciklusba sorolt magyarság-versekkel aránylag kevésbé 
foglalkozik. Az ú j stílust összefoglalóan így jellemzi: „ A magányossá 
vált, megfáradt köl tő Az Illés szekerén óta hangot vál tot t . A harsány-
patetikus, deklamáló stílus helyébe fokozatosan halkabb, egyszerűbb, 
dísztelenebb, elmélyültebb kifejezési fo rma lépett. A túlburjánzó 
képek, metaforák lassan letisztultak." És A Gyülekezet sátorában c. 
verssel kapcsolatban: „Az ilyen versek jelzik Ady klasszikus korá-
nak kezdetét, mely majd A halottak élén verseiben tetőződik be ." 
A szerző megemlí t i azt is,- hogy a fent i korjelölést Balázs Béla vitte 
be az irodalmi köztudatba, ahol az állandósult. Eltérést látunk azon-
ban Ady klasszikus stílusának két meghatározása közöt t , mert míg 
szerző az ú j stílus egyszerűségét emeli ki ismételten, Balázs szerint 
ez a stílus „egyre bogozódot tabban és sűrűbben, lassabban ömlik". 
„Nye lve hasonlatos a folyóhoz, mely tele van szerves élettel, nyüzsgő 
vegetációval, h o g y szinte már alig mozog gazdagságában." Balázs 
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ezt nevezi A d y klasszicizmusának. Elmélyedésre érdemes téma ez, 
meghaladja egy recenzió lehetséges kereteit. Néze tünk szerint a k o -
rábbi stílus dön tő jellege az, hogy képszerű; képekkel, sőt kódokkal 
hat a fantáziára, ezek megfejtését pedig az olvasóra bízza. Az ú j 
stílus kontemplat iv , fejtegető, sőt magyarázó, a gondolkodásra, az 
értelemre hat, s kevesebb talányt ad fel. Az igazi fejlődés Ady költé-
szetében n e m csupán a stílus fokozatos változásában, hanem új témák 
és témakörök megjelenésében nyilvánul, ezek közöt t különösen a f o r -
radalmi versek, a magyarság-versek, majd a háború-ellenes versek 
— melyeknek világirodalmi jelentőségét szerző is kiemeli — jelen-
tik Ady költészete gazdagodását. 
A halottak élén kötetről szólva, megemlíti Vezér Erzsébet, hogy „ . . . a 
verseknek a legjava helyet kapot t a válogatásban, de kimaradtak 
belőle igazi nagy Ady-versek is". Szerinte „a kötet Ady legegysége-
sebb, legjobban megkomponá l t verseskönyve le t t" . N e m tudunk 
ezzel egyetérteni, mert a szerző által említett verseken kívül m é g 
több érdemes verse is Az utolsó hajókba, került, így a nagyon mély, 
nagyon értékes A csillag-lovas szekérből is. N a g y értékek elhagyását 
pedig n e m vallhatjuk szerencsés kompozíciónak. 
Záró fejezetében (Az Ady-mű néhány tanulsága) megjegyzi a szer-
ző, hogy egyik fő törekvése az Ady-mű integritásának helyreállítása 
volt. Ezzel kapcsolatban újból utal azokra a régi törekvésekre, amelyek 
árnyat akartak vetni Ady költészetére, de teljes higgadtsággal állást 
foglal más vulgarizálási kísérletek ellen is. 
Megállapítja, hogy Ady költészetének lényeges eleme az ellent-
mondásosság, s hogy kozmikusán is, emberi vonatkozásban is a nagy 
ellentétek ragadják meg. Keresi, mi fogja össze ezeket az ellentéteket, 
és mi a funkció juk a költészet egészében. „ M i az az erő — kérdi —, 
mely ilyen felelős szembenézést parancsol a világban és a saját szub-
jektumában meglevő ellentmondásokkal?" Ú g y véli, hogy ez egy 
szuverén, harcos intellektus ereje, és így : a harc A d y költői világának 
legdominánsabb törvénye. 
Figyelemre méltó Vezér Erzsébetnek az az észrevétele, amelyet 
többször is említ , hogy Ady sokszor szocialista verseiben is biblikus 
dikcióval él. Különösen fe l tűnő ez Az új Kísértet-ben, de máshol is 
előfordul. Fontos az a megjegyzése is, amelyet — Babitsra is hivat-
kozva — A d y szimbólumainak tartalom-változásáról tesz. Érdekes 
különbséget lát a francia szimbolisták és Ady világszemlélete kö-
zött. 
Meg kell említenünk a szövegbe becsúszott néhány tévedést is. 
Gide La porte étroite с. regényéről szólva szerző zárójelben közli e cím 
magyar fordítását: A tű foka. Helyesen A szoros kapunzí kellett volna 
fordítani. U g y a n mindkettő bibliai kifejezés, de egészen más kapcso-
latban fordul elő. A „szoros kapu és keskeny ú t " a hegyi beszédben 
14 Irodalomtörténet 
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található (Máté ev. 7: 13, 14), a „ tű f o k a " pedig a gazdag if jú tör té-
netében (Máté 19: 24), franciául: le t rou d ' une aiguille. 
A „ n a g y Hi te tő" nem Isten új epitetonja, s A d y ezt nem Ézsaiás 
prófétától vette, hanem ugyancsak Máté evangéliumából (Máté 
27: 63). A főpapok és farizeusok elmentek Pilátushoz, és ők nevezték 
ott Jézust így, ők árulkodtak ellene, ahogy A d y írja. 
Az I f j ú szívekben élek első sorában is ott kell lennie az élek szó-
nak, ha a kötetből ki is maradt . A versszakok megfelelő sorainak 
szótagszám szerint való pontos megegyezése mutat ja , hogy itt az 
első sorban két szótag hiányzik. 
A bibliográfiába is csúszott be egy téves számjegy (talán a szedő-
gép tréfája folytán). Szabó Richárd : Ady Endre lírája c. könyve ui. 
nem 1943-ban, hanem 1945-ben, a fölszabadulás után jelent meg. 
Vezér Erzsébet könyve 450 oldalon gazdag anyagot tömör í te t t : 
életrajz, korrajz, Párizs és Budapest, mint az a lkotó és az alkotás mil iő-
je, a kö l tő hármas műve, minden helyet nyer t benne. Stílusa világos, 
egyszerű és erőteljes, mondanivalója igényes, előadása olvasmányos. 
Művel t közönség számára készült, elsősorban tanárok nyerhetnek b e n -
ne j ó útbaigazítást; sok nyereséggel olvashatják középiskolai diákok, 
akik az i rodalom iránt érdeklődnek, nemkülönben egyetemi hallgatók. 
De mindenki aki Adyról és koráról megbízható képet szeretne kapni, 
érdekes és értékes olvasmányt talál benne. 
S Z A B Ó R I C H Á R D 
S Z A B Ó E D E : K R Ú D Y G Y U L A 
(Szépirodalmi, 1970. — Arcok és vallomások) 
Másfél évtizede, hogy irodalomtörténet- írásunk rehabilitálta Krúdy 
Gyulát . Az azóta tartó fellendülés: az író műveinek sorozatban és 
sorozaton kívüli kiadása, illetve ezzel párhuzamosan a kutatások 
ú jabb eredményei lehetővé tették a szintézist. 
Szabó Edének tehát az írói pálya egészét kellett a rendelkezésére 
álló 270 oldalnyi ter jedelemmel szembesítenie. A teljességre való 
törekvés eleve elképzelhetetlenné vált, a hozzávetőlegesen 2000 ívet 
ki töl tő életmű elemzését e keretek közt képtelenség lett volna megol -
dani. Csomópontoka t kellett keresni, és ezekből kibontani a pálya 
fejlődésvonalát. A születéstől a halálig, ill. a posztumusz művekig, a 
felejtésig és felébresztésig nyolc fejezetben tárgyalja Krúdy pálya-
futását Szabó Ede könyve . 
Felosztása alapvetően n e m tér el Szauder Józsefétől. De mivel élet-
utat és alkotást egységben bemuta tó módszert kellett alkalmaznia, 
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a határok időnként eltérnek, egy-egy jelentős életrajzi eseményhez, 
kötet megjelenéséhez kapcsolódnak. így például Szauder 1908 — 1913 
között jelöli ki Krúdy első nagy írói korszakát. Szabó Ede elismeri, 
hogy 1908 — 1911 között „ h á r o m , sőt négyféle stílustörekvés kevere-
dik műve iben" , átveszi a szauderi genetikát, a határt mégis 1911-nél 
húzza meg, it t látja a fo rdu lópon to t : ekkor jelenik meg könyv alak-
ban a Szindbád ifjúsága a Nyugat kiadásában. Hasonlóképpen m e g -
emlí thet jük, hogy bár mindket ten határt húznak az 1930-as esztendő-
nél, a jórészt 1926 —1930 közöt t keletkezett Az élet álom c. kötet elem-
zésére az 193 i -es megjelenés szolgáltat alkalmat Szabó Edének. Talán 
emiatt van, hogy a 20-as évek írói termése szinte kiesik az áttekintésből, 
legalábbis az életrajz hátterébe szorul. 
Szabó Ede — helyesen — csak a pályakép teljessége szempontjából 
tulajdonít fontosságot Krúdy első, a városi-polgári irodalom jegyé-
ben fogant korszakának. Részletezőbb a mikszáthos korszak tárgya-
lása, ahol a novellák közül jó érzékkel emel ki néhányat (Praszkiva-
malom, Nyíri pajkosok, Az ágyúgolyó stb.), és árnyalt elemzésük-
kel szemlélteti, miért több K r ú d y már ekkor egyszerű epigonnál', 
mi az, amiben túlmutat Mikszáthon — későbbi korszakai felé. 
Érdekes a Móricz figuráira utaló zárójeles megjegyzése: mennyivel 
erőteljesebbek az ő dzsentri-hősei. Ahogy Szabó Ede nevezi: „halál-
táncmetszet-sorozat" bomlik ki itt a szemünk előtt, lírai hangon, de 
könyörtelenül . Jogos a kérdése is, miért nem figyelt föl senki erre 
a kortársak közül (Hatvany — Jászi vitája). Ezt is, az előbb jelzett p rob -
lémát is, érdemes lenne alaposabban megvizsgálni. 
A k ö n y v gyakran forrásértékű, fölényes biztonsággal fogja össze 
a régi és legújabb Krúdy-kutatások eredményeit , helyenként határo-
zottan korrigálva, máshol az adot t keretek nyúj to t ta lehetőségek közt 
f inoman, de meggyőzően vitatkozva. 
Mer t van ok vitára. Igaz, a Krúdy-kiadások jól oszlatták az életmű 
mítoszát, az élet mítosza azonban szívósabban tartja magát. Sok volt 
a csábítás: egyetlen írónk sem burkolódzik olyan sűrű ködbe, min t 
Krúdy Gyula. Abba burkol ják a reá emlékezők, róla írók, s burkolja 
Krúdy is saját magát. Szabó Ede kihámozza ezekből a burkokból az 
embert , s az elítélés alól felmentve, de nem mentegetve állítja az 
olvasó elé. Ember i ez a kép mindenekelőt t : erényekkel és hibákkal, 
érdemekkel és gyarlóságokkal teljes. N e m idealizál, nem keres fel-
mentést ott , ahol ez nem lehetséges az igazság csorbítása nélkül. 
Krúdy, egy társadalmi osztály, egy egész társadalom hanyatlásának 
látomásos megfogalmazója, lelkesen áll a forradalmak ügye mellé, 
de később remeteként vetíti magát vissza az adott időszakba. Háború -
ellenes volt , de nacionalizmustól nem mentes. Ez utóbbi kérdésben 
Szabó Ede meggyőzően polemizál az egyébként többször elismeréssel 
idézett Katona Bélával, akinek kutatásai sokban segítették a reális 
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portré megrajzolását; tényleg naiv, eklektikus a politikus Krúdy . 
nem a becsületessége, az éleslátása a kérdéses. 
A szerző elsősorban a dokumentumszerűen igazolható tényekre 
támaszkodik, jóval óvatosabban bánik a Krúdy-idézetekkel (pedig 
nem fukarkodik velük) és a visszaemlékezésekkel, memoárokkal . 
N e m adatszerű mozzanatok dokumentálására használja ezeket, inkább 
hangulati hatásra törekszik velük. Ahol ez az alap nincs meg, igyekszik 
több forrást egybevetni. így tárul fel szépítés nélkül a családi élet is, 
a Bellának írt, megmosolyogta tóan igaz-hazug fogadkozó levélkék 
sora, szerelmei közül (nem mind a százhét) azok, akiknek írói pályájá-
ban, élményanyagában szerep ju to t t , a Rothermere-d í j kapcsán a Kosz-
tolányihoz intézett két levél: a nagyvonalú adakozóé és a n y o m o r ú -
ságba szorult emberé, akin már csak nyomasztó teher volt gavallér-
ságának emléke. És így tovább. 
A sokszínű portrét hasonló környezetrajz egészíti ki, hiányolni 
valamit az életképből ezek után igaztalan lenne. Legfeljebb azt 
sajnálhatjuk, hogy a szigeti évek kapcsán Bródy és a többiek mellett 
sehol sem bukkan fel Arany János neve. N e m annyira azért, mintha 
a költővel foglalkozó, n e m túl jelentős írásainak említését hiányol-
nánk, hanem inkább azért, mer t Krúdy kimondat lanul is elődöt 
érezhetett Arany Jánosban, olyan elődöt, akit legalább gesztusaiban 
— szerepjátszásként — időnként utánozni próbált . Másrészt éppen ő 
i rodalmunkban e táj legavatottabb ismerője, s Aranyhoz hasonlóan 
az életében is fontos szerephez ju to t t a sziget. A természeti szép iránt 
fogékony Krúdy nemcsak a Nyírség, a Margitsziget énekese is. 
Indokol tan kap hangsúlyt Szabó Ede könyvében a Szindbád-
probléma. Nemcsak azért, mer t Krúdy első nagy írói korszaka Szind-
bád és Rezeda megalkotásának jegyében telik el, hanem mert a köz-
tudat is összekapcsolja Szindbád nevét a Krúdyéval . Szabó Ede meg-
határozása szerint Szindbád egy időben azonos és nem azonos az íróval. 
Krúdy vallomásai is ezt az ellentmondást igazolják. Tagadja, hogy 
Szindbádot magáról mintázta volna, ugyanakkor valóságos önmagát 
— negyvenhat éves énjét — „velem sétáló Ismeretlen"-nek nevezi. 
S mint ahogy ez az Ismeretlen is ő maga, Szindbád is integráns része 
egyéniségének. Hol közelebb áll hozzá, hol távolabb van tőle, de 
mindvégig ez a kettősség: elválaszthatatlanság és eltávolítási aktus 
ellentéte teszi annyira élővé alakját. 
A szerző felhasználta saját munkásságának eredményeit ; néhány 
részletet átvett a Magyar Klasszikusok sorozatban 1957-ben megjelent 
Válogatott novellákhoz ír t előszavából, ugyanakkor több szempont-
ból tovább is fejleszti azt, illetve elhagy bizonyos ott nyomatékos 
megállapításokat. Az 1957-es tanulmány K r ú d y t „menthetetlenül 
•lírára ítéltetett köl tő"-nek tartja, akinek „a világ csak ürügy önmaga 
kifejtésére". Mostani munkája nem fogalmazza meg ilyen élesen ezt 
Szemle 437 
a gondolatot , úgy tűnik, módosít rajta. K r ú d y prózája szerinte „álom 
és valóság", „költészet és látomás" keveréke, „a korszakváltás forduló-
ján tévútra j u t o t t . . . é leteket , . . . ábrázolja, s közben szuverén 
költői világot te remt" . D e hogyan és mibő l teremti meg ezt a világot, 
Hraiság vagy epikusság írói tevékenységének elsődleges mozgatója? 
A pálya íve első pillantásra a fokozódó líraiságot látszik bizonyítani 
(Perkátai osztályozása szerint: mikszáthi, átmeneti és lírai korszak). 
Az azonban korántsem egyételmű, hogy ez a „líraiság" harmóniában 
van-e az egyén vágyaival, művészi elképzeléseivel, azaz teljes ön -
megvalósításnak érzi-e saját szubjektuma számára a saját maga kö-
vette írói módszert vagy nem. Érzésem szerint az Aranykézutcai 
szép napok előszava is ez utóbbit igazolja. Min t Szabó E d e szépen 
k imuta t ja — mindig mást ígér regényeiben, mint ami végül megvaló-
sul : a Vörös postakocsi n e m lesz pesti regény, vagy a Napraforgó a föld 
regénye, a Három király sem a történelemé. Az epikusság szándéka 
helyett a líraiság valósága. „Lírára ítéltetett költő", ő maga azonban 
mintha harcolna az ítélet ellen. 
És megint Szindbád. Szauder k imuta t ja , hogyan fo rmálód ik ki 
évek során a Szindbád-típusú novella, Szabó Ede összegyűjti azokat a 
mozzanatokat, melyek téglaként építik fel Szindbád alakját, s melyek 
legtöbbje valamiféle kapcsolatot tart f enn az író személyes életével: 
De maga a módszer megin t tárgyiasságra, epikumra való törekvést 
m u t a t : nem maga a megvalósult mű, h a n e m ahogy hozzákezd, hoz-
zányúl a témához. „Szindbád nem én v a g y o k " — szeretné függet -
leníteni hősét önmagától , önálló életre kelteni. És eppen azért, mert 
ugyanakkor Szindbád ördögűzés is, mindez nem sikerülhet. A saját 
egyénisége hálójába gabalyodott ember sorsa, aki gyengeségét, ha-
nyatlását — mint osztályét is — érzékeli, de sem társadalmasított, sem 
egyéni életében megoldást nem találva e terhet műveiben próbálja 
magáról levetkőzni, másrészt a művész sorsa, aki a teljes igazságot 
akarja írni, és nem tud másról írni, csak saját magáról. N e m terhes-e 
időnként a líraiság K r ú d y számára? Terhes, mert terhes a saját 
sorsa is. De éppen, m e r t ez a sors elháríthatatlanul foglalja keretbe 
életét, nem tud szakítani a líraisággal sem s építi fel a maga írói v i -
lágát, melyről Szabó E d e jól állapítja m e g , hogy valamiképp mégis 
belül marad „a valóság körén" , bár „ í gy amennyit nyer a Krúdy -
m ű bensőségben, annyi t veszít társadalmi külterjességében". 
Ez magában azonban — s Szabó Ede egész műve is ezt sugallja — 
nem lehet a megítélés alapja. Krúdy évtizedek után most foglalta el 
végre i rodalmunkban az őt megillető helyet ; érdemeinek, jelentősé-
gének, művésziségének feltárása i rodalomtörténetünk folyamatosan 
végzett , nagy feladata. E munkában j ó szolgálat, alapot adó és 
mozgós í tó Szabó Ede könyve. 
SzÉKY PÉTER 
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T E R S Á N S Z K Y J Ó Z S I J E N Ő R Ő L 
(Szépirodalmi, 1969., 1970.) 
A közelmúltban napvilágot látott Tersánszky-művek — Az Éle-
tem regényei, Igaz regény, Sziget a Dunán, Viszontlátásra drága, A rnar-
garétás dal — s Kerékgyár tó István A r c o k és vallomások sorozatban 
megjelent munkája alkalmat ad arra, h o g y e gazdag é le tmű néhány 
problémáját újólag felvessük. 
Az Életem regényei bőséges önéletrajzi-önvallomás anyagával Ke-
rékgyártó jól gazdálkodott . Értő és szerencsés kézzel válogatta ki a leg-
megfelelőbbeket. Távo l állt tőle, h o g y növelje a szerző n e m minden 
kaland nélkül való élete körül szállongó legendákat. É p p úgy, mint 
az, hogy komolykodva , egyszerűen félretolja azokat, s álszemérmesen 
hallgasson róluk. 
Az Igaz regény beleillik a kor nagy önéletrajzi regényeinek a sorába 
(Babits Mihály: Halálfiai, Móricz Z s i g m o n d : Életem regénye, Veres 
Péter Számadás stb.). A kor- és önvizsgálat azonban kevesebb szerepet 
kap benne, jobban az író személyére és közvetlenebb környezetére 
összpontosított: — közvetve vagy közvetlenül — az í ró emberi-írói 
lényének kialakulására vet fényt. N e m sok író van, aki ennyire gátlás-
talanul, mentő körü lmények felsorjáztatása nélkül írta volna meg 
önmaga nem mindig legépületesebb cselekedeteit; azt, h o g y a n lopott 
pénzt a nagyanyjától , kártyázott hamisan, sikkasztotta el a színházi 
jegyek árát stb. D e ez a kíméletlen önjellemzés mitől sem áll távolabb, 
mint áz élveboncolás mazochizmusától vagy ellentététől, a gátlás-
talan nemtörődömségtől . Annak az embernek a hangja ez, akinek 
mindennél fontosabb a valóság és az igazság. „Egy kis ügyes átalakítás 
a múl ton a jelen változott világ nagy eseményeihez idomulva , az em-
lékíró életének és jellemének előnyös tündököltctésével . . . Netene. 
Marad junk csak az előnytelen, de szépítetlen és hiteles emlékeknél ." — 
vallotta. 
A sablonok, előírások gyűlölete mel le t t ez a könyörtelen valóság-
látás lesz életműve másik jellemzője. 
Az irodalomról, művészetről tett vallomásokkal kísért önéletírás 
felvetteti velünk Tersánszky éle tművének egyik legtöbbet vitatott és 
kerülgetett p roblémájá t : az író művészetfelfogását, világképét, világ-
nézetét, s az alkotások összefüggését, i l letve ellentétét. Elöljáróban le 
kell számítanunk azokat a — sok szempontból érthető — indulatos 
szövegeket, melyeket a sematikus irodalomszemlélet elleni tiltakozás 
fű tö t t . Tersánszky sokkal tudatosabb í ró , semhogy beérhetnénk azzal 
a magyarázattal, mely egyszerűen „ösz tönös" meglátással véli bete-
metn i azt a szakadékot, mely az író nyilatkozatai s művei közöt t fenn-
áll. 
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Kétségtelen, az i rodalom és társadalmi problémák között éles határ-
vonalat húz: „Az i roda lom maradjon inkább mélyebb és ö rökebb 
erkölcsi példázatok hordozója , mint abba a kegyetlen, reménytelen, 
szomorú , ostoba, e l lentmondó, alantas, iszonyúságában nevetséges, 
semmi erkölcsi szabványt, semmi fennköltséget, nemességet nem 
tisztelő harcba avatkozzék, amit az emberek , nemzetek, fa jok bo ldo-
gulásának harca jelent, akár tankokkal, stukákkal és tengeralattjárókkal 
vívódik meg, akár más eszközökkel." 
Ezt s a többi, ebben az értelemben megfogalmazot t nyilatkozatát 
azonban nem egyszerűen a művekben megteremtet t ember i világ 
cáfolja meg. Van korrekciója a szerző nézeteiben is. Már indulása ide-
jén ot t él benne a tiltakozás a századelő magyar irodalmának egy-
értelműen tragikus hangja ellen: „Természetes, hogy a szenvedő lélek 
panasza, éppenséggel ilyen tündökletes formában, a művészet leg-
bensőbb szentélye. Csak hát, az életnek mégis akadnak más, v idámabb , 
biztatóbb, megéneklésre érdemes oldalai. És a túlzás, az egyoldalúság, 
elszintelenedés kissé kárhoztatandó okvet len . . . " 
H o g y a Nyugat körében megszólaló tragikus hangvétel, mennyi re 
vezetett „egyoldalúságra", „elszíntelenedésre", ezen vi tatkozni nem 
különösebben érdemes. Annál inkább figyelemre méltó az, amit 
Tersánszky önmagáról mond , s később is számtalan a lka lommal 
állít: nem volt haj lama a nagy tragédiák iránt. A derűt, a v idámságot 
az élet, s így a művészet elidegeníthetetlen részének tartotta. A marga-
rétcís dal befejező soraiban sem szól másképpen: „Az élet, az életünk, 
azzal, hogy fájdalmakon át tovább folyik és küzd a jobbért , a boldo-
gabbért , a legnagyobb optimista. így hát az élet ábrázolásában a regény-
ben is jogosabb a tragic end-nél a happy end, amely a bizalomra tár 
kapu t . " „Könnyünk és kegyeletünk az elbukottaké és gyö t rődőké . 
De emiatt ne adjuk ki kezünkből a lapokat , az élet további csodálatos 
játszmáihoz." 
N e m tudunk teljesen egyetérteni Kerékgyár tó Istvánnal, aki szerint 
e sorokban „ellentéteket feloldó szemlélet" jut kifejezésre. Inkább 
azt mondanánk, hogy tragédiákba bele n e m nyugvó, de ugyanakkor 
a valóságot meg nem tagadó, idillbe n e m szépítő író keresi-építi ki itt 
a maga számára azokat a lehetőségeket, me lynek keretein belül vágyai 
s a valóság valamiféle összhangba kerülnek. Szabadnak és bo ldognak 
rajzolni az embert , de úgy , hogy a világ csúfsága ne kapjon egyetlen 
szépségflastromot sem. Külön világot kellett ehhez teremtenie. S ez 
— kortárs kritikusoktól napjainkig egybehangzóan vallják — meste-
rien sikerült is neki. Ez a világ minden, csak nem ezoterikus, valóság-
nak hátatfordító, „kitalál t" , „csinált" absztrakció. Megteremtéséről 
maga az író igazít el. Beszámol arról, hogyan igyekezett Osvá t igényei 
szerint tragikus hangvételű regényt írni, — sikertelenül : „ E g y korán 
elzüllött és elpusztult, ki tűnő adottságokkal rendelkező énekesnek 
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a történetét tárgyalta első regényem. A közepe tájt, szinte a korszellem 
által magamra erőltetet t nyámolgástól elémelyedve, kezd t em kifullad-
ni a történet folytatásával . . ." A m i k o r Szép Ernő A hasbeszélő című 
darabját elolvassa, akkor : „ . . . A belső szorongásos önvita egy-
csapásra megszűnt bennem. Tör ténjék bármi, ezt a nyava lygó énekest 
n e m folyta tom. Ez n e m az én látásom. Ez nem az én h a n g o m . Más, 
magamhoz , egyéniségemhez való, életre és nem p ipogya halódásra 
buzdí tó munkába kezdek. Boldogtalan, dőzsölő he rék és boldog 
nincstelenek is élnek . . . !" 
Ennek a különvi lágnak a megteremtéséhez a köve tkező és szük-
ségszerű lépés az vol t , hogy a társadalomnak olyan alakjait találja meg, 
akik még ellenfélként sem veszik tudomásul a társadalmat, még-
csak nem is harcolnak rendje ellen, hanem saját, ön tö rvényű világuk-
ban élnek. így született — s születhetett ! — meg legnépszerűbb alakja, 
a Kakuk Marci. Tersánszky nem gyönyörköd ik az e lbukó , tragikus 
hősök sorsában. D e társadalom elleni indulata, megvetése nem engedi 
m e g neki, h o g y „szabályos" happy end-ekkel zárja művei t . Mert 
a társadalomról mindenestül, a lehető legrosszabb véleménye van: 
„Hiába, a társadalom már ilyen önzet len. Szívesen feláldozza legna-
gyobb fiát is szent elveiért." N e m t u d azonosulni ítéletével, nem ér-
tékrendjével: „Jóakaratú, hatalmas, nagy tudású, bá to r egyéniségek 
a politikának egy szerencsétlen fordulatánál máról holnapra úgy szere-
pelnek ra jongóik szemében, mint tökf i lkók, és ugyan így fordítva 
is . . . " „Az én írói igazságszolgáltató szemléletem szerint azonban 
a nagy ember, a nagy jellem annak marad az ostoba véletlenek sodrá-
ban is, valamint a tökfi lkókból sem lesz más, mint szerencsés tökfilkó, 
minden sikertől környezve is." 
Két f igyelemre mél tó problémára világít rá ez az idézet . Az egyik 
a „szerencsés fo rdu la t " . Tersánszky a politikai-társadalmi élet válto-
zásait végzetszerűnek, kiismerhetetlennek fogja fel. A kék gondviselés 
című regényének befejezésében „ feke te véletlen"-ről, „ k é k gondvise-
lés"-ről ír, melyről csak egy a bizonyos, hogy : „ . . . kedvét leli az 
erőben, elveszti a gyöngé t" . A másik pedig az, hogy az í ró „igazság-
szolgáltató" szemléletről beszél. H o l van itt az igazság, m i az igazság, 
ha felettünk valamilyen „fekete véle t len" uralkodik, ha egyetlen 
erény a fennmaradás, a puszta biológiai lét? Kerékgyártó nagyon talá-
lóan mutat rá arra, hogy Tersánszky legrokonszenvesebb, azonosu-
lásról leginkább áru lkodó hősei: ál latok. A „rendezet t" életű, a „va-
saltinges" társadalomban nem talált a maga számára rokonszenves 
hőst. „Az Ú r n e m mindig égő csipkebokrok, fényes fe lhők között 
mutat ja meg ö rök jelenlétét, hanem állatok, növények, tárgyak, szél, 
hó , emberi indulat , tér, idő leglehetetlenebb összekavarása módján 
a legköznapibb köznapban segít azon, akin akar, és botlasztja el a biz-
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tos g ő g ö t . . . " — írta összes művére vonatkozó tanulságul egyik 
legcsodálatosabb művében, a Legenda a nyúlpaprikásrólban. 
Tersánszky kedvelt hőseit kiemelte a rendezett társadalom keretei 
közül. így mondhat ta el a maga kíméletlen igazságait a második világ-
háborúról egy verébbel (III. Bandika a vészben], így tudot t egy tevé-
keny, környezetét minden ba jon átsegítő „vezető t" formálni egy 
szarvasbika alakjában (A vezérbika emlékiratai), s régi rend ellen 
lázadó fiatalokat a grönlandi bukókacsák világába rajzolni (Forradalom 
a jég között). 
S ha a szó általánosabb értelmében vett társadalmi téma akad 
a tollára, o t t sem látunk mást. A kék gondviselés c ímű regényében 
nemcsak a felfoghatat lan és ismeretlen végzetet látjuk, hanem azt is, 
hogy ez a társadalom a saját tagjait-fiait is elpusztítja, ha azok valami 
módon vétenek vagy a vétség látszatába kerülnek. S ez u tóbbin van 
a hangsúly. A regény ártatlan hősnőjét azért hajszolja gyanúsításaival 
halálba férje, hogy saját, valódi vétkességére ne derülhessen fény. 
Az sem érdektelen, hogy alakult ki Tersánszkynak ez a sajátos világ-
felfogása. E g y alkalommal maga számolt be arról, hogy Nansen 
eszkimókról í rot t könyvén fellelkesedve a „fehér emberi kultusz 
gyászos kilátástalanságát ecsetelő" hatalmas műbe fogot t . De előtanul-
mányai a következők kimondására késztetik: „ . . . a legalkalmasabb 
emberfajta az, amit magyarul csirkefogónak neveznek. Mert hiszen 
a tragikus hős, a nagy jellem vértengert kever maga körül , a szentet, 
az aszkétát magát sütik meg embertársai, a polgári poltrohonság köny-
nyel vegyes vérözönnel jár szintén, még az ölbetett kezű, mosolygó jó-
ság is csak kárhozatot zúdít az ember i közösségre . . . Egyetlen ember-
példány az, ami sikerült még eddig úgy, hogy nem mutat semminemű 
veszélyt az uralma, és ez az a n e m jó, nem rossz felemás egyén, aki 
vígan túlteszi magát a morális gátak ostobábbján, de nem döntögeti 
le a legnagyobbakat ." N e m megalkuvás, de mégcsak nem is anarchiz-
mus, hanem egy bukot t forradalom utáni kor mélységes válsága fogal-
mazódik itt meg . N e m tudot t forradalmárokat rajzolni oda, ahol nem 
látott, de indulata, mellyel ezt a különös, egyedülálló, színes világot 
megrajzolta, minden kétséget kizáróan a forradalmáré. 
Ö r ö m , h o g y a Viszontlátásra drága . . . és Л margarétás dal együtt 
jelent meg. N e m sok példa van a világirodalomban arra, hogy egy 
író, szinte ugyanazt a témát, problémavilágot két teljesen ellentétes 
jellemen keresztül két változatban is felmutassa. Közös a két regény-
ben az időpont , az első vi lágháború, közös a szereplők sorsa, az el-
züllés.De f igye lemremél tóbb az ellentét: A Viszontlátásra drága hős-
nőjében keserves küzdelem folyik a feléledő testi vágyak s a beléje ne-
velt polgári erkölcs között . Ha csak ennyit ábrázolt volna az író, ez 
sem lett volna kevés. De sokkal többet ad ez a regény. Nela elzüllé-
sének közvetlen, kiváltó oka a háború . A háború, mely a regényben 
442 Szemle 
csak következményeiben jelenik meg, á tvonuló csapatok, s távoli-
közeli ágyúdörgés jelzi csupán. Kritikája mégis teljesebb — így és 
ezáltal teljesebb — mint a szokványos háborús regényeké. Mer t a há-
ború min t egy társadalmi rend következménye, ellentmondásait 
megvilágító-leleplező tényezője szerepel. (Ady Endre nem véletlenül 
üdvözöl te mint „első igazi háborús regény"- t . ) S a társadalom kriti-
kája képmutatása éppen Nela elzüllésén keresztül válik világossá; 
az a társadalom prédikálja a morált, s veti m e g az elbukót, m e l y j é t r e -
hozta a háborút , azaz, önmaga húzta keresztül saját erkölcsi normái t . 
A margarétás dalban ugyanez a probléma más oldalról, s m é g össze-
tet tebben vetődik fel. Ez utóbbi regény hősnője nem szenved Nela 
gátlásaitól. Jól érzi magát a kurtizán szerepében. Csak — Nelával 
ellentétben — rábukkan egy olyan férfira, aki mellett n e m tudna 
másra nézni. Az író itt remekül sorjáztatja az „ostoba véletlenek"-et, 
melyek közbejötte miat t soha többé nem tudnak találkozni. D e a vé-
letlenek mögöt t hihetetlen logikával ra jzolódik ki egy nagyon is 
világos törvényszerűség : a háborúé. S itt nemcsak két ember elválasz-
tásának tragédiáját lá t juk. A hősnőt sem csak az igaz szerelem utáni 
vágy emeli ki a mocsokból , hanem az is, h o g y ő „csak" élni akar, 
„csak" szerelmét akarja megtalálni, s ezért „csak" magát bocsátja 
á ruba : de nem keres milliókat a halottak millióin. Tersánszky társada-
lomkri t ikája talán itt a legfelháborodottabb. Nemcsak a meg-
alázott, gyötröt t kiszolgáltatottakat vonul ta t ja fel — sőt, elsősorban 
n e m azokat — hanem a f ron t mögött i haszonlesőket, a vérből vagyont 
szüretelőket. A már n e m is „gyanús" rendeltetésű mulatóhelyek tán-
cosnője: messze magasságokban áll fö löt tük. A végére illesztett szerzői 
hitvallás — a fá jda lmakon át, jobbért t ovább folytatott élet küzdel-
méről — ebben a környezetben nem kisszerű kompromisszumot , ha-
nem keserű fintort sugall : csak így lehet folytatni . S a nagy, tragikus 
összeomlás, a katarzis hiánya nemcsak a szerző életerejét, mindenen 
ura lkodó derűjét muta t j a itt, hanem az eszményektől megfosztot t 
világot is, melyért nagy tragédiákat átélni már nem is érdemes. 
Kár, hogy A margarétds dallal Kerékgyártó aránytalanul kevesebbet 
foglalkozott , mint a Viszontlátásra drágával, melynek stílusáról — épp 
a levélforma s Nela jellemzésének összefüggéseiről — tett f igyelemre 
mél tó megjegyzéseket. 
A Sziget a Dunán hét kisregénye ugyan n e m sorolható Tersánszky 
kiemelkedően jelentős müve i közé. Megjelentetésüket azonban még-
sem csupán az életmű-kiadás teljessége indokolja . E kis történetkék 
azt nyúj t ják számunkra, ami a magyar i rodalomból oly sajnálatosan 
hiányzik: az ún. lektűr t . A szórakoztató, de távolról sem sekélyes 
olvasmányt. Tersánszky természetesen itt sem tagadja meg magát . 
Itt kevesebbet — olykor semmit sem — adagol morális felháborodá-
sából, de alakjainak elevensége, bősége, meseszövésének pillanatig 
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sem lankadó feszültsége, sugárzó derűje a kisebbszerű témákat is be -
ragyogja. Olvashatunk itt dicsekvő, de felsült és felszarvazott fér j rő l , 
száz évekkel ezelőtt játszódott nagybányai rémtörténetet , mint nyer i 
el kedvese kezét egy mulyácska fiatalember, egy viharos hajó- illetve 
csónaktörés révén, mint járulnak elegáns „úriasszonyok" egy angol 
úrhoz „kisebb ajándékok" reményében. Valamennyinek a tanulsága-
ként összegezhetjük azt, amivel a szerző az egyik kisregényt zár ja : 
„ M o n d t a m neked egy mesét. Örülnék, ha mulatságodra szolgáltam 
volna. Vedd így az egészet." 
Babits Mihály több mint félévszázada bizonygatta, hogy az érdekes 
művek hiánya miatt kénytelen a közönség az al- irodalomhoz forduln i . 
Diagnózisa napjainkig sem vesztett érvényéből — sajnos, aktualitásá-
ból sem —, de gyógyszerét valahol itt kell keresnünk. Tersánszky 
sokban hatot t és hat a mai magya r prózában. Azt hisszük, e hatás e té-
ren is gyümölcsöztethető. 
BESSENYEI G Y Ö R G Y 
M Á C Z A J Á N O S : E S Z T É T I K A ÉS F O R R A D A L O M 
(Gondolat 1970.) 
I rodalmunk szocialista hagyományainak tervszerű feltárása már 
t ö b b ízben szolgált meglepő felfedezéssel. Ilyen felfedezés és nyereség 
most Mácza János esztétikájának magyar nye lvű kiadása. M e r t ha 
nem ismernők csaknem hat évtizedes írói-kri t ikusi-művészettörté-
nészi pályafutását A tett és Ma köréből a Kassai Munkás szerkesztő-
ségén és bécsi emigrációján át a Moszkvai Állami Egyetem professzor-
ságáig, ha versei, kritikái, műfordításai nem bukkannának elő nemcsak 
a Kassai Munkásból vagy a Sarló és Kalapácshói, hanem a világ bá rme ly 
táján megjelent forradalmi magyar lapokból is, úgy Mácza Jánost , 
i f júkori hazai publikációitól eltekintve, most az elsőkönyves esztétikai 
szakírók közöt t köszönthetnők. 
Hogy ez bizonyos fokig í g y történhetett, az mindenekelőtt a m a -
gyar kommunis ta emigráció sajátos helyzetéből következett. Mácza 
elméleti művei , mint A mai Európa művészete, vagy az Irodalom és 
munkásosztály Nyugaton az emigrációs körü lmények közepette csak 
oroszul jelenhettek meg. Sajnálatosabb azonban, hogy esztétikájának 
felfedezésére a felszabadulás után még huszonöt esztendőt kellett 
várni. Az Irodalom és munkásosztály Nyugaton c ímű művében, B o t k a 
Ferenc szavaival „Mácza olyan szocialista művészetért szállt síkra, 
amely nem túlhangsúlyozott politikai tartalmával, hanem életteljessé-
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gével, mély művészi hitelével, színvonalával hat, amely módszerében 
nem áll meg a múl t századi klasszikusok tapasztalatainak az alkalma-
zásánál, hanem átveszi a modern irányzatok tanulságát, értékeit is". 
Ha ezek a m ű v e k akkor jelenhettek volna meg, amikor i t thon is 
napirendre került a szocialista művészet alapelveinek megfogalmazása, 
akkor Mácza, gazdag élettapasztalatával, széleskörű világirodalmi 
műveltségével alkotó módon befolyásolhatta volna az e kérdésekben 
kibontakozot t vitákat. 
Az Esztétika és forradalom n e m foglalja rendszerbe Mácza egész 
esztétikai gondolkodását , de azáltal, hogy éppen k o r u n k legtöbbet 
vitatott és legtöbbeket foglalkoztató problémáihoz nyúl t , mint a rea-
lizmus, az ipari és építészeti esztétika kérdései, a kibernetika és in for -
mációelmélet helye és szerepe az esztétikai kul túrában, betekintést 
nyúj t Mácza esztétikai gondolkodásának egészébe. Érdeklődésénél 
fogva elsősorban a képző- és építőművészet elméleti kérdéseit vizsgálja, 
de olyan kérdésekben, mint a realizmus vagy az avantgard, e vizs-
gálatot az i rodalomra is kiterjeszti. 
Mácza esztétikájában középpont i helyet foglal el a szocialista i ro-
dalomnak és művészetnek a korábbi művészi irányzatokkal való kap-
csolata. Ennek következtében a kötet egyik legjelentősebb, gondolko-
dásra, vitára serkentő írása az, amelyben az avantgard tartalmát, az 
avantgardizmus és haladás viszonyát és helyét vizsgálja a marxista esz-
tétika keretein belül. Mácza gondolkodására jel lemző, hogy elveti 
a „kétféle" avantgard elméletét, fő ismérvét kizárólag a progresszió-
hoz való viszonyban jelöli meg. (A hazai kritikai i rodalom ebben 
a tekintetben el lentmond Máczának, nem tagadja a „kétfé le" avant-
gard lehetőségét. Legutóbb: R é n y i Péter a Kritika 1970/11. számá-
ban.) Az újítás ténye az, hogy a művészek új m ó d o n és új formákban 
reagáltak k o r u k valóságára, önmagában véve n e m azonos az avant-
garddal, mivel ez a reagálás két, egymástól homlokegyenest eltérő 
művészi magatartásra vezethető vissza. Mácza szavaival, jelenthette 
azt, hogy a művészek „egyes ú j valóságmozzanatok és a bennük m e g -
nyilvánuló objektív törvényszerűségek esztétikai elsajátításának ú j 
formái t keresték", de jelenthette azt is, hogy „művész i formákban 
fejezték ki a m e g nem értett valóságtól való etikai-esztétikai rettegést". 
Ebben a felfogásban az avantgard tehát az, ami „feltételezi az eszmei, 
művészi és esztétikai teljességet, a társadalmi és a szakmai progresszivi-
tást", vagy más szavakkal, ami az új , a szocialista művészet felé muta t . 
A másik magatartásforma éppen az eszmei irányzatosság, az eszmei-
művészi tar ta lom hiánya, ellentmondása miatt n e m tartozhat az 
avantgardhoz, noha így is betöl thet bizonyos szerepet, jelezheti a régi 
válságát, illetve a harmónia felbomlását. 
Ebből a szigorúan zárt rendszerből következik Máczának az a fe l -
fogása, amely elutasítja a fo rmabontó , illetve fo rmaú j í t ó művészi 
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i rányok, mint expresszionizmus, futurizmus, konstruktivizmus, stb. 
hagyományos avantgardizmus megjelölését. Helyette az egyes élet-
művek vizsgálatát javasolja a fentebb említet t kri tériumok alapján, 
hogy ezeknek az irányzatoknak a képviselői körü l csak azok tar toz-
zanak a szoros értelemben vett avantgardhoz, akiknek fo rmaú j í tó 
törekvései egybeesnek az általa felállított „teljesség" követe lményé-
vel, min t Majakovszkijé, Aragoné, Georg Groszé vagy Ui tz Béláé. 
N e m indokolja azonban kellően, hogy miér t sorolja az avantgardhoz 
Maxim Gorkij t , Henri Barbusset vagy Käthe Kolwitzot, akik a szo-
cialista i rodalomnak illetve művészetnek valóban „ú t törő i" vol tak, 
de mégsem tartoznak a hagyományosan vet t avantgard i rányzatok-
hoz. Mácza felfogása szerint magán a szocialista irodalmon és m ű -
vészeten belül is létezik egy avantgard irányzat, amely arra törekszik, 
hogy az ú j valóságot a korszerű tar talommal adekvát, új f o r m á b a n 
fejezze ki. Csak ezzel magyarázható az alkotó kísérletezés a művészet 
valamennyi ágában, mivel Mácza szavaival „az ilyen kísérletezés 
a művészi forma területén éppen az egyik legjellemzőbb sajátossága 
mindannak, amit a modern művészetben avantgardizmusnak szokás 
nevezni" . (Itt megint elsősorban Uitz Béla munkásságára gondo l -
hatunk.) Mácza gondolatmenetét követve logikusan eljuthatunk ahhoz 
a megállapításához, hogy napjainkban az a lkotó kísérletezésre, amely 
a művészet gazdagítását és megújítását szolgálja, csak a szocialista 
művészet képes, és a mai nyugati avantgard vagy neo-avantgard 
néven ismert irányzatok nagy része — pop-ar t , op-art, stb. — a po l -
gári művészet zsákutcáját, dekadenciáját jelzi. 
A köte t befejező, legnagyobb ter jedelmű tanulmánya történet i 
jellegű, a most elsőízben publikált A szovjet esztétikai gondolat fejlődése 
a forradalom első évtizedében. A szocialista realizmus genezise szem-
pontjából a szovjet művészetnek kétségkívül ez a legizgalmasabb és 
ezideig legkevésbé feltárt területe. Erre a korszakra vonatkozó d o k u -
m e n t u m o k és tanulmányok korábban már jelentek meg a Helikonban, 
ezek azonban csaknem kizárólag irodalmi vonatkozásúak vol tak. 
Ezekkel szemben Mácza tanulmányának é rdeme abban található, 
hogy áttekinthetjük — a komplex elemzés segítségével — az i roda lom 
és művészet, az i rodalom- és művészetelmélet valóságos mozgását , 
a marxizmus elméleti harcát a formalizmussal és egyéb idealista i rány-
zatokkal. Ennek az ellentmondásokkal, vi tákkal terhes évtizednek 
legfőbb feladatát abban látja, hogy a „burzsoá elméletek osztály-
irányzatosságával szembe kellett szegezni a proletár , szocialista pár tos-
ságot, a múlttal — a mélyen és helyesen értelmezett jelent a maga 
forradalmi pátoszával, tudatosságával, romantikájával és realizmusá-
sával. Nehéz és heves harcot kellett vívni az esztétika területén is, 
s ennek a harcnak egyelőre csak a célja volt világos, a harc módszerei 
még kevéssé voltak kidolgozva." Ennek az évtizednek ideológiai 
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harcaiban készült fel a marxista esztétika a művészet szocialista realista 
elméletének kidolgozására és ura lkodóvá tételére, és erről is szívesen 
olvastunk volna Mácza könyvében . 
Mácza esztétikájának egyik alapvető kategóriája a harmónia, 
amely a széppel együtt a múl t század közepéig ura lkodó helyet foglalt 
el az esztétikai gondolkodásban. A késői kapitalizmus, illetve a ki-
alakuló imperializmus korában a harmónia híján levő valóság hatása 
alatt helyébe a diszharmónia és rú t kategóriája lépett. Ebből a folya-
matból törvényszerűen következett , hogy a művészetekben is fel-
bomlo t t a r i tmikai rend, m e g b o m l o t t a kép belső logikája, darabokra 
töredezett a kompozícizó. (Mácza elismeri ugyan, h o g y még ilyen 
körü lmények között is születhettek zseniális alkotások, méltatásukkal 
azonban eléggé szűkkezűen bánik.) H a kizárólag ebben az összefüggés-
ben, a harmónia —díszharmónia, szép—rút kategóriájában vizsgáljuk 
Mácza avantgard-felfogását, akkor elmélete elfogadhatóvá válik: 
a szocialista eszmeiségű avantgard egy új, társadalmi és művészi har-
mónia igényének hordozójaként jelentkezett. 
Az Esztétika és forradalom a korszerű esztétikai gondolkodás jegyé-
ben született, és mint vitaírás, jelentős hozzájárulás a forradalmi művé-
szet esztétikai elveinek, új, korszerű megfogalmazásához. Mácza 
János esztétikájának felfedezése elsősorban Botka Ferenc érdeme, az ő 
utószava nyú j t eligazítást, tájékoztatást a szerző eddigi munkásságáról 
is. 
K O V Á C S J Ó Z S E F 
K Á N T O R L A J O S : A L A P O Z Á S 
(Kriteiron, Bukarest — 1970.) 
„ X X . századi prózánk, s abból is elsősorban a novella önálló k o n -
cepciójú összefoglalásához, tipizálásához, elemzéséhez" kíván alapo-
zást adni Kántor könyve. S mivel egy majdan születő áttekintés „a la -
pozásáról" van csak szó, engedtessen meg a recenzensnek is alakulóban 
levő kritikai és i rodalomtörténeti elveit a szerző koncepciójával vi táz-
va „alapoznia". 
Kántor Lajos a 20. századi magyar próza döntő — s általában a m o -
dern próza egyik — fejlődésirányát a „hagyományos" vagy „tiszta" 
epikai fo rmák felbomlásában, a Ura magatartásbeli és formai elveinek 
megjelenésében illetve eluralkodásában, azaz a lírikusság epikát 
oldó folyamatában látja. E felfogása azért is érdemel behatóbb elem-
zést, mer t nem egyedi jelenségről, nem prekoncepcióról van szó, 
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hiszen szemléleti forrásai a kortársi kri t ikáktól kezdve a Magyar 
Irodalom Történetének a korszakot tárgyaló fejezeteiig nyomon 
követhetők. 
Miről is van konkrétan szó? Mintegy fél évszázad magya r prózájá-
nak — elsősorban novellisztikájának — kapjuk vázlatos áttekintését és 
sajátos szempontú elemzését a Peteleiről, T h u r y Zoltánról, Móriczról, 
Kosztolányiról, Gellériről és Tamásiról szóló tanulmányokban, érintve 
az elődök és a kortársak prózájának hozzá juk vezető, az övékével egy 
tőről fakadó illetve az övékéből induló hajtásait is. S bár ezek a tanul-
m á n y o k a kötetben elhatárolható t ö m b ö t alkotnak, említet t koncep-
ciójuk szinte valamennyi portréban megjelenik: Illyés Gyula, Szabédi 
László, Bartalis János és Horvá th Imre líráját e lemző-bemutató írások-
ban éppúgy, mint a D é r y Tibor, Lengyel József, Cseres T i b o r vagy 
Fejes Endre „elbeszélő-költészetét" kommentá ló észrevételekben. 
(A kötetet indító Madách- tanulmányok nem tartoznak szorosan 
az ,,alapozás"-hoz.) D e maradjunk egyelőre a Peteleitől, Bródytól 
Tamásiig megrajzolt fejlődésvonalnál! Er rő l a korszakról ír ja Kántor : 
„ . . . a szubjektivitás legkülönfélébb fo rmá i a magyar epika történeté-
ben eddig nem ismert intenzitással nyilvánulnak meg, kü lönböző irá-
nyokból és különböző eszközökkel bon tva meg a hagyományos [kiem. 
tő lem. K. F.] novella, elbeszélés nyugod tabb epikumát. P rózánk . . . 
a l í r ikum felé fe j lődik." H a a szerző líra iránti elfogult rokonszenvét 
még nem mutat ja is teljesen ez az idézet, a helytelen kiindulásra, 
amelyre majd a szerintem téves következtetés épül, már itt felfigyelhe-
tünk . Történetileg megalapozatlan ugyanis a századforduló prózájá-
nak előzményét akár „t iszta", akár „hagyományos" epikaként kezelni. 
Igaz, a „tisztát" maga a szerző is idézőjelbe teszi, de mégis ebből , vagy-
is a klasszikus epika műfa j i kötevelményéből indul ki, amikor a lírai 
elemek jelenlétét új i rányt képviselő jelenségnek ítéli. Pedig ha csak 
fu tó pillantást vetünk is a kiegyezés és az azt közvetlenül e lőző-követő 
korszak magyar irodalmára — ez hiányzik nagyon az Alapozásból ! —, 
a tiszta epika helyett többnyire csak a tendencia-szerűen k ibontakozó 
epikusság igényét tapasztalhatjuk, s ez m á r akkor is a műfa j i sajátossá-
gok erőteljes keveredésében nyilvánul m e g , akár a verses, akár a prózai 
formákat tekintjük. S ez a keveredés egyszerre vall egy — alkatilag és 
történelmileg meghatározot t — alapvetően lírikus attitűdről, s egy ez-
zel — rendszerint tudatosan — szembeállított írói szándékról : lélekta-
ni és társadalmi hitelességgel rajzolni az életet, az ábrázolás objektív 
eszközeivel teremtve m e g az esztétikai totalitást. Egyszóval, és ez a lé-
nyeg, az epikusság követelményének való megfelelésről csak erős meg-
szorításokkal beszélhetünk ebben a korban , ám határozott jeleit láthat-
juk az erre való tudatos törekvésnek. Annyi ra így van ez, h o g y a kor-
szak egyébként külön- , vagy éppen szembenálló írói, irányzatai eb-
ben — szinte csak ebben — közös nevezőre hozhatók. Arany Jánosról, 
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aki eposz-kísérletével és az eposzi hitelről vallott-hirdetett elvével ha-
dakozik tudatosan a „korszerű" epikáért , „élete alkonyán derül ki, 
h o g y alapjában lírikus egyéniség". Arany László nagyszerű verses re-
gényének, A délibábok hősének kezdő és befejező részletei „Urai into-
nációval fogadják, s lirai emlékekkel s hangoltsággal bocsátják el az 
o lvasó t" (Németh G. Béla), Jókai „mot ivác iós művészetében . . . 
a költészet logikájára i smerhe tünk" (Sőtér). AsbóthJános, a „Petelein 
Gozsdun át haladó lírikus, intellektuális, elemző igénynek elődje", 
az Almok álmodójának írója is ott „ remeke l , aho l . . . hőse sorsának 
líráját fejezi ki" ( N é m e t h G. Béla). T o l d y István regényének vívmá-
nyai, „az epikus előadás, az epikus m o d o r és a gondolatibbá alakított 
n y e l v " (Németh G. Béla) feltűnően elszigetelt jelenség a korban. 
Folytathatnám még a példákat, s annál nyilvánvalóbb l enne : a lírai 
attitűd meghatározó erejű marad a több-kevesebb sikerrel érvényesülő 
epikus formákon belül, indokolatlan tehát a századforduló és a 20. 
század lírai elemekkel áthatott prózáját egy „hagyományosnak" 
tételezett epika felbomlási folyamataként, s méginkább a modernség 
kr i tér iumaként ér telmezni . Félreértés ne essék: nem a K á n t o r Lajos 
által kimutatot t tendenciát akartam ko rább ró l származtatni ; azt igye-
kez tem bizonyítani, h o g y ha egyáltalán tendenciát ku ta tunk , a „tisz-
t a " epika felé való fejlődést több okkal tekinthet jük annak, m é g akkor 
is, ha a tények mennyisége nem ezt látszik bizonyítani. 
D e szemléletesebb példaként kínálkozik ennek igazolására Móricz 
é le tműve . Kántor Lajos könyvével kapcsolatban azért is indoko l t vele 
kü lön foglalkoznunk, m e r t az Alapozás Móricz- tanulmányai a szerző 
Vallomásos Móricz Zsigmond címen megje lent kismonográfiájának 
koncepcióját sűrítik. Bár igaz, maga Mór i cz mondta — s Kántor 
hivatkozik is rá — : „ A huszonötezer o ldalnyi írásom akár huszonöte-
zer versnek felel meg . Lírának, amelynek csak formája az objektivált 
előadás", de esztétikai kategóriákat i lyen szubjektív í téletekre nem 
alapozhatunk. N e m az alakjaival való azonosulását, nem szubjektivi-
tásának állandó jelenlétét vonom kétségbe, s azt sem aka rom tagadni, 
h o g y bizonyos lírai é lményformák prózá jának szerkezeti- és stílus-
elemeiben tet tenérhetők, de elhamarkodot t következtetésnek tartom, 
h o g y ezekre hivatkozva líráról beszéljünk. Nemcsak azért, m e r t a mű-
faj olyan belső f o r m á t is jelent, amilyet Mór icz prózája n e m valósít 
m e g , hanem azért, m e r t a móriczi szubjektivitás nem lírai természetű! 
N e m érzem, hogy ő lenne a „központi alak valamennyi tet tnek szá-
m í t ó művében Túr i Dani tól , Bethlen G á b o r o n át, Rózsa Sándorig". 
Jelen van bennük, de n e m úgy ahogyan például Petőf i van jelen 
Az apostolban. A lírai és epikai szubjektivitás döntő különbségéről, 
a visszatükrözés más-más módjáról van i t t szó. A lírai „ é n " mindig 
azokat a lelki-tudati tartalmakat szólaltaja meg , amelyeket az alkotó 
társadalmi-, történelmi-, vagy legyünk pontosak : osztályhelyzete de-
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terminál. És akár tagadja, akái igenli ezt a meghatározot tságot , maga-
tartása közvetlen pszichikai reakcióban, egyér te lmű ítéletben illetve 
érzelmi állásfoglalásban nyilvánul meg . Az epikában ezzel szemben az 
alkotó úgy áll elénk, hogy már kilépett önnön meghatározot tságából , 
egy olyan valóságos, vagy képzelete-alkotta alakba vetítve „én" - jé t , 
amelyik éppen társadalmi-történelmi determináltságában különbözik 
lényegesen önmagátó l . O lyan szituációkból tekint körül , és méri fel 
— nem a saját, hanem általában az ember i — létezés és cselekvés lehe-
tőségeit, amelyeknek — osztályhelyzetüknél fogva — vagy sokkal 
kisebbek, vagy sokkal nagyobbak a perspektívái a sajátjáénál, de semmi-
képpen sem azonosak vele. Személyes-szubjektív érdekei, szándékai, 
karaktere csak egy bonyolul t esztétikai t ranszformáció visszafordításá-
val, elemzésével következtethetők ki, de nem nyilvánvalóan, nem 
közvetlenül vannak jelen. Ki állítaná, hogy Joó György vagy Csibe 
alakjával kevésbé sikerült Móricznak azonosulnia, min t Túr i Danival 
vagy Rózsa Sándorral? És mégsem hisszük, hogy az író maga lenne 
Csibe vagy a „ b o l d o g e m b e r " . 
Kántor Lajosnak igaza van, amikor megállapítja, hogy Móricz 
prózájában „ . . . a valóság mélyebb és hétköznapibb rétegei hosszan 
rezonálnak . . . vagyis egy frissen olvasott magánlevél közlései n y o -
mán támadt érzelmeket éppúgy beleszövi napirenden levő regényébe, 
min tahogy egész é le tművén végigkövethe tők bizonyos érzés tömbök, 
néhány alapélmény továbbgyfirűzése, gazdagodása". És igaza van 
akkor is, amikor — Bóka Lászlóra hivatkozva — ezt a jelenséget 
mint a rezonancia folyamatát , a líra alapvető kr i tér iumaként értel-
mezi. D e téved, amikor ezt Móricz írásművészete legjel lemzőbb sajá-
tosságának ítéli. Mer t ezeknél a tágulva-gazdagodva továbbgyűrűző 
mot ívumokná l sokkal tökéletesebben valósul m e g egy mélyebb 
szándék: olyan teljességben átélni, és olyan etikusan ítélni a ko r t és 
az ember t , amilyen fokon ezt tenni csak a szubjektív partikuláris 
érdekektől , tar talmaktól , kötöt tségektől függet lenül , azaz a lírai 
att i tűd megtagadásával, epikus objektiválódással lehet. S ez az, ami 
tendencia-szerűen, megtorpanásokkal , ma jd hol lassú, hol hirtelen 
fejlődéssel érvényesül Móricz é le tművében, ha végigkísérik is azt 
a lírikusság jegyei. Hogyan lehetne magyarázni kü lönben hős- t ípu-
sainak sokféleségét, végletesen ellentétes f iguráinak hitelességét? 
H o g y a n lehetne megérteni , hogy a társadalmat teljes hossz- és kereszt-
metszetben tudta ábrázolni; a periférián élőktől a fejedelemig, leziillő-
ket és fel törekvőket , belenyugvókat és lázadókat, a hivatás megszállott-
jait és a parazitákat, a v ívódókat , gondo lkodóka t és a vegetáló ösztön-
lényeket, a férfi t és a nő t héja-csatában és a szerelem mámorában , 
a gyermeket , a serdülőt, az i f jú t és az öreget , a hívőt és a kéte lkedőt : 
az ember t , soha nem elvontan-humaniszt ikusan, hanem a lehe tő 
l eg soko lda lúbb külső és belső meghatározot tságában. Epikusán. Igaz, 
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anélkül, hogy megvalósította volna a „t iszta" epik i t . Inkább a dráma 
atmoszférájával. De ezzel a kérdéssel itt n em foglalkozhatunk. 
Móricz é le tművében tehát éppúgy nem látom igazoltnak és igazol-
hatónak a líra felé való fejlődés, illetve a líra „végső győze lmének" 
jeleit, min t ahogy vitathatónak éreztem ezt a koncepciót a század-
fordu ló kisepikájának vonatkozásában is. Mer t annak az i roda lom-
történeti fo lyamatnak, amelyik nálunk döntően a Világos utáni kor -
szakkal kezdődik, majd a századforduló prózájában erősödik fel, 
egyik legfontosabb eseményét a romant ika fokozatos felszámolásában 
lá tom, és ennek egyik iránya elválaszthatatlan az epikus magatartás és 
módszer fejlődésétől. A lélektani realizmus és a szociális motiválás 
ennek az ú j módszernek legfel tűnőbb törekvései, s ennek egyik 
betetőzője a móriczi é letmű. A líraiságot tekinteni e fo lyamat és 
e redmény legfőbb vonásának illetve értékének — egyet jelent azok-
nak a v ívmányokt iak az alábecsülésével, amelyeket az írói világkép 
és módszer objektiválódása, a realizmus mind eredményesebb m e g -
közelítése jelent. Különösen érzékenyen jelentkezik ez a probléma 
Móricz megítélésénél, akinél a „ l í r ikus" jelző minduntalan hangsúlyo-
zása az í ró módszerének egyik legnagyobb eredményét , hőseinek osz-
tályhelyzet szerinti tipizálását homályosít ja el — dogmat ikusnak minő -
sítve az éppen ezt kiemelő értékelést. S itt már nem egyszerűen véle-
ménykülönbségről van szó, hanem olyan elvi „alapozásról", amely-
nek konzekvenciái nem egyeztethetők a marxista irodalomszetnlé-
1ettél. 
Igazságtalan lennék, ha polémikus alaphangú recenzióm befejezé-
séül elvitatnám Kántor Lajos könyvének értékeit, igazi jelentőségét. 
Az egyes műveket , é le tműveket e lemző-minősí tő észrevételei mindig 
fontos művészi tartalmak megőrzését segítik, az életpályákon belüli 
és é le tművek között i különbségek és összefüggések megmutatásával 
pedig nélkülözhetetlen „alapozást" végzett minden leendő szintézis 
számára. E n g e m könyvének utolsó fejezete. Az átváltás pillanata 
tesz igazán kíváncsivá erre a szintézisre. Ebben írja Sánta Ferencről, 
aki maga is „a líraisággal átszőtt paraszti realizmus mesterének indul t " , 
hogy „szakított a magyar (és kelet-európai—európai) i rodalom e járt 
útjával, hogy nagyobb hatósugarú, távlatosabb művekhez jusson e l" . 
Vajon az ő prózájának forrásait kutatva nem fog-e szükségképpen 
módosulni felfogása csaknem egy teljes évszázad magyar epikájáról? 
K U L I N F F R R N C 
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N É L K Ü L Ö Z H E T E T L E N M Ű F A J 
H A R O M E S S Z É K Ö T E T * 
Élő kritikánk betegség •tünetei az utóbbi evekben újra meg újra 
aggodalmas megállapításokra késztetik a kü lönböző irodalmi f ó r u -
mok konzíliumait . A legszakszerűbben pontos és lesújtó diagnózist 
alighanem Illés Endre olvasta .fel az írószövetség közgyűlésén, Komlós 
Aladár pedig nem kevés okkal és méreggel egyenesen A kritika nyo-
monísdgdról írt nemrégiben (Élet és Irodalom — 1970/37.). A kór tüne-
tckről és a nyomorúságról olyan írók szólnak — és egyetér tő sóhajjal 
olyan írók bólintanak ítéleteikre —, akik maguk is az élő i rodalom 
mozgását rendszeresen regisztráló és meghatározó, aktív krit ikusok — 
voltak, jónéhány évvel ezelőtt. E múl t időből a jelenlegi betegség és 
nyomorúság egyik oka máris kitetszik, s ez: a kritika egyneműsége, azaz 
szerzőiben és műfajaiban veszedelmes elszegényedése az u tóbbi négy-
öt esztendő folyamán. 
Egészségesen lüktető szellemi életben „a" kritikáról általában épp-
oly kevéssé lehet beszélni, min t „az" i rodalomról . Az i t thon születő 
és külföldről beáramló szépirodalom helyes megítéléséhez a művel t 
közönségnek egyaránt szüksége volna minden kr i t ika-műfajra . Filozó-
fiai kritikára, amely az i rodalmi alkotásokat egy kidolgozot t eszme-
rendszer vagy filozófiai kérdés-kör összefüggéseben, mintegy példa-
tárként elemzi, (ehhez a ma nagyonis hiányzó krit ika-típushoz Lukács 
G y ö r g y korábbi munkássága muta tha tna ösztönző példát). Irodalom-
elméleti és stilisztikai kritikdra, amely a szaktudomány legkorszerűbb 
elemzési módszereivel vizsgálná a friss irodalmi termést, (dc alig-alig 
látunk ilyen kísérletet). Irodalomtörténeti és összehasonlító kritikdra, 
amely az ú j műveket az író é letművében és tágasabb i rodalomtör té -
neti jelenségek láncszemeként jellemzi, (az ilyenféle bírálatok is f o -
gyatkoznak, illetve visszavonulnak a kevéssé olvasott i roda lom-
történeti szakfolyóiratokba). Továbbá természetesen szükség van 
a publicisztika:, ismertetS-kritikdra (ilyen megjelenik éppen elég, 
sőt túllépve a napi- és hetisajtón, mindinkább ellepi a folyóiratokat , 
némelyik sorozat kötetbe gyűj tve „klasszicizálja" magá t ; a másféle 
műfa joktó l — és szerzőktől — üresen maradt helyeken szerénytelen-
kedik, — s akik a kritika betegségéről és nyomorúságáról beszélnekj 
főként e m ű n e m gyengéit látják). 
De ha még a felsorolt krit ika-típusok mind virágoznának is, mél tó 
arányban és a megillető helyen, — akkor sem lenne nélkülözhető 
* GAÍAI GÁBOI: Meghitt találkozások (Szépirodalmi, 1969) 
SJHNTKUTIIY Mnaós: MefhaldrozJsok is srtreptk (MagvvtA, 1969) 
VAJ ISTVAN: MtgkittUUstk (Sziprodalmi, 1969) 
I J * 
450 Szemle 
az írók esszéje és kritikája. Pótolhatat lan m ű f a j : színesen és t ö m ö r e n 
a szóbeli kifejező-tehetség gondolat- lát tató erejével, személyhez szóló 
közvetlenséggel épp ebben egyesülhetnek az előbb felsorolt krit ika-
típusok kü lönböző erényei. S ezen túl, aki írói esszét olvas két útat jár 
egyszerre: megismeri azt a művészt akiről szól az esszé, s n e m kisebb 
izgalommal , gyakran a regényeiből, verseiből formál t képnél pontos-
abban azt, aki írta. Hiszen — mint Vas István m o n d j a — „a köl tő 
semmi esetre sem a tájékoztatás, ismeretterjesztés céljából foglalkozik 
egy idegen költővel, hanem az a becsvágy hajt ja, hogy meghódítsa, 
bekebelezze magának, és önmagán keresztül a magyar i rodalomnak. 
És ha fordításán túl m é g mondanivalója lehet róla, valószínűleg arra 
a kérdésre keres választ: mi szüksége volt rá, mit jelent az idegen 
köl tő neki — és mivel önmagá t a magyar i rodalom részének tudja — 
a magyar i roda lomnak?" 
A kritikus tárgyilagosságát nehezen ellenőrizhető és hitelesíthető 
„tévedhetet lensége" szavatolja, az író esszéjéért — még elfogultságaiért 
is — az egész é le tműve jótáll. Akadhat — száz közül egy — jelentős 
író, aki képtelen a fogalmi kifejezésre, de a többi kilencvenkilenc sem 
gyakorol ja mostanában elég rendszeresen. Nincs olyan lap, folyóirat-
rovat , rádió- vagy tévé-műsor , ahol akár a szóban forgó , akár más 
neves írók hétről-hétre, hónapról -hónapra vezetnék a közönséget ak-
tuális szellemi értékek meghódítására. Vas István, Szentkuthy Miklós 
és Garai Gábor esszékötetei, (melyek csakis a m a j d n e m egyidejű m e g -
jelenés vélet len-önkényéből szorulhattak egy cikk határai közé) — 
gazdagságukkal, színvonalukkal ugyan biztatóak: az egykor okta-
lanul hát térbe szorított, sőt megbélyegzett műfa j életerejét bizonyí t ják; 
de még ezek is, ha az esszék — némelyik köte tben húsz-harminc évet 
átölelő időrendjét nézzük: „kü lső" tárgyukat véve inkább távolod-
nak helyben és időben, mintsem it thoni, jelenlegi i rodalmi életünkhöz 
közelítenének. 
* 
Vas István kötetén a cím — Megközelítések — mást jelent: lényegé-
ben az í ró módszerét és hitvallását. „Megközel í tések" — ez a szerény-
sége mögö t t nagyonis határozott p rog ram eleve szembeállítja 
Vas Istvánt a kinyilatkoztatások esztétikájával, mindenfaj ta dogmat iz -
mussal. Azzal a másik fajta dogmatizmussal is, amely az i rodalmi 
modernséget makacsul az avantgard valamilyen formát lan f o r m a -
kultúrájához, la js t romozott stílusjegyeihez akarná kötözni , ezzel 
szemben k imuta t ja , hogy az igazán eredeti modern költészet, Apolli-
naire, Eliot, Nel ly Sachs, Kavafisz, Saint-John Perse költészete, épp 
azért mer t eredeti, egyáltalán nem felel meg semmiféle avantgard 
forma-iskolának. U g y a n e k k o r — s ugyanezeket a nagy példákat fel-
muta tva — természetesen szembenáll Vas István azzal a „klasszikus" 
dogmatizmussal is, amely ötven éves viták érveivel hadakozva akarná 
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az avantgarddal együtt az egész modern i rodalmat a zavaros deka-
dencia körébe utasítani. 
íme a Megközelítések f ő célja, melyet az eddigi értő kr i t ikák is ki-
emeltek : megközelíteni az igazi irodalmi modernség dogmatizálhatat-
lan lényegét. Módszere a fölényes bajnoké, (melyről azért n e m állí-
tanám, min t egyik méltatója , hogy „ m á r - m á r pacifista"): m e r t tudja, 
hogy többet ér minden kiütéses győzelemnél, ha ki sem áll a gyen-
gébb ellenféllel. N e m szembesít (egyetlen film-példa kivételével, 
amikor a Ballada a katonáról valódi — tar talmi — modernségét a Sze-
relmem, Hirosima kétér te lmű és sznob álmodernségének kontraszt jában 
mutat ja meg) ; nem sorol negatív példákat, hanem különböző meg-
közelítésekből vissza-visszatér az „alapéletművekhez", Apollinaire, 
Eliot, Kavafisz megértetéséhez, mert joggal tud ja : aki érvelését és érté-
kelését ezekben megérti és elfogadja, elvetnivaló negatív példákat bőven 
fog találni a saját korábbi és mindennapi ízlés- és érték-tévedéseiben. 
A Megközelítések esszéinek, cikkeinek többsége Vas Is tván mű-
fordítói munkásságának n e m „mellékterméke", hanem elvi és i roda lom-
történeti igazolása, vagyis ars poetica-hitellel vezet az a lkotó céljai-
hoz, személyiségéhez. N é h á n y éleshangú cikk nyitja a kötetet , 1945 — 
47-ből, a „koalíciós v i t ák" idejéből, Elöljáróban címmel, m in t egy be-
mutatkozásul. Markáns, t ö m ö r önportré-vonások ezek; tisztázzák 
honnan jöt t , s hol áll a kö l tő a magyar i roda lmi élet hagyományos és 
újabb ellentéteiben. S ezután „A fordító naplójából" k inőt t esszék, 
cikkek, bevezetők, hozzászólások ragyogó világossággal, — megannyi 
cáfolatként arra a tévhitre, hogy bonyolultnak látszó jelenségekről csak 
homályos, impresszionisztikus, „sugalló" stílusban lehet í rni — elér-
keznek az eredetiség és korszerűség méltó i rodalmi megvalósításaihoz. 
Vagyis ez a kötet Vas István líra-történeti életrajz-regényénél és köl-
tészeténél alig áttételesebben s nem kevésbé meggyőzően magyarázza, 
amit egyre többen kezdenek megérteni, h o g y : „mit akar ez az egy 
ember". 
* 
Vas István kötetében igaztalan kritikai közhely-ítéletek elleni „fel-
lebbezés" is található, nemcsak Hajnal A n n a ügyében, h a n e m Szent-
kuthy Miklóséban is. Visszautal Szentkuthy két reménytelenségében 
is rendkívüli pályakezdő regénykísérletére, a Praere és a h a r m i n c év 
után mos t folytatódó Orpheus-kötetekre, ezek fogadtatására, Babits, 
N é m e t h László, Szerb Antal, Halász Gábor cikkeire, me lyek az író 
tehetségét és művészetét zuhataghoz hasonlították, megközel í tően 
ilyen értelemben: l enyűgöző műveltségből, sziporkázó stílusból, 
egymásnak ütköző világnézeti elemekből (racionalizmusból és misz-
ticizmusból, katolicizmusból és is tenkáromló blaszfémiából), kul tú-
ratörténeti és profán, apokrif forrásokból hallatlan bőséggel zuhogó 
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vízesés, melynek energiája jórészt hasznosíthatatlan, — de ha hasz-
nosítatlan is, sivatagos i rodalmi életben mégiscsak figyelemre 
méltó jelenség egy vízesés. . . 
S íme előt tünk a Meghatározások és szerepek : Szen tku thy világ-
irodalmi vagy inkább világ-kulturális tanulmányai, esszéi összegyűjt-
ve : a zuhatag legjobban hasznosítható ága. 
Szentkuthy remek tanulmányíró, ezt eddig is t u d t u k , s most 
kiderül, milyen következetes és szigorú is! Nála megsemmisí tőbben 
senki nem ítél azok fölött , akik az ő művészettérképével érintkező te-
rületen hitelrontóan csalnak,blöffölnek: aKerényi ICároly-féle miszti-
cizmus fölött , sznobok, ál- és kis-entellektüelek „ m e d d ő kívülkódor-
gása, minden finnyás csipegetés, rut in és klisé" f ö l ö t t ; a modern 
művészet alá tolt zavaros elméletek „gyermek keresztes-hadjárata" 
vagy az „ú j r egény" szemfényvesztő mutatványossága fölött. 
Miként Vas István könyvének az igazi modernség, Szentkuthyénak 
középponti eszménye a műveltség. A szuverén műveltség, a szó mindkét 
ér telmében: a nem korlátozható és a felséges, fölényes. Felfogásában 
a műveltség foga lma az erkölcs felé tágul, mert a világ lehető legtöbb 
dolgának ismereténél is fontosabbnak tartja, hogyan kezeli az ember 
a tudását, milyen a magatartása a tudományával szemben, mi a követ-
kezménye tudásának, s főleg: hogyan cselekszik ennek alapján. A nagy 
műveltség eredménye — vallja — n e m • „értelmi f inomkodás" , el-
lenkezőleg: természetes elevenség, min t Szentkuthy eszményképeinél, 
Rabelais-nél, aki szinte mindent tudo t t kora világáról, s ebből egy 
vaskos burleszket kerekített , vagy Joyce-nál, aki óriási t ö m e g ű művelt-
ségi anyagát „kacagva és po fozva" hengergeti az Ulyssesben. 
Itt érintkezik Szentkuthy műveltség-eszménye sajátos realizmus-
eszményével. A Realitás, a Valóság tiszteletét a művésze t sine qua 
non-jának tartja, f igyelembe véve, hogy „. . . olyan i d ő k b e n élünk, 
mikor minden művészeti eredmény a múltból és a fö ld legtávolabbi 
tájairól tökéletesen bi r tokunkban van. Ami egy ideig talán csak 
dadaista blöff vagy szemetszúró idegenforgalmi csábplakátok »mon-
tázsba vol t : gö rög váza és strandoló nő, melltartó és azték halotti 
maszk, japán színházi kosztüm és űrrakéta mértani pon tos árnyképe 
»összekombinálva« — ez ma: a közönség közös, természetes tudata." 
A realizmus-vágy tehát a művészetben szintézis-vágy is, eszerint 
Shakespeare és Thomas Mann, Rabelais és Joyce, Laurence Sterne 
és Hemingway , Homérosz és Tolsztoj műveiből azokat az erkölcsi 
reflexiókat, aforizmákat, csiklandó paradoxonokat, élettapasztalatból érlelt 
maximákat és kemény igazságokat mutat ja fel, amelyek egy szintbe 
hozzák a montázs-világot. Homérosznál ami az „isteni kondás", 
Shakespeare-nél ami „a trivialitás megszállott halmozása és a láto-
mások kelta éneke" , Thomas Mann-nál ami „fenségesen humoros" 
és „jelentőségterhesen játékos", Joyce-nál ami ,,a szent dolgok be-
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köpdösésének bűn- izgalma" — ezek Szentkuthy Miklós világképé-
nek elemei, eszményei. 
N e m marxista, de nem is antimarxista. E lmondha tó róla, amit 
az Ulyssesről í r : „légüres térben van , halálra ítélt Ikaroszként, Isten 
és Marx között . D e hogy ez időszerű, az kétségtelen". Az időszerű 
helyett talán hasznos állhat itt: mert Szentkuthy — anélkül , hogy esze 
ágában lenne didaktikus monográf iákat írni — sajátos világ- és kul-
túra-szemlélete felől új, meglepő színben ragyogtatja fel az ismert 
értékeket. 
* 
Garai Gábor kötete, a Meghitt találkozások valójában csak két esszét 
tartalmaz (A jelenkor költészete és a modern tudományos világkép címűt 
és a Voznyeszenszkijről szólót), valamint kilenc esszéértékű finom 
elemzést az Izzó rejtvények ciklusban. (A Kortársak között és л Talál-
kozások, kalandozások című ciklus mulandóbb érvényű, alkalmi írások 
foglalata, s elsősorban Garai Gábor írószövetségi külügyi-t i tkári négy 
évének és rokonszenveinek, tiszteletnyilvánításainak megörökítése.) 
Mindenesetre, az irányadó gondola tok a nyolc fontos írásból is kiemel-
hetők. 
Az első esszé c íme magába foglalja Garai legfőbb kérdését : az atom-
kori költészet esélyeit latolgatja, a tudományos- technikai forradalom 
átformálta világkép és az új költészet egymáshoz mél tó elemeit keresi, 
nemcsak akkor, amikor Voznyeszenszkij Ózáját és Juhász Ferenc bom-
bavízióját elemzi, de akkor is, m i k o r Nelly Sachs, Eliot, Brecht, 
Wolker , García Lorca vagy Enzensberger „izzó re j tvényeibe" merül, s 
akkor is, mikor l íránk és a világlíra közlekedési útjait vigyázza. Garai 
bizalmával és f i n o m megfigyeléseivel állítja: a m o d e r n kor a lírát 
nemhogy eltemeti, de egyre kevésbé nélkülözheti azt a korszerű 
lírát, amely ős-konvencionális témáiban is a m i k r o - és makrokoz-
mosz tudatunkbel i változását tükrözi . 
A Meghitt találkozások lapjain egy személyben áll e lő t tünk az igényes-
művel t gondolkodó és a szervező-irányító kultúrpoli t ikus; a szépségre 
érzékeny költő-műfordító-esszéista és a kommunis ta politikus, aki 
„szerkesztő, i rodalmár, meg m i n d e n " — mint írja. S ez maga is fon-
tos találkozás; néhai legenda cáfoló. Az esszé m ű f a j a nálunk akkor 
került bajba, amikor az alulról fölzúduló fo r rada lom a műveltség 
és nyelvtudás m ö g ö t t — sokszor nem alaptalanul — eleve polgári 
idegenséget gyaní tot t , és (talán az úgynevezett esszéíró nemzedék pol-
gári eredete miatt) az esszé műfajá t magát is letiporta. Ma már nyil-
vánvaló — Garai Gábor kötete is k imondja és b izonyí t ja : a k o m m u -
nista forradalmár-meggyőződése n e m kerülhet a szakember művelt-
ségével szembe, s nagy baj, ha szembekerül. Mikén t az élet minden 
más területén is a szocialistáknak, a szocialista köl tőnek is kötelessége 
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a lehető legtágasabb művel tséget megszerezni ; a széles világirodalmat 
lehetőleg első forrásból ismerni , korszerű világkép-teremtésre töre-
kedni. 
* 
Igazi modernség — szuverén műveltség — korszerű világkép ; í m e a 
véletlenből lazán egymás mellé helyezett h á r o m esszékötet a lapkér-
dései szorosan érintkeznek. Alighanem ez a kérdéskör foglalkoztatja 
ma legmélyebben szépirodalmunk öntudatát, ha a hazai helyzeten 
gondolkozva, a vi lágirodalomba tekint. És nagyon is biztató, ha ez 
foglalkoztatja, ha önmaga előtt a mércét ezekben a tar ta lmakban 
emeli. 
Befejezésül a bevezetéshez visszakanyarodva: elhangzott és el-
elhangzik a jelszó: „nagy íróinkat a szerkesztőségekbe!" Ezt a k ívá-
nalmat talán a realitáshoz közelítve így módos í tanám: „nagy í ró ink 
esszéit a szerkesztőségekbe!" — S nemcsak a folyóiratokba, h a n e m 
a televízióba, rádióba, tömeg- lapokba is. Ezen nyerne a közönség, az 
i rodalom s természetesen a kritika is, amely nemigen kerülhet a leg-
magasabb színvonalra, a m í g a legmagasabb színvonalon í rók csak 
ritkán látogatják. 
Végezetül : amilyen kedvező lenne, ha í r ó k írnának esszéket, 
kritikákat, olyan kedvezőtlen, ha kritikus ír í r ó k esszéiről. Mit tehet? — 
„kiolvassa" ezeket a gazdag köteteket, melyeke t éppúgy n e m kell 
„kiolvasni", mint a verseskönyveket. „Hozzáolvasni" kellene i n k á b b ; 
alkalmanként kalauzolásukkal újraolvasni például Eliot-ot, T h o m a s 
Mannt , vagy Wolkert . E l m o n d h a t ó róluk, amit Garai a kedves 
verseskönyvekről ír: nem érdemes kivenni a könyvtárakból , de ér-
demes betenni a könyvtá runkba őket. 
SZABÓ B . I S T V Á N 
P E T Ő F I ÉS K O R A 
(Akadémiai , 1970.) 
A testes kötet a Magyar Tudományos Akadémia I rodalomtudo-
mányi és Tör téne t tudományi Intézeteinek gondozásában készült 
(szerkesztette Lukácsy Sándor és Varga János). A z 1962-ben megjelent 
Tanulmányok Petőfiről c. kö te thez hasonló, de az kizárólag i roda lom-
történeti t á rgyú és Petőfire koncentráló volt (gondozója is egyedül 
az irodalomtörténeti Intézet), ez inkább a k o r r a és a kortársakra 
tekint. T izenhárom tanu lmányt foglal magában. Ezek közül ö tben 
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Petőfiről egyáltalán nem, vagy csak érintőleg esik szó, a kor társak 
és korviszonyok pontosabb ismerete azonban Petőf i jobb megértését 
is segíti. 
A kötet legfontosabb tanulmánya az első, Vörös Károly Petőfi és 
a pesti kispolgárok c ímű műve . A közismert képpel indul: P e t ő f i 
a M ú z e u m előtt a Nemzeti dalt szavalja. Kiknek? Hallgatói k ö z ö t t 
a vásárra felgyűlt vidékiek: kisnemesek, parasztok, vásározók mel le t t 
ott találjuk a pesti és budai kispolgárokat is. Vörös ennek a ré tegnek 
a kialakulását és mibenlétét elemzi. Abból indul ki, hogy a 18. század 
második felében megerősödő mezőgazdasági árutermelés nemcsak 
a középbirtokos nemesség, hanem a jobbágyság körében is m e g t e r e m -
tette a polgárosodás bizonyos feltételeit és vágyát . Az árutermelésből 
gazdagodó telkes jobbágyokból , a mezővárosok és szabad kerüle tek 
lakóiból, gyakran nincstelen sorból induló falusi vállalkozókból (i lyen 
volt Petőfi apja is) egyre gyarapszik az a réteg, amelyben — mint V ö r ö s 
megfogalmazza — „a kispolgárságban realizálódni képes polgárosodá-
si igény" él. Ennek a rétegnek a tagjai a falun jobban szorító feudális 
kötöttségektől szabadulni igyekezve a mezővárosokba, szabad királyi 
városokba, elsősorban Pestre özönlenek. It t mintegy szövetségest 
nyernek azokban a céhen kívüli kontárokban, ipari vállalkozókban, 
akik a céhrendszert érzik fejlődésük béklyójának. A közoktatás f e j lő -
désével növekszik az iskolázott emberek száma is, egy olyan értelmiségi 
csoport alakul ki, amely a feudális viszonyok között nem talál m a -
gának munkahelyet , megélhetést. (Példa erre Táncsics életpályája.) 
Vörös megkísérli ennek a kispolgári, illetve inkább a kispolgári lét 
küszöbén álló rétegnek a számát is meghatározni ; úgy találja, h o g y 
1848-ban Pesten mintegy 29 ezren lehettek. Javarészt magyar nye lvűek , 
többségük az Alföldről került Pestre. 
Vörös e kispolgári réteg társadalmi pszichéje jellemző vonásának 
„bizonyos alapvető demokrat izmusra való igényüke t" és erősen né -
metellenes nacionalizmusukat tartja. Tanulmányának i rodalomtör té-
neti szempontból az a legérdekesebb, bár n e m épp a legkimunkál tabb 
része, amelyben a 40-es évekre kialakuló sajátos kultúrájukat, m a g a -
tartásbeli eszményeiket elemzi. Irodalmi ku l tú rá juk gyökereit a kéz-
iratos népies költészetben leli fel, ehhez társul Pesten a színház népies 
darabjainak kedvelése, s ilyen előzmények után jutnak el Pe tő f i 
és Arany népies költészetének befogadásához. A példakép, a m a g a -
tartásbeli modell számukra előbb a „garabonciás" Csokonai, később 
az ennek a vonásait is min tegy magába olvasztó Petőfi. Petőfi a zon -
ban, s vele a plebejus értelmiség, Vörös megfogalmazásában : „ a z e -
melkedni akaró kispolgárság intellektuális „élcsapata", túljutott e ré teg 
igényein. A kispolgárság 1848-ban megtorpant , megelégedett az ápr i -
lisi törvények által nyitot t lehetőségekkel. „Március 15 után Pe tő f i 
már nem modellje többé e rétegnek — írja Vörös — legalábbis n e m 
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a konkrét politikai cselekvésben." Vörös Petőfi későbbi megítélésében 
is fontosnak tartja e kispolgári réteg további szerepét. Akik a 49, ill. 
67 után megrekedő kispolgárosodás zsákutcájából a szocializmus felé 
keresik a kiutat , azok számára a 48 — 49-es for rada lmár Petőfi lesz az 
az eszmény, akik viszont a jobbolda l felé terelődnek, azok idillé vagy 
útszéli nacionalizmussá igyekeznek eltorzítani a k ö l t ő örökségét. 
Ha úgy summáznánk Vörös tanulmányát, h o g y szerinte Petőfi 
a kispolgárok költője volt — fölkeltve ezzel esetleg azt a gyanút is, 
hogy Szerb Antal jogosan bírált biedermeier Petőfi jének felújítása 
felé nyitot t a j tó t — eltorzítanánk a mondanivalóját. Tanulmányában 
— mint jeleztem is — kellő súlyt kap az a különbség, amely a plebejus 
értelmiséget elválasztotta a kispolgárság zömétől. Ez a különbség nyi l-
ván már március 15 előtt is megvo l t , az Egy gondolat bánt engemet vagy 
Az ítélet világszabadság-hitvallása pl. aligha esik e g y b e az emelkedni 
vágyó kispolgárok elképzeléseivel. Mégis ennek a kispolgári rétegnek 
az ismeretében (s vizsgálatát t ovább kellene fo ly ta tn i a kor mező-
városaiban és szabad királyi városaiban is) va lóban sokkal jobban 
látjuk Petőf i „mozgásterét" — ér tve ezen élmények és barátok, témák 
és olvasók köré t egyaránt. N e m véletlen, hogy a Vörös tanulmányá-
ban olvasottakra lépten n y o m o n vissza kell gondo lnunk a kötet 
többi tanulmányának olvasása közben is. 
Fekete Sándor Petőfi pályakezdése és a német drámairodalom c. 
dolgozata voltaképpen kolumbuszi ötleten alapszik. Pe tőf i egy évtize-
den át, az if júságba forduló kamaszkor legfogékonyabb éveiben színészi 
álmokat dédelgetett , s hosszú ideig volt különféle színtársulatok aktív 
tagja is. Nyilvánvaló, hogy a színházban látottak-hallottak nyomot 
hagytak benne . 
A kor leggyakrabban játszott szerzői harmadrangú osztrák-német 
írók voltak — állapítja meg Fekete Sándor. D e bizonyos liberális-
demokratikus korszellem az ő műveikben is megjelent . Például 
Raupach Korszellem c. darabjában vagy Kotzebue nem is olyan 
rossz szatirikus vígjátékaiban. It t egy kitérőben utal arra is, hogy 
Kotzebue bohózataitól az osztrák Volksstückökön és a magyar nép-
színműveken keresztül is vezet ú t Petőfi szatíráihoz. Egy jellegzetes 
Petőf i -mot ívumra, a „koldusbot és függetlenség" szembeállítására 
Kari Holtéi Lorbeerbaum und Bettelstab-ja adhatott indí tékot . De persze 
rosszat is tanul t Petőfi ezektől a mégiscsak gyenge szerzőktől : zsengéi-
nek gyakori érzelgősségében, keresett stílusában is felismerhetők 
nyomaik. 
Dolgozata végén azt ígéri Fekete, hogy egy másik tanulmány-
ban a néme t drámairodalom, elsősorban Schiller lázadó hőseinek 
Petőfire gyakoro l t hatását fog ja megvizsgálni. Ez a köl tő t ért szín-
házi hatások sorát nyilván teljesebbé fogja tenni. N e m árt azon-
ban legalább utalni arra sem, h o g y azért Shakespeare-t is játszottak 
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Petőf i színészkedése idején, s a költészetét megtermékenyí tő-befolyá-
soló Shakespeare-rajongás kezdete is ide nyúlhat vissza, min t erről 
Ferenczi Zoltán Shakespeare és Petőfi c. tanulmányában is olvashatunk. 
Mar t inkó András Petőfi útja a győri Hazánkhoz c. tanulmánya 
Hegedűs Andrásét (Petőfi és győri Hazánk, megjelent a Tanulmányok 
Petőfiről c. kötetben) folytatja, egészíti ki, ill. azzal vitatkozik. 
Hegedűs a szerkesztő, Kovács Pál személyében látta a fő okot arra, 
hogy Petőfi a Hazánk munkatársa lett. Mar t inkó szerint a győri 
társadalmi, politikai és kulturális viszonyok egésze volt olyan, hogy 
Petőf i választása erre a városra, ill. lapjára esett, amikor Pesten a cent-
ralista ellenzékkel kötö t t kompromisszum miatt nem nyílt tér radi-
kális eszméi terjesztésére. Mart inkó szerint különösképpen Győr felé 
fordíthatta a f igyelmét, hogy itt nem egy nemesi vármegye, hanem 
egy szabad királyi város keretében jelentkezett a haladó ellenzékiség. 
A győri Tizek „szervezett politikai csoportosulása — mint Mar t inkó 
írja — az egész akkori Magyarországon talán legmesszebbre ju to t t 
a radikalizálódás terén" . Felfigyelhetett Petőfi a győri Olvasó Társa-
ságra, a joghallgatók Magyar Társaságára és a győri színészetre, — de 
a kommuniszt ikus elképzelések győri jelentkezésére is. Mar t inkó 
gondosan számba veszi azokat a csatornákat is (hírlapi tudósítások, 
személyes kapcsolatok), amelyek útján Petőf i értesülhetett a győri 
eseményekről. Mindezzel nagyon valószínűsíti, hogy Petőfi és Győr 
találkozása tényleg n e m véletlen, hanem eszmei rokonságon alapuló 
törvényszerű lépés. 
Mar t inkó tanulmányának mintegy kiegészítő része a kötet végén 
Balázs Péteré Lukács Sándorról, a győri radikálisok vezéregyéniségéről. 
Imre Lajos tanulmánya Petőfi második felső-magyarországi útjáról 
(1847. júl. I .—júl. 14.) szól. Ez vol taképpen gazdag jegyzet és ma-
gyarázat az ezzel az úttal foglalkozó Úti levelekhez. (IX —XIV.). 
Ismertetni nehéz, hiszen fő érdeme az apróságokban van: minden 
nap, sőt minden óra rekonstruálásában, tartalmának átvilágításában, 
a hozzá kapcsolódó tények és reflexiók megkeresésében, elemzésében. 
Fel kell arra is figyelni, hogy T o m p a és Petőfi ellentétének alakulását 
Imre Lajos a korábbiaknál gazdagabban elemzi és dokumentál ja . 
Trócsányi Zsolt Л „vadgróf" portréjához c. tanulmánya elég messzi-
re visz bennünket Petőfitől. A politikus Teleki Sándort mutat ja be, 
aki 1846/47-ben a Kővárvidéken liberális demokrata p rogrammal , 
r o m á n nemesekkel szövetségben, k i tűnő taktikai érzékkel harcolt 
a haladásért. Telekinek Petőfivel való ismert kapcsolata miatt t e rmé-
szetesen beillik ez a tanulmány is egy tágan vont Petőfi és kora 
koncepcióba, fő mondanivalója, időszerű kicsengése azonban a ro -
mán—magyar kapcsolatok terén jelentkezik. 
N e m kapcsolódik Petőfi személyéhez, de a kort érdekesen jellemzi 
az a két tanulmány, amely az ellenzéki politikai irodalom publikálá-
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sának nehézségeiről szól : Kovács Magda Fejezetek a cenzúra reformkori 
történetéből és He rmann Éva Az Anti-úrbérváltság megjelenésének törté-
nete c. írása. Kovács Magda a cenzúra működését Kossuth Pesti Htrlap-
jának és Táncsics műveinek kapcsán mutat ja be. Tanulmányából 
kiderül : a cenzúra Kossuthba n e m tudta belefojtani a szót, ezért 
került sor az eltávolítására. Táncsicsot sem lehetett megfékezni 
pusztán a cenzúra eszközeivel, ehhez rendőrségi beavatkozásra, 
perre, bör tönre volt szükség. Az Anti-úrbérváltság, ez a radikális 
szellemű politikai röpirat is talált k iadót — a cenzúra megkerülése 
végett Lipcsében, a Magyarországról elköltözött O t t o Wigand sze-
mélyében. A rendőrség ugyan lecsapott a Magyarországra behozott 
példányokra, de Metternich W i g a n d elleni fellépése kudarcba fu l -
ladt, s a röpirat szerzőjének kilétét sem sikerült k inyomozni . 
Spira György A nagy napról, 1848. március 15-ről írt újszerűen. 
A közismert események körét a budai és pesti tanácsnak, Pest vár-
megye vezetőinek, a Helytartótanácsnak és Almásy Mór ic grófnak, 
István nádor Pest lecsendesítésére kü ldö t t személyes megbízott jának 
szerepeltetésével szélesítette ki. Stílusa — a kötet többi írásától el-
térően — szépirodalmi hangvételű. F inom gúnnyal ábrázolja, hogyan 
sodródnak az utca forradalmának hullámain liberális nemesek, biz-
tonságukat féltő polgárok, konzervat ív beállítottságú tisztviselők 
számukra teljesen újszerű szerepbe. írását függelékként követi A nagy 
nap irathagyatékából Zichy Ferenc grófnak , a Helytartótanács elnök-
helyettesének két levele, a Helytartótanács leirata Pest vármegye al-
ispánjához, ill. a pesti és budai tanácshoz, kivonat a pesti választott-
polgárság ülésének jegyzőkönyvéből , a pesti városkapitány jelentése 
Bécsbe és a bécsi államértekezleti tanács jegyzőkönyve a pesti ese-
ményekről . 
Kiemelkedően érdekes és értékes tanulmány Varga Jánosé: A ,,di-
csőséges nagyurak" és a pesti forradalom. Petőfi Dicsőséges nagyurak c. 
köl teményének keletkezési körülményei t és a köl teménynek a márciusi 
eseményekben játszott szerepét vizsgálja. E köl teményt a felháborodás 
szülte a pozsonyi országgyűlés főrendeinek az örökváltság kérdésében 
tanúsított halogató taktikája miatt . Elképzelhető, hogy Petőfi először 
ezt szánta a március 19-re tervezett reformbanket t re . Barátai azonban 
lebeszélték nyilvánosságra viteléről. A Nemzeti dal, amelyet mintegy 
helyette írt, épp általánosságban maradó követelésével-biztatásával 
alkalmasabb volt a nemzet szélesebb rétegeinek a mozgósítására. 
A Dicsőséges nagyurak azonban március 16-án újra előkerült. Varga 
több adattal bizonyítja, hogy kéziratban terjesztették Pesten. Időszerű-
vé válását a feszült helyzet magyarázza. Lederer budai katonai parancs-
nok fenyegető fellépése és az, hogy Pozsonyból még mindig nem 
jöt t hír a főrendek halogató magatartásának feladásáról, Pesten azonos 
forradalomellenes taktika megnyilvánulásának tűnhetet t . A radikális 
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i f jak a parasztok közé akartak menni agitálni a Dicsőséges nagyurakkal. 
A talaj — mint Varga sok adattal bizonyít ja — alkalmas lett volna 
ilyen agitációra. Lederer azonban visszavonult, megérkezett Pozsony-
ból is a hír arról, hogy a főrendek beadták a derekukat, s ez Pesten 
a mérsékelt elemek felülkerekedését eredményezte. Petőfi t ezúttal 
megintet ték a Dicsőséges nagyurakéit. A köl teményre azonban a for -
radalom újabb válságakor, március 25-én ú j ra feladat várt a pozsonyi 
országgyűlés visszahúzó erőivel szemben. Ennek történetét azonban 
Varga ú jabb tanulmányba utalja. 
I rodalmi szempontból rendkívül érdekes a Dicsőséges nagyurak és 
a Nemzeti dal összehasonlítása a tanulmányban. Varga kiemeli, hogy 
az u tóbb i elvont és általános. „Cselekvést sürget — a cselekvés 
konkré t irányának kijelölése nélkül." D e meglát ja azt is, hogy a köl tő 
épp így „nyúj to t t m ó d o t arra, hogy a kö l temény általánosított rab-
ság—szabadság ellentétpárját mindazok az egyének és kol lekt ívumok, 
amelyekre az elnyomás valamiféle válfaja nehezedett, ö n m a g u k 
konkré t rabsága-szabadsága alternatívájának kifejezése gyanánt fog-
hassák fe l" . Ezzel a megállapítással egyet tudunk érteni, hozzátéve 
azonban, hogy a Nemzeti dal fenti eszmei sajátossága aligha kiszá-
mítot t politikai taktika, sokkal inkább mindenfajta szabadságra 
törekvés belső vállalása, átélése. (Vö. Keresztury Dezső: A Nemzeti 
Dal — Magyarok 1948. ápr.) 
Kiss József tanulmánya, A Nemzeti dal egykorú fordítói és fordításai 
fontos részlet azoknak a kutatásainak az eredményéből, melyekben 
a Petőf i életéről és költészetéről szóló híradásokat nyomozza a hazai 
német sajtóban. H o f f m a n n Károly, D u x Adolf , Zerffi Gusztáv és 
Weyl József fordítását muta t ja be, kitér Friedländer Náthán elveszett 
fordítására és a Nemzeti dal egykorú visszhangjára is. A ford í tók sze-
mélyének részletes bemutatása a hazai n é m e t irodalom történetéhez is 
fontos hozzájárulás. Különösen érdekes tanulmányának az a része 
amelyben a zsidó újságírók és általában a hazai zsidóság érdekeltségét 
és szerepét mutatja be a 48-as eseményekben. 
U r b á n Aladár a Marczius Tizenötödike sajtópöréről írt . Ennek 
közvetlen okával korábban nem foglalkoztak, a kormány fellépését 
a lappal szemben a május 1 i - i számnak tulajdonították, amelyben a lap 
a k o r m á n y lemondását követelte. Urbán kiderítette, hogy a pörbefo-
gás oka az az elkobzott, terjesztésre nem is kerül t május 21-i szám volt, 
amely — Nyárytól kapot t értesülés alapján — azt írta, hogy a kor -
mány István nádort provizórius királlyá kiáltotta ki. Ez így nem 
volt igaz, de az tény, h o g y a nádor jogköré t a királyénak a rovására 
igyekeztek kiterjeszteni. A végül fe lmentő ítélettel végződöt t pert 
a k o r m á n y a nádor Béccsel szemben való védelmére, Nyáry politikai 




A kötet legterjedelmesebb, leggazdagabban dokumentá l t tanulmá-
nya Mezősi Károlyé: Petőfi megbuktatása a szabadszállási választáson. 
Legfőbb újsága az, hogy Mezősi pontosan ismerteti a Jászkun kerület 
sajátos viszonyait, különös alapossággal a szabadszállási választókerüle-
tet. Ezzel összefüggésben jól érzékelteti, hogy Petőfi családjának a Kis-
kunságban nem volt olyan társadalmi súlya, amely segíthetett volna 
követ té választásában. Radikális politikai elvei szembeállították vele 
a befolyásos kiskun vezető réteget — mutatis mutandis úgy, ahogy 
a Vörös Károly tanulmányában szereplő pesti kispolgárok sem követ-
ték a politikai radikalizmus útján. Mezősi tanulmánya a részletekben, 
a választási események számos szereplőjének bemutatásában is sok 
újat hoz. 
A kötetről, amelyet inkább megbízhatóan ismertetni, min t bírálni 
igyekeztem, az az összbenyomásom, hogy rangosan reprezentálja 
a Petőfivel kapcsolatos kiterjedt ku ta tómunkának egy részét. Azért 
gondo lom, hogy csupán egy részét, mer t például épp az egyik szer-
kesztőnek, Lukácsy Sándornak a folyóiratokból ismert igen eredmé-
nyes kutatásai nem kaptak benne helyet. A már említett Tanulmányok 
Petőfiről c. kötet anyaga ugyan szegényebb, de színképe jóval gazda-
gabb volt . Lehet, hogy a szerkesztőknek igazuk van abban, hogy 
a kutatás jelenlegi fázisában a kor minél szélesebb körű tanulmányozá-
sa a legszükségesebb. Én azonban n e m tartanám kevésbé fontosnak 
a műfa jok , a nyelv, a versformák vizsgálatát, ill, ilyen jellegű vizsgála-
tok eredményének kötetben való megjelentetését sem, n e m is szólva 
olyan időrendi, versről versre haladó elemzésekről, min t amilyet 
Lukácsy Sándor az Új írás 1971. január i számában publikált . 
O R O S Z LASZLÓ 
TÁRSASÁGI HÍREK 
Л G Y Ő R I V Á N D O R G Y Ű L É S 
1971. április 16—18 között a 700. éves fennállását üdvözlő Győr 
városában tartotta meg a Magyar Irodalomtörténeti Társaság tavaszi 
vándorgyűlését. Barta János elnöki megnyitójában a város szellemi 
életének jelentőségét méltatta, az egész magyar irodalom és kultúra 
fejlődése szempontjából. Utalt a régi Győr művészetének három virág-
korára, a 17. század elejére, a 18. század végére és a reformkor záró-
periódusának egyik legkiemelkedőbb fórumára, a Petőfinek is helyet 
adó Hazánk című lapra. 
„Lokálpatrióta" és nemzeti irodalomtörténet éppen a társadalmi 
haladás vonalába eső művészet felmérésében találkozik, itt válik el a 
provinciális szemlélettől — mondhatjuk nemcsak a győri vándor-
gyűlés, hanem általában a helytörténeti kutatások megélénkülése 
láttán. S e gondolat igazságát bizonyította a győri vándorgyűlés 
első napjának vitája is, mely a barokk művészet kérdéseivel foglalkozott. 
Bán Imre A magyar barokk próza változatai címmel tartott előadást; 
ezt folyóiratunk teljes egészében közli. Jenei Ferenc Győr barokk költője : 
Nyéki Vörös Mátyás címmel a korai magyar barokk költészet egyik 
jelentős alakjáról szólt. Nyéki Vörös Mátyás évtizedekig viselt fontos 
egyházi tisztségeket Győrött 317. század elején; működése, „műve lő -
déspolitikai" tevékenysége azonban nemcsak a város szellemi életében 
volt kulcsszerepű : az egész magyar irodalmi műveltség szempont-
jából is maradandót alkotott. Az ellenreformáció, a jezsuita rend 
térhódítása szolgáltatta a társadalmi alapot és a szociológiai keretet e 
barokk kultúra formálódásához, de egyúttal a győri polgárság vagyo-
nosodása, a polgárság szerepének növekedése is. Ez tette lehetővé, 
hogy a város nyomdászata, mecénásai valamint irodalma és képző-
művészete úttörő szerepet játsszon az új művészi törekvések egész 
magyarországi kibontakozása szempontjából. Jenei Ferenc nem vállal-
kozott egy teljes Nyéki-portré felvázolására, előadásában elsősorban 
a helytörténeti-kultúrhistóriai vonatkozásokat domborította ki, 
élesen hangsúlyozva a Nyékinél fellelhető polgári gondolat-elemeket, 
antifeudális indulatot. 
Galavics Géza A győri barokk művészet kezdeteit vetített képes elő-
adásban elemezte. A győri egykori jezsuita templom történetét he-
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lyezte felolvasása középpontjába, de ebből a szemszögből a 17. század 
első felének társadalmi—szellemi—művészi tendenciáit is bemutatta, 
azt, hogy milyen éles harc folyt a jezsuiták megtelepedése körül 
(1627-ben a jezsuitáknak már iskolájuk van, s 1635-től kezdték építeni 
a híres templomukat a bécsi mintájára), hogy milyen stíluskülönb-
ségek jellemezték a hosszú ideig együtt élő későreneszánsz és barokk 
világát stb. Galavics ezután érdekesen elemezte a különböző mecéná-
sok, az anyagi hozzájárulások szerepét, célját és a konkrét művészi 
eredményeket. A nem ábrázoló jellegű mecénási műtárgyaknál 
sokkal fontosabb a mellékoltárok kiemelkedő színvonala és esztétikai 
tanulsága: a Patrona Hungariae-gondolat művészi megjelenése, a 
manierista emblematika átváltása a barokk stílusba, az emblémák 
„betagozódása" az egész mű kompozíciójába stb. Oltárképek és 
könyvcímlapok izgalmas mikroelemzésével lepte meg Galavics a 
vándorgyűlés hallgatóságát, fontos új szempontokat nyújtva az egész 
(tehát az irodalmi barokkot is beleértve) 17. századi magyar művészet 
genezisének tisztázásához. 
Az előadásokat követő vitában Szörényi László Galavics Gézát 
egészítette ki egy művészi kép-motívum értelmezésében. Barta 
János a régi magyar prózairodalom fejlődésének általánosabb prob-
lémáit néhány kérdés formájában fogalmazta meg Bán Imre előadása 
nyomán. Klaniczay Tibor a három előadást méltatva a konkrét próza-
stílus-kutatások szükségességére hivatkozott. Bán Imre — Klaniczay 
szerint — inkább műfaji mint stílusváltozatokról szólt, s ha ez utóbbi-
akat akarjuk elemezni, akkor nélkülözhetetlen az antikvitásból eredő, 
de a korabeli európai gondolkodásban és retorikában is élő stílus-
módszerek és fogalmak (pl. asianus, atticus stb. stílusnorma) alkal-
mazása. A műfaji változatokat pedig kiegészíti eggyel Klaniczay: a 
Zrínyi Vitéz hadnagya által reprezentált tömör „elméleti" próza 
típusával. Végül a 17. századi nemesi hazafias szemlélet motiválta 
retorikus barokk prózastílus reformkori továbbélését, hagyományát 
hangsúlyozta, kiemelve, általánosítva Bán Imre egyik gondolatát. 
A reformkorban megerősödő patetikus nemzetfelfogás biztosítja e 
stílushagyomány átformáló-megőrzését, Zrínyi publicisztikája Köl-
csey és Kossuth prózájában él tovább. A kérdésekre, a vitára Bán 
Imre válaszolt. 
A barokk-előadás után tartotta meg alakuló ülését a Magyar 
Irodalomtörténeti Társaság tanári tagozata. Célkitűzéseiről e számban 
másutt szólunk. 
A második napon a TiT Irodalmi és Nyelvi Választmánya tartotta 
meg 1971. évi plénumát. Délelőtt Pálmai Kálmán egészítette ki 
szóban az írásos előterjesztést, ezt vita és határozathozatal követte. 
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Délután az irodalmi ízlés témája szerepelt a vitaülés napirendjén. 
A referátumot Szabolcsi Miklós tartotta Irodalmi ízlés — irodalmi 
ismeretterjesztés címmel. Utalt az Akadémián 1970 novemberében 
lezajlott vitára, mely a szocialista közízlés kérdéseit elvi—esztétikai— 
szociológiai megközelítésben tárgyalta. Kiindulásként néhány alap-
gondolatát ismételte meg csupán Szabolcsi ottani előadásának, az 
ízlés dinamikus jellegét, a befolyásoló tényezők rendkívüli sokrétű-
ségét, a szocialista közízlésnek a világnézetet „élettel telítő", új élet-
módot teremtő, társadalom- és emberformáló jellegét. Mi az irodalom 
szerepe a szocialista műveltség-eszményben, az egyéniségformálásban, 
s miképpen járulhat hozzá az ismeretterjesztés e funkció teljesítéséhez? 
Ezekkel a kérdésekkel foglalkozott a problémafelvető, vitákra sarkalló 
győri előadás. 
A tömegkommunikációs eszközök térnyerése ellenére az irodalmi 
műveltségnek a jövőben is a legnagyobb szerepe lesz az emberfor-
málásban. A „magányos olvasás" mellett (és részben helyett) azonban 
előtérbe kerülnek az irodalmi műveltség auditív típusai, így pl. 
alacsonyabb ízlésrétegeknél a T V előfoka is lehet az olvasásnak,, 
másrészt az értékes irodalmi műveltség egyik központi tényezőjévé 
is válhat. Három funkcióját emelte ki Szabolcsi Miklós az irodalom 
egyéniségformáló szerepének. A történelmit, a korhoz, társadalomhoz 
kötődő ismereteket és igazságokat közlő funkciót; a mindennapiságtól 
katarzis útján való eltávolítás morális funkcióját, mely •— minden átté-
telesség ellenére — a „változtasd meg az életed!"-felszólításon keresz-
tül az egész emberi személyiséget neveli s az esztétikai funkciót, mely 
a kifejezéskincs, a nyelvi kultúra, a ritmus-, látás- és zeneiség-crzé-
kelés stb. fejlesztésével jellemezhető. A három funkció sajátos egység-
ben van jelen s az irodalmi ismeretterjesztésnek mindhármat „szol-
gálnia" kell. De milyen az ismeretterjesztés hatásfoka? Átfejleszthe-
tők-e alacsonyabb izlésrétegek magasabba? Központi kérdése ez az 
utóbbi évek vitáinak. Kétségtelen, hogy sok objektív tényező, min-
denekelőtt a munkamegosztásban foglalt hely, az iskolai végzett-
ség „szükségszerűségi bázis" az ízlés számára, az erős determinálás a 
primitívebb ízlés felé tol — még ma is — jelentős rétegeket. De az 
objektív szükségszerűség terheinek leküzdését mégsem csupán a 
tudat szféráján kívülről kell várni: a fejlesztés elvi lehetőségét az 
ízlésnevelő ismeretterjesztés is biztosítja. A Jókai-művekben is meg-
van pl. az a pozitív tendencia, amelyik a morális és történeti funkció 
érvényesülésével a giccstől, álromantikától, álomvilágtól való el-
távolodásra ösztönözheti olvasóját. S ugyanez a helyzet mai irodal-
munkkal: a modern magyar irodalomban is jelen vannak az ember-
nevelést, társadalomformálást serkentő szép dokumentumok. 
Bodnár György hozzászólása a giccs és a „kikapcsolódás" prob-




pihenési ösztöne, amely elvileg nincs ellentmondásban az értékes 
művészetre orientált katarzissal. A baj akkor jelentkezik, mikor ezt 
a kikapcsolódási szükségletet a szórakoztatóipar álművészi termékkel 
elégíti ki, amikor társadalmi-esztétikai általánosításra törekszik egy 
ilyennek ellentmondó „műfaj"-típus, a giccs. Ez ugyanis éppen a 
szocialista embertípus, a közéleti- tudatos emberi magatartás ellen 
dolgozik automatizációs, sablonjellegű módszerével; a viszonyokban 
való megrögzítést s nem a viszonyok (s ezáltal az emberek) átépítését 
szolgálja a passzív kényelemre apellálva. S noha a mai társadalmi 
körülmények objektív okokból még sokakat kényszerítenek erre, az 
ízlésnevelő, tudatosító folyamatok sokat is segíthetnek. BodnárGyörgy 
ezután ennek az „automatizációs irodalom"-nak néhány típusát 
elemezte, a giccses életrajzi regényeket, a társadalmi kérdésekben is 
állástfoglalni akaró krimit (amely „puszta" kikapcsoló elmejátékként 
hasznosabb, mint „ideologizált" változata; szemben az értékes köz-
életi művészettel) s végül a Szabó család-típusú műveket. 
Miklós Pál arra vállalkozott, hogy az egyéni ízléstípusokat — 
amelyeknek (a közízléssel szemben) pszichológiai megragadhatóságát 
hangsúlyozta — tipizálja, a magatartások formájában írja le. Élénk 
érdeklődéssel fogadott felosztása 4 ízléscsoportot különít el, az 
,,írástudók"-ét, a „vájtfülűekét", a „fogyasztókét" és a könyvet alig 
kézbe vevő, slágerszövegeken élő ,,masszá"-ét. Az egyes ízlésrétegekbe 
kerülésnél az iskola a döntő mozzanat, sokaknál már sajnos itt lezárul 
a továbblépés lehetősége. A könyvpropaganda és a könyvkritika 
sem tesz eleget a kommersz kultúrán élő fogyasztók és a szinte kultúra 
nélkül élő tömegek megmozgatásáért. A tömegkommunikáció, a 
vizuális ismeretterjesztés elterjedésének idején (noha nem mereven 
szembeállítva) a nyelvi kultúra presztízsének helyreállítása és megszi-
lárdítása mellett érvelt Miklós Pál. Mivel az emberi gondolkodás 
nyelvi jellegű, az anyanyelvi műveltség fejlesztése nélkül az emberi 
magatartás és gondolkodásmód sem építhető tovább, a nyelvi kul-
túra tehát a gondolkodás nagy iskolája, lehetősége. Az irodalmi 
és nyelvi ismeretterjesztés még szorosabb összekapcsolására — 
a fejlett gondolkodáskultúra érdekében — rendkívül szükség van. 
Pernesz Gyula a győri közművelődés múltjáról, nagy teljesítmé-
nyeiről, a Tanácsköztársaság alatti helyi kulturális törekvésekről, a 
népművelés és a könyvtárak mai helyzetéről számolt be. Külön 
kitért a Győri Vagongyárban végzett olvasási felmérés tapasztalataira. 
Gereben Ferenc egzakt ismeretek birtokában szólt hozzá az ízlés-
rétegek kérdéséhez. Az olvasásszociológia néhány módszertani 
problémájának felvetése után a 60-as évek fő tendenciáit jellemezte, 
mindenekelőtt a klasszikus irodalom visszaszorulását és a mai irodalom 
előretörését. Ez a folyamat nem egyértelműen pozitív, hiszen a maiság 
nem jelenti egyben a színvonalas korszerű művészet iránti igényt is 
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minden rétegnél: a klasszikusok háttérbe kerülése, az irántuk való 
érdeklődés lanyhulása értékcsökkenéssel is jár. A mai ízlésrétegeket az 
iskolai végzettség és a foglalkozási struktúra alapján írhatjuk körül. 
Az iskolai végzettség emelkedése az újabb és értékes irodalom iránti 
növekedéssel párhuzamos, míg az alacsonyabb végzettség a múltba-
fordulás olvasói magatartásával kapcsolatos; ez a tendencia klasszikus 
értéket sem zár ki (Petőfi, Mikszáth), de hiányzik érdeklődéséből a 
kortársi irodalom. Gereben Ferenc statisztikai adatokkal, felmérések 
tanulságainak ismertetésével jellemezte az egyes rétegeket, szólt az 
értelmiségiek, az alkalmazottak és a munkások olvasási szokásairól, 
az olvasók arányairól stb. Ezután azt bizonyította, hogy az egyes 
ízlésrétegekben domináló írók ún. vonzási és taszítási skálákba ren-
dezhetők (pl. a Jókai-kedvelés mely más írók szeretetével jár együtt s 
melyeknek mond ellent?); ezek azonban nem mindig bonthatók 
szét az értékes és nem-értékes irodalom periódusaira : korhoz kötött-
ség, stílus, külsődleges mozzanatok is színesítik az ízlésrétegek karak-
terisztikumait. A cél azonban — bármily nehéz is ez — az értékes, 
korszerű irodalomhoz való felemelkedés biztosítása. 
A vándorgyűlés harmadik napjának az irodalom és a tömegkommuni-
káció viszonyáról szóló előadásai szorosan kapcsolódtak az ízlés-vitához. 
Joggal, hiszen a tömegkommunikációs eszközök nyitottsága, óriási 
hatásfoka különös élességgel veti fel az ízlésfejlesztés problémáit, a 
„mit és hogyan?" kérdéseit, itt nyíltak meg a lehetőségek egy új 
értékes kollektív kultúra megteremtésére, de reális a másik alternatíva 
is (ha nem győzzük le) : a giccs kényelemre és gondolattalanságra 
szoktató módszerének elterjedése. Óriási felelősség hárul tehát a TV-re 
és a rádióra; eddig soha nem látott tömegekkel ismerteti meg a mű-
vészet vívmányait, de a gyengébb produkciókkal a konzum-kultú-
rának is sajnos legnagyobb hatású terjesztői. 
Boldizsár Iván személyes élményekkel kezdte vitaindító előadását, 
a rádiónak az emberi életbe sorsdöntőén belenyúló szerepéről, a 
televíziózástól való kezdeti idegenkedéséről s ennek fokozatos fel-
oldódásáról szólt. Utalt a telekommunikáció körül folyó vitáira, s 
folytatta is ezt a vitát, helyesbítve és helyreállítva néhány neki tulaj-
donított, helytelenül interpretált véleményt. A telekomunikáció 
melletti kiállása nem a könyv ellen, az olvasás háttérbe szorításának 
apológiáját szolgálja („hiszek a könyvben"), hanem az ugrásszerűen 
megnövekedett hatáslehetőség realitásának tudomásulvételét, az e 
lehetőségben rejlő pozitív társadalmi energiák melletti elkötelezettsé-
get jelenti. Nem ért egyet McLuhan-nel, akinek elméletében ugyan 
számos részigazság van, de filozófiai-elvi mondanivalója hamis, 
hiszen szerinte a telekommunikációs közlés határtalan kiterjedésével 
1 6 * 
468 Társasági hírek 
e közlés tartalma szinte elveszti funkcióját, s maga a közlés, a kommu-
nikáció formális mozzanata válik döntővé. 
A TV-ben rejlő lehetőségeket pozitív társadalmi tartalomnak kell 
érvényesítenie: a TV nem egyszerűen hírközlő és szórakoztató nagyü-
zem, hanem az alkotás, a kultúra nagy dimenziója, új kiterjedése s 
ezzel a társadalom- és emberformálás fontos alternatívája lehet. Azo-
nos ez a funkciója az irodaloméval : szövetségesek tehát, egymást Segí-
tik. Csakhogy ehhez az kell, hogy a művészek, írók is felismerjék ezt, 
maguk álljanak e folyamat élére, nem mondva le írói szerepükről, de 
TV-ben is gondolkodva, a TV számára is többet alkotva, mert ellen-
kező esetben a sekélyes, kommersz művek fogják eluralni a TV-
műsorokat. A telekommunikációs forradalom azonban nemcsak 
igényli a művészet „részvételét": maga is befolyásolja a művészetet, 
elmosva műfaji határokat s újtípusuakat teremtve. A közönség szá-
mának ugrásszerű felduzzadása és az értékes mondanivalójú új mű-
fajú alkotások elterjedése egy modern „népművészet" felé vezethet, 
melynek fő jellegét a közös élmény, az egyszerre-átélés biztosítja: 
az emberek milliói egy időben élik át — mégha lakásukban is -— saját 
történelmüket. S ennek az élménytípusnak a nagy hatásfokát bizo-
nyítják az emberek másnapi vitái — döntő tehát, hogy miről, milyen 
élményről, milyen műsor után folynak ezek az új közösségi benyomá-
sokat ébresztő T V körüli beszélgetések. A kulturális forradalom nagy 
lehetőségét jelenti számunkra a TV s általában a tömegkommunikáció, 
nem a hagyományos íráskultúra ellenében, hanem arra épülve, azt 
is befolyásolva. 
Szablyár Ferenc a rádiózás, a rádióműsorok problémáit elemezte, 
megismételve a Boldizsár által is említett gondolatot : az írók intenzív 
bekapcsolódása nélkül elképzelhetetlen a fejlődés. Szólt a versmondás, 
a mai magyar irodalom, a kritika rádió-beli helyzetéről, az ifjúsági 
műsorok „össznépi hatásá"-ról; az ízlés- és emberformáló ismeret-
terjesztés, a műelemzések gondjairól. 
Szűcs Andor a TV szemszögéből (konkrét műsorproblémákon 
érzékeltetve) vetette fel a nehézségeket, hangsúlyozva a TV és a 
könyv szövetséges és nem versenytárs voltát. Szólt a magyar tévézés 
két speciális vonásáról, a színházi közvetítések nagy szerepéről és a 
„rádiószerű" indulásról, majd ő is azt hangsúlyozta, hogy a jelenleg 
elért szép eredmények ellenére sok a színvonaltalan műsor. A második 
csatorna beindításával (ez a közművelődési jellegű lesz) még éleseb-
ben vetődik fel a TV-ben is, hogy az írók aktívabb résztvétele nélkül 
elképzelhetetlen a továbblépés. 
Z. Szabó László az iskolai oktatás és a tömegkommunikációs 
ismeretterjesztés kapcsolatáról szólt, élesen kritizálva az iskolai iro-
dalomoktatás korszerűtlenségét, egyoldalúan ismeretközlő és nem 
nevelő, gondolkodásra késztető jellegét. A rádió és a T V — korszerű 
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módszereivel — óriási segítséget nyúj that az egész oktatási rendszer 
továbbfejlesztése, a hatékony művészetre nevelés szempontjából. 
Nagy Andor a televízió műsorpolitikáját elemezte s az irodalmi 
ízlés fejlesztésében betöltött hasznos szerepét méltatta. 
Pálmai Kálmán hozzászólásában az anyanyelvi-irodalmi műveltség 
továbbra is fundamentális szerepét húzta alá éppen a nyelvi-akusztikus 
rendszerű tömegkommunikációs eszközökre utalva az olvasás mellett. 
Másrészt a tudományos kutatások, a kritika életközeliségét, az iskolára 
és ismeretterjesztésre való közvetlenebb orientáltságát sürgette, végül 
a hagyományos és a mai irodalom arányainak eltorzulás-jeleivel fog-
lalkozott a TV műsorai s az iskolai tapasztalatok nyomán. 
Boldizsár Iván válaszában, még egyszer szót emelt az irodalom 
és tömegkommunikáció szövetségesi viszonya mellett, majd esetleges 
későbbi viták témájául jelölte meg az itt kevéssé elemzett két problé-
mát : az új műfajok, az írók TV-ben gondolkodásának témáját, va-
lamint a közönség „országos részvétele", a közvélemény fontos 
szociológiai vonatkozásait. 
Szabolcsi Miklós elnöki zárszava kétnapos vitát foglalt össze. 
Optimistáknak kell lennünk — mondta —, hiszen a műveltség ter-
jesztésében jelentős sikereket értünk el, a népesség igen széles rétegei 
kerültek be a kultúra áramkörébe. A fehér foltok azonban bántóak, 
megoldást sürgetnek; noha a kulturált ízlésű és műveltségű (s csak 
ennyiben) „felső" réteg számban és minőségben gyarapodott . Óriási 
hatalom van a T V és a rádió kezében, két alternatíva áll előttünk: 
nemcsak a szocialista kulturális forradalom egyik felhajtó ereje lehet-
nek, hanem fennáll a lefelé nivellálódás, az életmódbeli, gondolkodás-
beli, kulturális konzerválódás veszélye is. Nem az i rodalmi műsorok 
színvonala itt a probléma, hanem (elsősorban a TV-nél) a műsorszer-
kezet, a színvonalas műsorok giccsbe-ágyazottsága, az értékes adások 
értékrontó kontextusa: hiszen a nézők többsége n e m egy-egy ki-
választott produkciót, hanem a TV-műsort nézi. A friss politizálás 
is gyakran hiányzik, sok az üres híradó — mindez együtt (éppen a 
rádió sok tekintetben világszínvonalú műsorával szemben) a lefelé 
nivellálódást szolgálja. S itt szó sincs valamiféle arisztokratizmusról, 
nem a szórakozás, hanem a színvonaltalan kommersz-áradat ellen 
kell fellépni. A mai fiatal nemzedék számos rétegének ízlése mutat 
egy új harmónia felé, amelybe Thomas Mann és Bach mellett a szín-
vonalas szórakozás pl. a beat-zene is belefér. Nincs eleve reménytelen 
réteg, de az ízlésfejlesztés (s ezen keresztül a tömegek kulturális—gon-
dolkodásbeli—közéleti nevelése) rendkívül nehéz feladat, sok minden 
múlik a tömegkommunikáción. 
AGÁRDI PÉTER 
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T A N Á R I TAGOZAT 
A győri vándorgyűlés keretében tartotta alakuló ülését aMagyar 
Irodalomtörténeti Társaság tanári tagozata. Barta János elnöki 
bevezető szavaiban a tagozat létrejöttének szükségességéről, körül-
ményeiről szólt. Ezután a tagozat irányítóinak személyére tette meg a 
Társaság vezetőségének javaslatát, amit az alakuló ülés elfogadott. 
Eszerint a tagozat vezetője: Pálmai Kálmán, titkára: Kulcsár Adorján, 
tanácsadó tagjai: Bécsy Tamás (Pécs), Jobbágy Károlyné (Budapest), 
Makay Gusztáv (Budapest), Méhes Lajos (Győr), Nagy Kálmán 
(Miskolc) és Papp János (Békéscsaba). 
Pálmai Kálmán röviden vázolta a tagozat működésének lehetősé-
geit, célkitűzéseit és javaslatot tett néhány adminisztratív intézkedés 
megtételére (ezek azóta megtörténtek). 
A tanári tagozat megalakulásáról hírt adott a Köznevelés ez évi 
io. száma is; az ott megjelent felhívás alapján többen kérték felvéte-
lüket Társaságunkba. (A névsort, a már előzőleg felvett tagok sorai 
közt, a szervezeti hírekben közöljük.) Ugyancsak e számunkban, a 
hátsó borítólapon található a tanári tagozat felhívása. 
RENDEZVÉNYEK 
Heinrich Mann születésének ioo. évfordulója alkalmából Társa-
ságunk, az Országos Béketanács, a Magyar írók Szövetsége és a 
Magyar P.E.N. Club március 31-én a Fészek Klubban emlékestet 
rendezett. Vajda György Mihály emlékezett Heinrich Mannra; 
közreműködött : Berek Kati. 
A magyar verselmélet vitás kérdései. (Szótagszám? Nyomaték? Hang-
súly? Tagolás?) címmel Kecskés András tartott vitaindító referátumot 
május 18-án Társaságunk és az MTA Stilisztikai és Verstani Munka-
bizottsága közös rendezésében. A felkért hozzászólókon, Gáldi 
Lászlón és Vargyas Lajoson kívül résztvett a vitában: Péczely László, 
Szabolcsi Miklós, László Zsigmond, Elekfi László, Kiss Ferenc, 
Szuromi Lajos, Nagy Miklós. 
Az M T A Irodalomtudományi Intézete és Társaságunk összeha-
sonlító irodalomtudományi szakosztálya rendezésében tartott előadást 
június í r - é n Pierre Abraham Az ,,Histoire littéraire de la France"I. 
(des origines à 1600) és II. (de à 1 y 15) köteteinek szerkesztési problémái-
ról 
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SZERVEZETI HÍREK 
Nyugdíjas tagdíj 
Néhány nyugdíjas tagtársunk javaslatára foglalkozott a Társaság 
vezetősége a nyugdíjas-tagdíj kérdésével. Min t köztudot t : m ú l t évi 
közgyűlésünk az évi tagdíj összegét egységesen 50.— Ft-ban ál lapí-
totta meg. A Társaság vezetősége, átérezve az igény jogosságát , 
határozatot hozott , hogy 1971. évtől nyugdíjas tagjaink évi tagdí ja : 
25,— Ft. 
Tagfelvételek 
Múlt évi közgyűlésünk óta felvételt nyer tek Társaságunk tagjai 
sorába a következő kollégák (a helyiség-megjelölés nélküliek: b u d a -
pestiek) : 
Agárdi Péter, Balogh Ferencné (Balatonalmádi), Balogh László, 
Bauer T iborné (Sopron), Bécsy Tamás (Pécs), Bognár Tas, B o n g o r 
János (Kaposvár), Csanda Sándor (Bratislava), Csányi László (Szek-
szárd), Csontos Sándor (Komló), Cynolter Károly, Czúth Béláné 
(Szeged), Egeli Józsefné (Szerencs), Fehér Géza, Fülöp László (Deb-
recen), Gálos Tibor , Alekszandr Gerskovics (Moszkva), Göb lyös 
György, Görömbei András (Debrecen), Haraszti Lajos (Oroszlány), 
Imre László (Debrecen), Irányi István (Mezőberény), Juhász Béla 
(Debrecen), Kardos Győző (Aszód), Korompai János (Eger), Kovács 
Béla (Jászágó), Kovács Ferencné (Miskolc), Kovács Géza (Ajka), 
Kovács Józsefné (Monor), Kovács Magda, Kovács Miklósné (Szeged), 
Kun András (Debrecen), Laczkó Andrásné (Szécsény), Lakatos Atti la 
(Orosháza), Lengyel László (Sárisáp), Lilienberg Sándorné, M e n n e r 
Magdolna (Miskolc), Miklóssy János, Miklósvári Sándor, Mohácsy 
Károly (Székesfehérvár), Molnár János (Tatabánya), Muráth Is tvánné 
(Pécs), N a g y Imre (Pécs), Németh Károly (Kiskunfélegyháza), 
Rézműves János (Miskolc), R ó n a y László, Scher Tiborné, S c h w a l m 
Pál (Baja), Süveges Mihályné (Oroszlány) Szabolcsi József, Szabó 
Imréné (Kajdacs), Szakolczay Lajos, Szerényi Antalné, Szíjártó István 
(Kaposvár), Szuromi Lajos (Debrecen), T i m á r Györgyné, T ó t h 
Zsuzsa (Csorna), Török Györgyné , Vincze Gáborné (Dombrád) , 
Virányi Pál (Szánk), Zemplényi Ferenc. 
Az Irodalomtörténet régi hagyománya, hogy időnként közli a Társa-
ság teljes tagnévsorát. Ez a közlés már hosszú idő óta nem tö r t én t 
meg. A jelenleg folyó tagfelvételek lezárása u tán e régi h a g y o m á n y t 
felelevenítjük és ez évi 4. számunkban közöljük, hogy kik a tagjai a 
Magyar Irodalomtörténeti Társaságnak. 
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M E G A L A K U L T 
а Magyar I rodalomtörténet i Társaság tanári 
tagozata. Működésének célja az, hogy az i r o -
dalomtörténet művelői és az i rodalomtanárok 
közelebb kerüljenek egymáshoz, hogy az i r o -
da lomtudományi ku ta tómunka új, az iskolai 
oktatásban is felhasználható eredményei eljussa-
nak iskoláinkba. A tagozat segítséget kíván adni 
egyrészt tudományos m u n k a végzéséhez, más-
részt lehetőséget biztosítani a szaktudomány 
iránt érdeklődőknek a fo lyamatos tájékozódás-
hoz, önképzéshez. 
A tanári tagozatban működhe tnek mindazok 
az i rodalomtanárok, akik a Magyar I roda lom-
történeti Társaság tagjai. 
A jelentkezéseket a következő címre k é r j ü k : 
Magyar Irodalomtörténeti Társaság tanári tagozata 
Budapest, V. Pesti Barnabás u. 1. 
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Budapest V., Pesti Barbanás u. I . III. 51. 
Telefon: 384-387 
Kéziratokat nem őrzünk meg és nem adunk vissza. 
LUKÁCS GYÖRGY 
1 8 8 5 — 1 9 7 1 
Korunk legjelentősebb marxista esztétikusának és filozófusának 
elhunytával nagy veszteség érte a nemzetközi és a magyar tudo-
mányt. Lukács Györgyöt a felszabadulás után újjáalakult Magyar 
Irodalomtörténeti Társaság elnökévé választotta. Elnöki szék-
foglalója a marxista magyar irodalomtörténetírás alapvető feladatait 
jelölte meg. 1953-tól a Társaság díszelnöke, később tiszteleti tagja. 
Munkáival, tanításaival a marxista irodalomtudósok több gene-
rációját nevelte, s tudományos tevékenysége az utóbbi félévszá-
zad irodalomszemléletének gyökeres átalakulásához járult hozzá. 
Szellemi öröksége nemcsak a tudománytörténet kiemelkedően fontos 
fejezete, hanem a benne feszülő eleven, további vitákra, alkotó gon-
dolkodásra serkentő energiákkal az esztétika, a filozófia, az iro-
dalomtudomány és az irodalomtörténet további művelésének haté-
kony, jelentőségében tovább növekedő tényezője. 

A felvételt Rév Miklós készítette 
BÁN I M R E 
A M A G Y A R B A R O K K P R Ó Z A V Á L T O Z A T A I * 
K ö z e l m á s f é l é v t i z e d e m á r , h o g y a m a r x i s t a s z e m l é l e t ű 
m a g y a r i r o d a l o m k u t a t á s b a n i s m é t p o l g á r j o g o t n y e r t a barokk 
m i n t s t í l u s k a t e g ó r i a , s ő t h o v a t o v á b b m i n t e g y e t e m e s é r t e l m ű 
m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i e l n e v e z é s , v a g y e z e n b e l ü l m i n t i r o d a l m i 
f ő i r á n y ( c o u r a n t l i t t é r a i r e ) . A k a d é m i a i i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k 
II. k ö t e t e ( 1 9 6 4 ) m i n d h á r o m é r t e l e m b e n h a s z n á l j a : e g y a r á n t 
b e s z é l b a r o k k k o r s z a k r ó l , i r o d a l m i i r á n y r ó l é s s t í l u s r ó l . E l ö l -
j á r ó b a n m e g k e l l m o n d a n u n k , h o g y a z o k k a l é r t ü n k e g y e t , 
a k i k a p u s z t a s t í l u s j e g y e k a l a p j á n v é g z e t t k o r s z a k o l á s t e l -
u t a s í t j á k , s a b a r o k k m i n ő s é g e k e t a k o r t á r s a d a l m i i g é n y e i b e n , 
í z l é s é b e n , g o n d o l a t v i l á g á b a n — h a t e t s z i k : v i l á g n é z e t é b e n — 
is k e r e s i k . A b e l s ő é s k ü l s ő f o r m a i j e g y e k ö s s z e s s é g é t a l k o t ó 
s t í l u s u g y a n i s n e m a l k a l m a s a z i r o d a l o m f e j l ő d é s i f o l y a m a t á n a k 
m e g r a g a d á s á r a é s a m i n d e n k o r m e s t e r s é g e s , d e n é l k ü l ö z h e -
t e t l e n k o r s z a k o l á s m e g a l a p o z á s á r a . E n n e k e l l e n é r e m a i e l ő -
a d á s u n k b a n c s a k a h a z a i b a r o k k i r o d a l m i stílusról k í v á n u n k 
s z ó l n i , á t t e k i n t é s ü n k e t m é g e z e n b e l ü l is a p r ó z á r a k o r l á t o z z u k , 
n o h a a 1 7 — 1 8 . s z á z a d m a g y a r k ö l t é s z e t é n e k b a r o k k j e l e n s é g e i , 
N y é k i V ö r ö s M á t y á s , Z r í n y i , G y ö n g y ö s i , K o h á r y I s t v á n v a g y 
A m a d é A n t a l , a n é v t e l e n k u r u c k ö l t ő k m ű v é s z i a l k o t á s a i 
m a g a s a b b , e s z t é t i k a i é r t é k e k b e n j ó v a l g a z d a g a b b s z i n t e n k é p -
v i s e l i k a k o r s s t í lu sá t . A p r ó z á r a v o n a t k o z ó s z e m l é n k is v á z -
l a t o s , e g y e s p o n t j a i n k i d o l g o z a t l a n , u t a l á s s z e r ű : e z t a z o n b a n 
a z a n y a g r e n d k í v ü l k i t e r j e d t v o l t a s e l ő a d á s u n k k o r l á t o z o t t 
i d ő t a r t a m a e l é g g é i n d o k o l j a . 
* Előadás a Magyar Irodalomtörténeti Társaság győri vándor-
gyűlésén, 1971. április 16-án. 
I Irodalomtörténet 
474 Bán Imre 
Emlékeztetni kívánunk arra is, hogy voltak, sőt ma is vannak 
a barokk stílusnak vagy általában véve a művészettörténetből 
kölcsönzött stíluskategóriáknak ellenzői. Elég, ha a múltból 
Benedetto Crocéra vagy E. R . Curtiusra utalunk, nálunk 
viszont nemrégiben Hankiss Elemér tett kérdőjelet a történelmi 
stíluskategóriák használata mellé.1 N e m is tartjuk egészen 
indokolatlanoknak ezeket az ellenvéleményeket. Croce a ba-
rokkot az olasz 17. század, a seicento vélt vagy valóságos ízlés-
eltévelyedéseire szorította, s nem tagadható, hogy az ún. 
seicentismót a barokk legodaadóbb hívei és elemzői is gyakorta 
érezték és érzik mesterkéltnek, túlburjánzónak, s nem annyira 
Marino vagy Góngora csodás költői képektől villódzó versei-
ben, hanem inkább az erősen logikai alapozású, propaganda 
szándéktól hajtott prózában, főleg az egyházi beszédben. 
Croce okfejtésének tévedése ott van, hogy csak a cattivo 
gusto termékeit tartotta barokknak, s az olasz szellemi élet 
határain nem nézett túl. Curtiust pedig a stílusfogalmak szel-
lemtörténeti torzításai késztették elvetésükre, a barokknak a 
történelmi állandóvá tett manierizmus stíluskategóriájába soro-
lására. Tizenhét évvel ezelőtt magam is elfogadhatónak tar-
to t tam álláspontját,2 míg a beható vizsgálódás — igen hamar 
— meg nem győzött tarthatatlanságáról. Hankiss Elemérrel 
nem vitázhatom, mer t a történelmi stílusfogalmak érvényének 
enyhén ironikus megkérdőjelezésénél nem ment tovább. 
Annyi bizonyos, hogy a konkrét történeti stílusvizsgálat 
nem kevés buktatót tartalmaz. A népi szólásmód megfordításá-
val azt mondhatnánk: könnyű meglátni az erdőt, annál 
kevésbé az egyes fákat. Szinte csalhatatlanul meg lehet álla-
pítani egy-egy szöveg barokk voltát, annál bizonytalanabb 
az egyes stílusjegyek szabatos körülírása. Nyilvánvaló, hogy 
csak a retorikai és stilisztikai eszközök használatának mértéke, 
1
 B . C R O C E : Storia dell'età barocca — B a r i 1929; E . R . C U R T I U S : 
Europäische Literatur — B e r n 19542, 21, 2 7 7 etc. ; HANKISS E . : AZ 
irodalmi kifejezésformák lélektana — B p . 1970, 117. 
2
 I t K . 1954, 450; Fi l . Közi . 1956, 506 — j o 8 . 
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aránya, a bennük vagy segítségükkel megnyilatkozó művészi 
és eszmei szándék, irányulás dönthet arról, vajon reneszánsz, 
manierista, barokk, rokokó vagy klasszikus stílusról beszé-
lünk-e. 
Az akadémiai kézikönyv3 felmérte a magyar barokk próza 
területeit, jellegénél fogva azonban nem foglalkozott eleget 
(vagy csak egy-egy író egyéninek minősített stílusával kap-
csolatban) a stílusváltozatokkal, a 17—18. századi magyar 
próza rétegeződésével, az évtizedeken vagy éppen századokon 
áthúzódó folytonosságokkal, az egyes változatok kiterjedésé-
vel és elhalásával. Jelen, viszonylag rövidre szabott előadásunk 
sem ígérheti a teljes feltérképezést, legfeljebb néhány változat 
bemutatását. Megállapíthatjuk azt is, mintegy elöljáróban, 
hogy a 17—18. század számos és nem is jelentéktelen prózai 
alkotásában, vallásos és tudományos művekben nem fedez-
hetünk fel magasabb rendű művészi törekvéseket, nem beszél-
hetünk velük kapcsolatban manierista vagy barokk stílusról. 
Nemrégiben4 utaltunk rá, hogy a századelő egyik jelentékeny 
prédikátora, Kecskeméti A. János nem él a korszerű manie-
rista stilisztikával, nagyjából ugyanezt mondhatjuk a barokk 
stílusjegyek vonatkozásában Czeglédi Istvánról, a 17. század 
legképzettebb polemikusáról. Hogy állításunk milyen meg-
szorításokkal érvényes, azt alább még röviden érintjük. 
Már Horváth János alapvető tanulmánya, a Barokk ízlés 
irodalmunkban (1924)5 tisztázta, hogy a magyar barokk próza 
legnagyobb mestere és dicsősége Pázmány Péter volt . A 
művészi barokk köntösét felölteni készülő Rómában sze-
rezte meg tudományos képzettségét a 16. század végén, de 
ekkoriban a barokk ízlés és stílus még távolról sem bonta-
kozott ki abban a pompájában, amelyben ma ismerjük. Ma-
derna meg sem kapta még a megbízatást a Szent Péter-bazilika 
Michelangelo-féle tervének átalakítására, s messze vol t még 
4 L köt. Bp. 1964. 
4
 ItK. 1970, 412 (Klny. Reneszánsz-Füzetek 5. sz.) 
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a z i d ő , a m i k o r f e l k e r ü l t a h o m l o k z a t á r a a Paulus Burgesius 
Romanus. E z t a h o m l o k z a t o t v i s z o n t m á r l á t h a t t a a m a g y a r 
k a r d i n á l i s , a m i k o r 1 6 3 2 - b e n B a r b e r i n i VIII . O r b á n n á l járt 
k ö v e t s é g b e n . V a l ó s z í n ű , h o g y a G e s ù k é s ő b b k i a l a k í t o t t k á b í t ó 
p o m p á j a is i d e g e n l e t t v o l n a s z á m á r a , s a l i g h a n e m D e i l a Por ta 
m o n u m e n t á l i s , d e p u r i t á n h o m l o k z a t a n y e r t e m e g a tetszését . 
M ű v é s z i p r ó z á j á n a k j e l l e g e is i l y e n . R e n e s z á n s z , manier i s ta 
é s b a r o k k e l e m e k pára t lan e g y e n s ú l y b a n j e l e n t k e z n e k b e n n e . 
L e g u t ó b b — n é m i e l l e n t m o n d á s t k e l t v e — r á m u t a t t a m arra, 
h o g y a m a n i e r i s t a ö t l e t e s s é g e t f ő l e g k o r a i v i t a i r a t a i b a n l á t o m , 
l e g i n k á b b b a r o k k n a g y p r é d i k á c i ó i b a n . E l é g g é i s m e r e t e s , d e 
a l a p o s a n k e v é s s é v i z s g á l t t é n y , h o g y P á z m á n y p r é d i k á c i ó i n a k 
s z e r k e z e t é b e n t a l á l j u k m e g azt a m o n u m e n t a l i t á s t é s f ö l é n y e s 
l o g i k á t , a m e l y e t az o lasz b a r o k k m ű v é s z e t n a g y alkotásai 
f e j e z n e k k i . A z a s z e l l e m i é p í t k e z é s , a m e l y e t P á z m á n y k i -
e m e l k e d ő m ű v e i b e n t a l á l u n k , c s a k Z r í n y i e p o s z á b a n i s m é t l ő -
d i k m e g , rajta k í v ü l s o h a t ö b b é a m a g y a r b a r o k k i r o d a l o m 
t ö r t é n e t é b e n . P á z m á n y s t í l u s á n a k m i n d e n m á s b a r o k k j e g y e 
j ó z a n m é r t é k t a r t á s s a l s z o l g á l j a a t a r t a l m i - s z e r k e z e t i rendet , 
ö n á l l ó f u n k c i ó j a n i n c s . P á z m á n y n e m f é l a n a g y a r á n y ú l e -
í r á s t ó l , d e a k é p s z e r ű s é g e t n e m v a d á s s z a , a L o y o l a - f é l e l á tó és 
l á t t a t ó e x t á z i s i d e g e n t ő l e . H a l l g a t ó i t , o l v a s ó i t m e g g y ő z n i , 
n e m l e n y ű g ö z n i akarja, a h é t k ö z n a p o k reál is , o l y k o r — d e 
r i t k á n ! — n y e r s v a l ó s á g e l e m e i a g o n d o l a t h i t e l e s í t é s é r e , m e g -
é r t e t é s é r e s z o l g á l n a k , s n e m a s t í lussa l hatás e s z k ö z e i . M i n d -
e z z e l e g y ü t t t e r m é s z e t e s , h o g y P á z m á n y f ö l é n y e s m e s t e r e a 
r e t o r i k a k í n á l t a ö s s z e s l e h e t ő s é g e k n e k , d e , m i n t m a g a m o n d j a , 
a „ s z ó h e g y e z é s t " e l í té l i , e g y é b k é n t csak a p r é d i k á c i ó b a n , h i -
s z e n a v i t a i r a t o k b a n ő is é l v e l e . M e g k e l l m o n d a n o m , h o g y a 
„ s z ó h e g y e z é s " , a „ s z ó c s a v a r á s " , a z a z a s z e l l e m e s k e d ő , ö n -
m a g á b a n t e t s z e l g ő p r é d i k á c i ó s s t í l u s e l í t é l é se i g e n r é g i e g y h á z i 
k ö z h e l y , m i n d e n k i h a n g o z t a t j a , m é g a z o k is ( p l . C s ú z y Z s i g -
m o n d ) , a k i k n e k s z á n d é k á b a n s i n c s e b ö l c s t a n á c s megtar tása . 
P á z m á n y a z o n b a n í g y beszé l A keresztyén prédikátorokhoz intés 
c . n a g y g y ű j t e m é n y é n e k b e v e z e t ő f e j e z e t é b e n : a z i f j ú p r é d i -
k á t o r o k 
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„ h e g y e s kérdéseket , haszonta lan visgálásokat; f ü l g y ö n y ö r k ö d t e t ő 
csúfságokat [é r t sd : e lméskedés t ! ] v a g y fabu láka t ; sovány és száraz 
g o n d o l a t o k a t f o r g a t n a k : és azt vadásszák, h o g y a kösség ő k e t 
csudállya, dicsirje. A z i l lyen t a n i t ó r u l m o n d j a a Szen t Lélek; h o g y 
Adulterant verbum Dei, házasság-töréssel fer teztet i az Isten Igéjé t . 
M e r t a Szent G e r g e l y mondása - sze rén t , a házasság- tö rő n e m m a g -
zatot , h a n e m g y ö n y ö r ű s é g e t keres . Valaki azért a taní tásban n e m 
azon fá rad , h o g y az Is tennek f i a k a t szüllyön, h a n e m h o g y m a g a 
t u d o m á n y á t mu togas sa és a b b ó l magasztal tassák: házasság- törője 
az Isten I g é j é n e k . " 8 
G r e g o r i u s M a g n u s t e r m é s z e t e s e n az ő s k e r e s z t é n y h o m i l i a 
e g y s z e r ű , s z in te családias s t í lusát ál l í totta s z e m b e a k é s ő i 
r ó m a i r e t o r i k a c s i l l o g ó p o m p á j á v a l , P á z m á n y s z a v a i b ó l szabad 
m é g i s arra k ö v e t k e z t e t n ü n k , h o g y i smerte , d e t u d a t o s a n k e -
rül te az o lasz b a r o k k p r ó z a a k k o r m á r b o n t a k o z n i k e z d ő ú j 
stí lusát. 
E l é g g é i s m e r e t e s u g y a n i s , h o g y a 1 7 — 1 8 . s z á z a d i m a g y a r 
p r ó z a l e g f e l t ű n ő b b , s z in te k i z á r ó l a g e g y h á z i m ű v e k b e n é r v é -
n y e s ü l ő v á l t o z a t a az a seicento m o d o r , a m e l y e t C r o c e és a 
n y o m á b a l é p ő o lasz kuta tás ( G . T o f f a n i n , E . R a i m o n d i ) írt 
l e és a m e l y e t f ő k é n t E m a n u e l e T e s a u r o n e v e f é m j e l e z . E z t 
a v á l t o z a t o t i r o d a l m u n k b a n K o l t a y - K a s t n e r J e n ő f e d e z t e f e l 
e g y 1 9 4 4 - b e n m e g j e l e n t t a n u l m á n y á b a n . 7 K e z d e m é n y e z ő j e 
L é p e s B á l i n t n y i t r a i p ü s p ö k , G y ő r j e l e s szü lö t te v o l t , l e g f ő b b 
k é p v i s e l ő i — K o l t a y p r o f e s s z o r s z e r i n t — L a n d o v i c s István, 
I l lyés A n d r á s , I l l yés I s tván , B á r á n y i Pál , C s ú z y Z s i g m o n d , 
B e r t a l a n f i Pá l , P a d á n y i B í r ó M á r t o n . J e l l e m z ő s t í l u s j e g y e i — 
u g y a n c s a k az i d é z e t t t a n u l m á n y ös sze fog la lá sa é r t e l m é b e n — 
a s z i m b ó l u m o k hajhászása , az e g y - e g y k é p i ö t l e t r e ( c o n c e t -
tóra) f e l é p ü l ő p r é d i k á c i ó s m o d o r , a pa te t ikus d i n a m i z m u s , a 
hatáskel tés tar ta lmi és re tor ika i e s z k ö z e i n e k a lapos k i h a s z n á -
lása (extázis , b ű n t u d a t , na tura l i s z t ikus márt írábrázo lás ) , o l y k o r 
n y e r s n é p i e s s é g , a k la s sz ikus a u k t o r o k g y a k o r i c i tálása, a s zó -
6
 Pázmány összes munkái, VI . kö t . — B p . 1903, X X X I V . 
7
 A magyar irodalmi barokk — B p . Sz. 1944, 267. k ö t . 
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j á t é k o k , ant i t éz i sek , f o n o s z i m b o l i k u s e s z k ö z ö k ( h a n g h a t á s o k ) 
k e d v e l é s e . 
M i n d e z z e l n a g y m é r t é k b e n e g y e t é r t v e , m e g ke l l j e g y e z -
n ü n k , h o g y az eredet és a f e j l ő d é s r e n d j e , v a l a m i n t a f e l s o r o l t 
n é v s o r n e m e g y k i e g é s z í t ő m e g j e g y z é s t i g é n y e l . F e l t ű n ő , 
h o g y L é p e s Bá l in t v i s z o n y l a g n a g y o n k o r á n használja h í r e s 
Tükreiben ( 1 6 1 6 — 1 6 1 7 ) e z t a seicento m o d o r t , a m e l y n e k e k -
k o r i b a n a m a g y a r p r ó z á b a n e g y á l t a l á n n i n c s m é g k e l e t e . 
K ö z i s m e r t , h o g y k é t s z e r e s fordí tásró l ( o l a s z — l a t i n — m a g y a r ) 
v a n s z ó , d e L é p e s n e k e r e d e t i j é h e z v a l ó v i s z o n y a n i n c s t i s z -
tázva . G a b r i e l e d ' I n c h i n o , az olasz s z e r z ő , a 17. századi i tá l ia i 
p r ó z a n é v t e l e n j e i k ö z é t a r t o z i k . 8 N é h á n y é v v e l e z e l ő t t í g y 
j e l l e m e z t e m Lépes s t í lusát , kora i b a r o k k p r ó z á n k e k ü l ö n l e g e s 
s z í n f o l t j á t : 
„Káb i tó forgatagban vonulnak fel a bibliai és antik tör ténetek, 
idézetek, filozófusok, egyházi szerzők elmélkedései, hogy a fel-
csigázott képzelet erejével kényszerítsék az olvasót az evilági élet 
értéktelen hitványságának, az üdvösségkeresés szükséges voltának 
elismerésére. Céljuk a Loyolai Ignác által megkövetelt beleélés, 
a t ipikusan barokk elragadtatás felidézése. Ennek szolgálatában áll 
minden retorikai és stilisztikai eszköz: a d rámai előadásmód, a kép-
zuhatagok, a folytonos halmozás, a m i n d e n ízükben kidolgozott , 
erősen vizuális hasonlatok, a meglepő szóképek, metaforák, sokszor 
secento modorú concet tók. Annak a bizonyítására, hogy mindenki 
meghal , Lépes szükségesnek tartja V. Pálig valamennyi pápa — 236! — 
név szerinti felsorolását. . ., melléjük m a g y a r királyok . . . antik 
f i lozófusok, nagy tudósok, hadvezérek névzuhatagának közlését. 
A pokolnak egyik Augustinusból átültetett leírásában az » O t t . . . 
lészen« mondatnak 34 alanya van. »Az ember i élet olyan mint a 
hajózás« ősrégi hasonlatát Lépes nagy kedvteléssel, kb. egy n y o m -
tatot t lapnyi terjedelemben részletezi. Felkiáltásai, szónoki kérdései, 
sűrű (de mindig alaposan magyarázott) latin citátumai, szójátékai, 
gazdag zeneiségű körmonda ta i nemcsak az akarat vagy az ellenkező 
8 J O H . CHR. ADELUNG: Fortsetzung und Ergänzungen zu Chr. 
Gottl. Jöchers allgemeibem Gelehrten — L e x i c o . . . II. (Hildesheim 
1960), 2281. has. 
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szándék leigázásának eszközei, hanem egyben gyönyörködtetnek, 
elszórakoztatnak."9! 
L e h e t e t l e n , h o g y b e n e m u t a s s a k e g y e t l e n n a g y k é p e t , 
l é n y e g é b e n m i n d e n í z é b e n k i d o l g o z o t t a l legór iá t v a g y m e t a -
f o r a - r e n d s z e r t , a m e l y e g y b e n Lépes B á l i n t nye lv i e r e j é n e k és 
ö t l e t e s ségének is j ó p é l d á j a . A ha l á l ró l v a n szó : 
„Inkább nem veszitek-é eszetekben, h o g y amennyi tagok , izek, 
porcsiták[!] vannak bennünk, mind annyi úton száll be hozzánk, 
hogy életünktől megfosszon. Fejünkből kiszija az életet guttaütéssel; 
szemünkből kelésekkel, gyakor nedvességeknek folyásával, sok fáj-
dalommal , siránkozással ; füleinkből mirigyekkel, dagadásokkal, 
gyulasztásokkal ; o r runkból daganásokkal, vérnek folyásával ; szánk-
ból fene vadhússal, ajakinknak cserepedezésével és daganattjaival; 
nyelvünkből to rkunkból az sok megpárlással, kipozsgással, to rok-
gyakkal [!] kergeti ki életünket. 
Behat homlokunkban fejünknek meghivéttásával es megbódé t tá -
sával, eszölyősséget támaszt; tagjainkon való inas domború húsokat 
megsértegeti, vállainkat kimenyetti [!] ; kezeinket megcsonkét tya-
bonkét tya; karjainkban az inakat megerőtlenétt i ; mel lyünket , 
oldalunkat, hasunkat szorongattya, fájdalmassá tészi; g y o m r u n k b a n 
is bészáll, colicát, hasrágást, tekerést, csigázást nagyot támaszt belől. 
Vesénkben, ágyékunkban, combunkban fövényét, követ terempt 
[!]. Lábainkat megköszvényesitti, öszvő sugoróttya; sziüünket 
levegővé, dobogóvá teszi. Májunkot megdagasztya, sárgaságot 
támaszt es vizi betegséget szerez. T ü d ő n k e t megrohasztya, genet-
séget, száraz betegséget nevel. Lépünket megkeményétt i . Inainkat 
megvonnya, es nagy görcs csigázást támaszt gyötrelmünkre. Minden 
tagunkat, te temünket eljárja a dühös halál, kinozza, faggat tya tes-
tünknek egyben ragasztását és eloszlattya csigázásával. í m h o l azért 
mely sok fegyvere vagyon az halálnak, kikkel az ember ellen töre-
kedik, es kikkel kivégzi ez világból az embe r t . " 
N y o m a sincs a zene i l eg k i e g y e n s ú l y o z o t t r e t o r i k u s k ö r -
m o n d a t n a k : k e r e s e t t e n nyers , na tu ra l i s t a részletek sz in te száraz, 
e g y m á s r a z u h a n ó h a l m o z á s a , a g r a m m a t i k a i m e l l é r e n d e l é s az 
u r a l k o d ó . H a t á s á t é p p e n ezzel, v a l a m i n t a halál m ű k ö d é s é n e k 
9
 A magyar irod. tört., II. köt. — Bp. 1964, 141. Az idézet Az halandó 
es iteletre menetidő tellyes emberi nemzetnek fényes tiikörö-ből . . . Prága, 
1616, 26—27. 
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e r ő s e n k é p s z e r ű v é t é t e l é v e l , az i g e i m e t a f o r á k áradásáva l éri 
e l . E g y é b k é n t u g y a n e z t az é r v e t P á z m á n y n e m e g é s z e n ö t 
s o r b a n m o n d j a e l Mely üdvösséges a magúnk ismerése c. híres 
b e s z é d é b e n . U g y a n i t t v i s z o n t e z t a g y ö n y ö r ű , h á r o m m o n d a t -
b ó l á l l ó szakaszt o l v a s h a t j u k a „ b í b o r o s C i c e r ó " - t ó l . 
„ D e bár tiszták és elegyités-nélkül volnának- is a világ javai: 
oly rövidek mind ezek és oly veszendők, hogy szeretést n e m érdem-
lenek. Mert az erőt és szépséget egy hideg-lélés e l fogyat tya: a gaz-
dagságot egy szikra megemészti : a felséget egy óra fö ldhöz veri. 
Azért sürüb és világosb hasonlatosságokkal előnkbe n e m adhatta 
a Sz. Lélek, életünknek és javainknak múlandó hiúságát, min t mikor 
azt mondot ta : h o g y a mi világi életünk és minden állapotunk 
ollyan, mint a kevés-ideig-tartó pára ; mely hamar elenyészik: 
ollyan, mint a kemence füsti; mely késedelem nélkül eloszol : ollyan, 
mint a tajték, mely egy szelecskétül elszaggattatik: ollyan, mint 
a szél; mely menten megyen és vissza nem tér: ollyan, m i n t a virág : 
mely hamar meghervad , és szárad: ollyan, mint az á rnyék ; mely 
ha délig nő, dellyest apad és azon állapatban soha nem m a r a d : ollyan, 
mint az á lom; mely csak rövid hiúság. Egy szóval, igazán irja 
Seneca ; hogy, ha egybe-veted a mennyi t éltél, azzal a mennyi 
ideig az-előt n e m éltél; ha az örökké-valóság-mellé tészed, a mit 
te hosszú életnek tartasz: csak ollyan ez, mint egy pon t és semmi."1 0 
N y i l v á n v a l ó , h o g y a b a r o k k próza-s t í lus k é t v á l t o z a t a áll 
e l ő t t ü n k m á r a 17 . század e l ső h a r m a d á b a n , m i n d k e t t ő mester i 
t o l l m ű v e , d e — h o g y ezút ta l C r o c e t e r m i n o l ó g i á j á t használ -
j a m — L é p e s b e n m e g v a n az arte, P á z m á n y m ű v é s z i p r ó z á j á b a n 
i g e n g y a k r a n a poesia is. A f e n t e b b idézet t s o r o k f e l é r n e k e g y 
r e m e k b e k é s z ü l t k ö l t e m é n n y e l : a g o n d o l a t - é s k é p s o r k i -
b o n t á s á n a k r i t m u s a 2 — 3 — 7 — 2 — 2 taglalású, d e a k e z d e t b e n 
s z é p h u l l á m z á s s a l i n d u l ó , m a j d szé lesen k i b o m l ó hason la t -
r e n d s z e r a v é g é r e ö s s z e s z ű k ü l , t ö m ö r , trag ikus c s a t t a n ó b a n 
ér v é g e t . 
T o v á b b l é p v e az t k e l l m e g á l l a p í t a n u n k , h o g y az e g y h á z i 
p r ó z á b a n s e m P á z m á n y , s e m L é p e s k e z d e m é n y e n e m talál 
k ö z v e t l e n f o l y t a t á s r a . A z e s z t e r g o m i b í b o r o s h o z h a s o n l ó t ehe t -
s é g n incs a r é g i m a g y a r e g y h á z i p r ó z á b a n , a g y ő r i p ü s p ö k n e v e -
1 0
 P Á Z M Á N Y id. kiad. id. köt . 89, 91. 
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z e t e s e b b k o r t á r s a i v a g y u t ó d a i ( K á l d i G y ö r g y v a g y V e r e s -
m a r t i M i h á l y ) p e d i g , n e m b e s z é l v e t e r m é s z e t e s e n a p r o t e s t á n s 
p r é d i k á t o r o k r ó l , n e m i s m e r i k o l a s z o s n a k m i n ő s í t h e t ő m o d o -
rát . U t a l h a t u n k v i s z o n t arra , h o g y a 1 7 . s z á z a d v é g é r e s a 
18 . s z á z a d r a a m a g y a r p r é d i k á c i ó j e l e n t ő s m é r t é k b e n a l k a l m a z -
k o d i k a r e n d i s é g , az a r i s z t o k r á c i a é s a n e m e s s é g t á r s a d a l m i 
i g é n y e i h e z é s í z l é s é h e z , e k k o r j ö n c l a z i d e j e a v i r á g o s á n m e s -
t e r k e d ő e g y h á z i b e s z é d n e k . E k k o r r a a z o n b a n j ó r é s z t e l t ű n i k 
b e l ő l e a k e z d ő d ő b a r o k k l e n d ü l e t e , s m a r a d a r u t i n , a h a t á s -
k e l t é s l o g i k a i é s r e t o r i k a i e s z k ö z t á r a . A r é g i m a g y a r p r ó z á n a k 
n e m j e l e n t é k t e l e n h á n y a d á t a l k o t j á k e z e k a b e s z é d e k , d e az 
a l k a l m i s á g k é n y s z e r h e l y z e t é b ő l r i t k á n t u d n a k m ű v é s z i m a g a s -
l a t o k f e l é l e n d ü l n i . M e g k e l l j e g y e z n e m a z t is , h o g y a f e n t e b b 
e m l e g e t e t t s z ó n o k o k n e m m i n d e g y i k e s o r o l h a t ó a L é p e s 
B á l i n t n e v é v e l j e l z e t t s t í l u s v á l t o z a t k ö v e t ő i k ö z é . I l l y é s A n d r á s , 
a 1 7 . s z á z a d v é g é n e k s o k a t í r ó f ő p a p j a p l . a j e l z e t t é r t e l e m b e n 
t á v o l r ó l s e m n e v e z h e t ő i g a z i b a r o k k p r é d i k á t o r n a k : m i n d a 
Szentek élete, m i n d a Megrövidíttetett ige j ó z a n e g y s z e r ű s é g g e l , 
m i n d e n f e l t ű n ő b b s t í l u s t ö r e k v é s és k e r e s e t t e b b r e t o r i k u s f o r -
d u l a t o s s á g n é l k ü l f e j t e g e t i t á r g y á t . A s o k a t k i a d o t t l e g e n d á -
r i u m p l . a l i g e g y é b , m i n t a Római Breviárium t ö r t é n e t e i n e k e l é g 
ü g y e s e l b e s z é l ő t e c h n i k á v a l b ő v í t e t t v á l t o z a t a . É r d e k e s , h o g y 
K a z i n c z y 1 1 s o k s z o r d i c s é r i K á l d i t és I l l y é s t , n y i l v á n a z é r t , m e r t 
n e m talál ja m e g p r ó z á j u k b a n a „ f e s z é s p ö f f c i f r á i " - t , a h o g y a n 
ő a b a r o k k s t í l u s t n e v e z i . U g y a n e z t a z e g y s z e r ű , f e j t e g e t ő 
m o d o r t a l k a l m a z z a , i t t - o t t p a t e t i k u s a b b a n , a Novus succursus 
s z e r z ő j e , L a n d o v i c s I s t v á n , a k i t i n k á b b a m a g y a r n y e l v m e g -
b e c s ü l é s é r ő l í r o t t s z é p s z a v a i o k á n s z o k t u n k e m l e g e t n i . N e m 
m i n ő s í t h e t ő t i p i k u s a n b a r o k k s t i l i s z t á n a k P a o l o S e g n e r i 
( f 1 6 4 4 ) n é v t e l e n m a g y a r f o r d í t ó j a s e m ( 1 7 0 5 , 1 7 9 9 ) , l e g a l á b b i s 
az argutia, a concetto h a s z n á l a t a t e k i n t e t é b e n n e m . A b a r o k k 
r e t o r i k a e g y é b e s z k ö z e i t v i s z o n t ü g y e s e n ál l í t ja a h a t á s k e l t é s 
s z o l g á l a t á b a . É r d e k e s , h o g y S e g n e r i e l m é l y ü l t e b b é r z e l m e s -
s é g é t K a p r i n a i I s t v á n , a 1 8 . s z á z a d k ö z e p é n e k e l m é l e t í r ó j a 
1 1
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(Institutio eloquentiae sacrae, I. 1 7 5 8 ) é p p e n a b a r o k k e g y h á z i 
s t í lus s z é l s ő s é g e i n e k n y e s e g e t é s e c é l j á b ó l ajánlja. 
M á r K o l t a y - K a s t n e r J e n ő u ta l t E m a n u e l e T e s a u r o , a g r ó f i 
s z á r m a z á s ú o lasz j e z s u i t a híres k ö n y v é n e k , az Aristotelesi tnesz-
szelátómk p é l d a a d ó e u r ó p a i s z e r e p é r e . A m ű 1 6 5 5 - b e n j e l ent 
m e g e l ő s z ö r , 1 2 d i v a t o s s á t é v e a k ü l ö n l e g e s m e t a f o r á k szerkesz-
t é s é n e k t echn ikájá t . U g y l á t o m , h o g y M a g y a r o r s z á g o n csak 
a 18 . század e l e j é n m u t a t k o z i k a hatása , f ő k é n t a l a t i n n y e l v ű 
s z ó n o k l a t b a n . I g a z , h o g y M o e s c h L u k á c s p o é t i k á j a m á r 1 6 9 3 -
b a n e m l í t i T e s a u r ó t , d e az e g é s z r e n d s z e r t c s a k e g y 1709 -e s 
S o a r i u s n e v é t v i s e l ő re tor ika i k é z i k ö n y v , a Manuductio ad 
eloquentiam k ö z v e t í t i . 1 3 É r d e k e s a d a l é k , h o g y T e s a u r o m ű -
v é n e k 1688-as v e l e n c e i kiadása 1 7 x 9 - b e n m á r az e g r i jezsuita 
r e n d h á z b i r t o k á b a n v o l t . 1 4 T e s a u r o n a g y s z a b á s ú é s b o n y o l u l t 
l o g i k a i r endszer t é p í t f e l a m e t a f o r a a l k o t á s m ó d s z e r e i r ő l , s 
r é s z l e t e s e n é r t e k e z i k e z e k n e k a p r é d i k á c i ó b a n t ö r t é n ő a lkal -
m a z á s á r ó l . E l m o n d j a , h o g y e z a s z ó n o k i m o d o r s p a n y o l 
e r e d e t ű és N á p o l y k ö z v e t í t é s é v e l k a p o t t lábra O l a s z o r s z á g b a n . 
F e l h í v o m v i s z o n t a f i g y e l m e t arra, h o g y a L é p e s B á l i n t n a k 
f o r r á s u l s z o l g á l ó G a b r i e l e d ' I n c h i n o N á p o l y b a n k e z d t e p r é -
d i k á t o r i pá lyáját . A m a g y a r p ü s p ö k v é l e t l e n ü l akadt e g y 
s e c e n t o j e l l e g ű o l a s z m i n t á r a , az e l m é l e t e t c s a k a század 
k ö z e p é n r e n d s z e r e z t é k , n á l u n k ú g y - a h o g y a k é t b a r o k k s z á z a d 
f o r d u l ó j á n h a t o t t . A z t ke l l e t t u g y a n i s m e g á l l a p í t a n o m , h o g y a 
m a g y a r n y e l v ű e g y h á z i b e s z é d , n é m i k i v é t e l t ő l e l t e k i n t v e , 
i n k á b b csak s z ó r v á n y o s a n h a s z n á l t a a T e s a u r o a ján l ta r a g y o g ó 
é k e s s z ó l á s e s z k ö z e i t . A lat in o r a t i ó b a n m á s v o l t a h e l y z e t : 
a m ű v e l t e k g y ö n y ö r k ö d t e t é s é r e s o k m i n d e n t m e g e n g e d t e k , 
a m i v e l a p o l g á r s á g és a n é p f ü l é t n e m t ö l t ö t t é k . 
J e l l e m z ő n e k tar tha t juk B á r á n y i P á l n e v e s j e z s u i t a s z ó n o k 
Imago vitae et mortis. Az életnek és halálnak képe c., 1 7 1 2 - b e n 
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m e g j e l e n t m ü v é n e k , , A ' K e g y e s O l v a s ó h o z " i n t é z e t t b e v e z e -
tését . A c í m b e n f o g l a l t i m a g o = k é p - m e t a f o r a m i n d e n v o n a t -
k o z á s á t k i fe j t i — e b b e n tehát s z i n t e T e s a u r o k ö v e t ő j e —, d e a 
r a g y o g ó st í lus használatát j ó r é s z t elutasítja. K i e m e l i , h o g y a 
h a l o t t a t n e m d icsér i , m e r t ez a l a t in ora t io f e l a d a t a ; a k ü l s ő 
é s v i l á g i h i s tór iákat , fabu lákat , a p o l o g u s o k a t , bár d í s ze sek és 
h a s z n o s a k , ő n e m a l k a l m a z z a , h o g y a p r o t e s t á n s o k „ j o b b a n 
v e g y é k a k é p e t " . A g y a k o r l a t i s z ü k s é g l e t , a t é r í t ő s z á n d é k 
k é n y s z e r í t i a j ezsu i tá t , h o g y a p u r i t á n a b b , b ibl iás s t í l u s h o z 
a l k a l m a z k o d j é k . 
E n n e k e l l e n é r e m é g i s B á r á n y i P á l e g y m á s i k m ű v é b ő l , az 
áj tatossági k ö n y v n e k szánt Lelki paradicsom ( 1700 ) g r ó f M i k e s 
M i h á l y h o z i n t é z e t t ajánlásából i d é z h e t j ü k az a lábbi m i n d e n 
v o n a t k o z á s b a n b a r o k k m o n d a t o t : 
„Elménkben forgatván a' pokolbéli kígyónak színes csalárdságától 
meg-csalattatott és az Isten parancsolattyának által-hágása- után a' 
gyönyörűségnek Paradicsomából ki-üzettetett első Embernek véletlen 
szomorú esetét, n e m kévésé meg-háborodván, nem külömben, 
min t a' szél-veszektöl meg-háborodot t tengernek nagy zúgásokkal, 
egy-másra to lyongó és zúr-zavaros zivatarokkal, hegyek módgyára , 
egy-másra omló habjai, ide s tova hányattatunk, miképpen méré-
szeljük m i a' gyönyörűség Paradicsoma kapujának meg-nyitására 
kezeinket ki-nyújtani , holott a mindeneken uralkodó hatalmas 
Istennek igaz boszszúálló kezei azt bé-zárták? Miképpen mérészely-
lyiink annak kívánatos bé-lépésére másokat édesgetni, holot t az 
Isteni Igazság, igaz serpenyőben, az emberi nemzetet meg-fontolván, 
mint országának pártos lakósát ki-üzte és szám-kivetéssel büntet te! 
Miképpen mérészellyünk annak erőszakos, köröm-szakasztó és 
iszanyú vér-ontást szomjúhozó ostromára elől-járó Kalaúzokká 
lenni, holott a' meg-bántatot t Isteni Méltóság Táborának ör-állója 
és mennyei Seregeknek Fö Strásája ki-vont , két-élii s tűzzel villámló 
pallossal a' kaput állya?"16 
A z i d é z e t t m o n d a t s z ö v e v é n y l é n y e g é b e n e g y a c í m r e u t a l ó 
b a r o k k arugtián ( T e s a u r o szer int acutezzán) a lapsz ik , a z o n ti . , 
h o g y a n m e r é s z e l i v a l a k i a P a r a d i c s o m e g y s z e r m á r b e z á r t 
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k a p u j á t k i n y i t n i . A s z e r z ő á l ságos r é m ü l e t t e l f e s t i h á b o r g ó 
l e l k i á l l a p o t á t , o s t r o m h o z k é s z ü l e t é t , n o h a m i n d e z csak já ték , 
f ü l g y ö n y ö r k ö d t e t é s , akárcsak a h o s s z ú j e l z ő b o k r o k , a l á t t a t ó 
k é p e k , r e t o r i k u s k é r d é s e k , a t u d a t o s a n h a l m o z o t t h a n g h a t á s o k 
( „ n a g y z ú g á s o k . . . z ú r - z a v a r o s z i v a t a r o k ; az i s t en i i g a z s á g 
i g a z s e r p e n y ő j e " ) . M a g a az e l m é l k e d é s e k e t , i m á d s á g o k a t , á j -
t a t o s s á g o k a t t a r t a l m a z ó m ű n e m k é p v i s e l i i l y t ö m ö r e n a 
stylus argutust, m i n t a d í s z e l g ő ajánlás ( f ő ú r n a k k é s z ü l t , m é g 
A l c i a t u s - i d é z e t is v a n b e n n e ! ) , d e azért s z á m t a l a n h e l y é n b e l e -
l e n d ü l ; a n e g y e d i k rész e g é s z c í m e p l . a h a j ó z á s k é p é r e é p ü l : 
I s t en a t e n g e r n e k f ő k o r m á n y o s m e s t e r e , az ö r ö k k é v a l ó s á g a 
partja , az e g y h á z a hajója , a h i t a t e n g e r cs i l laga , a r e m é n y s é g 
a h a j ó k a p c s a (azaz h o r g o n y a ) , a s zere te t az e v e z ő j e , az e szes ség 
a k o r m á n y s z e g e , az i g a z s á g az árboc fá ja , az e r ő s s é g a k ö t e l e , a 
m é r t é k l e t e s s é g a v í z m é r ő j e . M á s h o l e z t o l v a s s u k : a m e g -
s e n y v e d e t t n y ü v e s d ö g ö k k ö z ö t t h e v e r v é n , a h o l l ó k k a l tar-
t a s z " (ér t sd: a h o l l ó k a társaid!) . B á r á n y i P á l n y u g o d t a n 
s o r o l h a t ó T e s a u r o ó v a t o s a b b m a g y a r t a n í t v á n y a i k ö z é . 
E n n e k a m o d o r n a k k i e m e l k e d ő e n é r d e k e s , e l l e n t m o n d á s o s , 
s o k s z o r z a v a r o s k é p v i s e l ő j e a p á l o s C s ú z y Z s i g m o n d , aki 
R á k ó c z i F e r e n c t á b o r i p r é d i k á t o r á b ó l l e t t az e l l e n r e f o r m á c i ó 
n y e r s s z a v ú b a j n o k a , s aki t e g y e s e k a m a g y a r A b r a h a m a 
S a n c t a Clara e l n e v e z é s s e l s z e r e t t e k k i t ü n t e t n i . N y e l v é s z e t i 
v i z s g á l a t o k m á r s z á z a d u n k e l s ő é v t i z e d é b e n t á r g y u l v á l a s z -
t o t t á k , s m i n d R é t h e i P r i k k e l M a r i á n , m i n d S i m á i Ö d ö n k i -
z á r ó l a g m a g y a r o s st í lusát, a n é p n y e l v b e n v a l ó jártasságát , 
p r é d i k á c i ó i n a k n é p i e s j e l l e g é t e m e l t é k k i . 1 6 Ö t b e s z é d g y ű j t e -
m é n y e 1 7 2 3 — 1 7 2 5 k ö z ö t t j e l e n t m e g , v a l a m e n n y i P o z s o n y -
b a n . J e l e n e s z m e m e n e t ü n k b e n csak e g y e t , az 1 7 2 4 - e s Evan-
geliomi Trombitát t e s s z ü k v i z s g á l a t t á r g y á v á . E n n e k K á r o l y 
Á g o s t e s z t e r g o m i ér sekhez i n t é z e t t l a t in a j á n l ó l e v e l é b e n 
c s a k u g y a n azza l k e z d i C s ú z y , h o g y az e g y s z e r ű e m b e r e k n e k 
í r : „ S i m p l i c i a u t e m e t v e r n a c u l a , h o c i d e o praest i t i l i n g u a ; 
16
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Q u i a P o p u l i s p o p u l a r i t e r e s t l o q u e n d u m (ait S . C h r y s o l o g u s ) , 
na tura l i s e n i m l i n g u a c h a r a s i m p l i c i b u s e t d o c t i s d u l c i s " . 
U g y a n e z t a g o n d o l a t o t a z o n b a n Az Jóakaró Keresztény 
Olvasónak c . e l ő s z a v á b a n m á r í g y f e j e z i k i : 
„E féle magúnk magyar nyelvén lévő könyvek nélkül pedig 
éppen szűkölködünk, és a fiatal vagyis zsengés új lelki tanétóknak 
(kiknek t.i. tartozó kötelességek valamint jó példájokkal, úgy az 
Urban szövetkező cimborával s barátságosb beszédekkel inkább a 
köznépet tanétani, hogysem mély elmefuttatással és fodorétott ékes 
ízókkal a tudósbaknak csiklándoztatniok viszketeges füleiket), h o g y 
mutatnék alkalmatos m ó d o t . . . stb." 
N y i l v á n v a l ó , h o g y C s ú z y az e g y ü g y ű e k n e k „ f o d o r é t o t t 
é k e s s z ó k k a l " b e s z é l , n e m is t u d m á s k é n t . H o z z á k e l l t e n n ü n k , 
h o g y a f e n t e b b i m o n d a t a k u s z t i k a i l a g s z i n t e f e l m o n d h a t a t l a n , 
g r a m m a t i k a i l a g p e d i g b e f e j e z e t l e n , d e t o b z ó d i k a m e t a f o r á k -
b a n . É r d e m e s a z o n b a n e g y k i ssé t o v á b b is h a l l g a t n i p á l o s 
s z ó n o k u n k a t : 
„ . . . ám többire beteges időnapok alatt sietve rakosgatám öszve 
ezen együgyü Evangéliomi munkámat. Mellyet is hasonlatosságban 
Trombitának neveztem úgyan; De mert a száraz persuasioval f enn -
héijazo és gyakortább magok fölött eszeskedő vásott Világ Bölcsei 
(kiknek túlajdonok csekélységnek aléttani, sőt kevélyen megvetni 
és sámolyul tapodni a magában alázatos, de üdvösségesen okos 
együgyűséget) azt vélik, hogy valamint magok fabulázott Icarustúl 
kölcsönyözött viasszas szárnyakkal (akarom mondani nagyra vágó 
magahitségekkel) mások fölött lebegnek, röpdösnek, s majd a földön 
járni sem akarnak, úgy mindeneknek szájok izin kell folyni, és zabo-
látlan akarattyokhoz mély bölcsességgel alkalmaztatni." 
E z z e l a m o n d a t k i f u l l a d : az e l e j é n f e l t ű n ő de-nek n i n c s 
e l l e n t é t e , a mert n e m m a g y a r á z s e m m i t . C s ú z y s t í l u s á b a n 
m e g v a n a n y e l v i b ő s é g , d e s o k s z o r h i á n y z i k b e l ő l e a l o g i k a i 
f e g y e l e m , s e r r e n e m v o l t m é g p é l d a a m a g y a r b a r o k k p r ó -
z á b a n . O k a e j e l e n s é g n e k n y i l v á n az a f o l y t o n o s a n b o n y o l í t ó 
m o d o r o s s á g , a m e l y e t az argutia d i v a t o s n a k é r z e t t k ö v e t e l m é -
n y é v e l m a g y a r á z h a t u n k . Ú g y l á t o m a z o n b a n , h o g y C s ú z y 
c s a k p r o v i n c i á l i s s z i n t e n t u d e l e g e t t e n n i az i r o d a l m i d i v a t n a k . 
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N e m j e l e n t i ez azt, h o g y C s ú z y n a g y s z á m ú b e s z é d é b e n n e 
l e n n é n e k s t i l i sz t ikai lag n a g y o n érdekes , ső t k i t ű n ő rész le tek . 
A d v e n t m á s o d i k vasárnapjára írt b e s z é d é b e n í g y f e d d ő z i k : 
„ S ez az o k a , h o g y sokan a z o n felső po lcokra v á g y ó d v á n , s k ü l s ő 
böcsöt s t isztet horgászván , u t o l s ó fi l lyéreket sem kémé l l i k , sőt ős től 
m a r a t t j o s z á g o k zálogosétásával , szemtelen adósságokka l , s n é h a 
kopla lásokkal is térhell ik m a g o k a t : cifrán n y á j a s k o d n a k , fényessen 
ö l töznek , i d e g e n o r szágokbó l h o z o t t drága e s z k ö z ö k k e l á rú l lyák, 
k o t y a - v e t y é z i k m a g o k a t ; cs ipkézik , t rágyázzák [ = ékesítik] fe le -
ségeiket és sokfé le n á j m ó d d a l s m a j d fársangos t a r k a színnel v á l t o z -
ta t tyák ö l töze teke t , t o r n y o z z á k fejeket , szarvazzák h o m l o k o k a t és 
vagy p á v a m ó d o n h ímez ik , p r é m e z i k s p a s z o m á n y o z z á k , v a g y a b -
roncsra k e r é t v é n , sátor f o r m á r a cirkalmazzák fe l ső r u h á j o k a t ; ú g y 
h o g y k ike t r ég i eleink eszeveszett f á r sangosoknak a lé to t t , a m o s t a n i 
tündér ség azoka t szép ú j t a l á l m á n y o k n a k nevezi és jeles okosságok-
n a k . " 1 ' 
É l é n k e n e m l é k e z t e t e z a leírás R i m a y J á n o s n a k és S z e n c z i 
M o l n á r A l b e r t n a k az u d v a r i d ivat t ú l k a p á s a i t g ú n y o l ó k i -
fakadásaira , e l ő l e g e z i a r o k o k ó d á m a t o a l e t t j é n e k Faludi ad ta 
p o m p á s r a j z á t , 1 8 s é r d e m e s e m l é k e z n i rá , h o g y e g y k o r ú 
M o n t e s q u i e u Lettres persanes-jának a p á r i z s i d i v a t e s z t e l e n -
sége i t s za t i r ikusán c s i p k e d ő m e g j e g y z é s e i v e l . N e m v o n j u k 
k é t s é g b e C s ú z y n a k a n é p n y e l v iránt m e g n y i l v á n u l ó é r d e k l ő -
dését , s ő t n é p i e s h a j l a m á t s e m , azt a z o n b a n l á t n u n k ke l l , h o g y 
a n é p n y e l v e l e m e i m i n d i g z s ú f o l t b a r o k k o r n a m e n t i k á b a n 
j e l e n t k e z n e k , s b i z o n y á r a n e m v é l e t l e n , h o g y a r e n e s z á n s z 
e r e d e t ű n é p i d í s z í t ő - m ű v é s z e t a b a r o k k k o r b a n sz in tén z s ú -
f o l t t á v á l i k . 
A z e d d i g b e m u t a t o t t s t í lusvá l tozat k b . a 1 8 . század k ö z e p é n 
h o z z a u t o l s ó , f i g y e l e m r e m é l t ó hajtásait . F ő k é n t P a d á n y i 
B í r ó M á r t o n m ü v e i t k e l l i t t e m l í t e n ü n k . L e g y e n e l é g e g y e t l e n 
m o n d a t á n a k r ö v i d í t e t t k ö z l é s e Micae et spicae evangelico-apos-
tolicae Avagy evangyéliomi kenyér-morzsalékok és apostoli búza-
kalászok ( G y ő r 1756) c . k ö t e t é b ő l : 
17
 Evangeliomi Trombita, 13 — 14. 
18
 FALUDI: Nemes asszony — Pozsony—Kassa , 1787, 50 skk . 
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„Ezt a' jó nemű, mert az örök életnek gabonáját nemző: ezt az 
igen szapora, hasznos és termékeny, mert bővséges gyümölcsözéssel 
fajzó, tenyésző szép tiszta búza magot : ezt a' választottaknak való-
ságos válogatatott, szemenként szedett szép tiszta b ú z á j á t . . . avagy 
az Evangyéliomi födhetetlen igaz tudomány t . . . maga a magasság-
béli Cselédes Ember, az emberré lett Isten Fia . . . kegyességének 
bővséges szent áldásival teljes pajtájábúl 's életes házábúl hozta-ki 
táplálásunkra."19 
A keresetten művészi zenéjű mondat barokk stilisztikája 
még mindig a meglepetés, az ötletes hatáskeltés eszközeit hasz-
nálja. Tartalmilag egyébként a kötet nem egy beszéde a feu-
dális felépítmény és társadalmi rend erőszakos védelmével, 
az uralkodó ház magasztalásával, a kíméletlen ellenreformáció 
követelésével válik ki. Egyben a századközép legmagyarosabb 
műveinek egyike a rendi nacionalizmus szellemében. 
Az úri hiúságot legyezgető, a gondolati és stilisztikai ötle-
teket vadászó prédikáció különösen a halotti szertartásokon 
kapott tág teret katolikusoknál és protestánsoknál egyaránt. 
Közismert, hogy az idősebb Verestói György, erdélyi ref. 
superintendáns (fn^ój) kortársai által csodált tekintélye volt 
ennek a modornak; összegyűjtött halotti beszédeinek két 
kötetét még 1783-ban is kiadták. Ne őt, hanem egyik ma már 
elfeledettnek minősíthető erdélyi prédikátor írót idézzük, 
Intze István halotti oratioját, amelyet 1757. dec. 18-án tartott 
Toldalagi Pálné Bánfi Erzsébet felett.20 A szónok egész beszédét 
a szelíd szóra építi fel, ezzel játszik, szellemeskedik és, nyugod-
tan mondhatjuk, él vissza a 21 és fél nyomtatott levelet kitevő 
műve csaknem minden mondatában. Bevezetőben munkájá-
ról így nyilatkozik: 
„És ha szintén reszkető pennával és gyengélkedő erővel készíttetett 
Oraí/otskám nem egészen ki-pallérozott és füleket tsiklándoztató 




 Kiadva Kolozsvár 1757. Az id. a D4 , lapról. 
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beszélgetvén, szelíd szárnyakon jár és tsak épen a' fö ld színén lenge-
dez, ezen tetemes hibámat mindazonáltal énnékem Keresztyéni 
szelid indulattal engedjétek m e g . " 
N e m is l e h e t n e m á r c i f r á b b és „ f ü l c s i k l á n d o z t a t ó b b " ! A 
s z e r é n y s é g t o p o s a a z o n b a n k ö t e l e z ő , s a p r é d i k á t o r n a k l e g -
f e l j e b b a n n y i b a n v a n i g a z a , h o g y lat inul m é g j o b b a n k i t u d t a 
v o l n a v á g n i a rezet . 
A b a r o k k stí lus e m e n n y i s é g i l e g t ú l n y o m ó , ha t e t s z i k : 
secento v á l t o z a t á n a k b e m u t a t á s a u t á n s z e r e t n é n k k é t k é r d é s t 
f e l v e t n i , a naturalizmusét s a magyarosságét. A k e t t ő g y a k o r t a 
é r i n t k e z i k r é g i m a g y a r p r ó z á n k b a n , h i s z e n a b a r o k k s t í lus 
natural i s ta e l e m e i r e n d e s e n a k ö z n y e l v a l a n t a s a b b r é t e g é n e k 
s z ó k é s z l e t é t i g é n y l i k , t ehát k ö z e l ál lnak a h h o z , a m i t m a n é p i e s -
n e k é r z ü n k . E g é s z e n t e r m é s z e t e s , h o g y n e m m o d e r n é r t e l e m -
b e n v e t t i r o d a l m i n é p i e s s é g r ő l v a n s z ó , n o h a a k ö z n é p i -
m a g y a r o s s zóhaszná la to t , a s z ó l á s m ó d o k , k ö z n y e l v i f o r d u l a t o k 
keresésé t a l i g h a n e m i r o d a l m i m i n t a , E r a s m u s a d a g i u m a i n a k 
hatása i n d í t o t t a m e g . A m a g y a r stílus t ö r t é n e t é n e k e g y m á i g 
m e g í r a t l a n f e j eze t érő l v a n s z ó , a m e l y b i z o n y o s é r t e l e m b e n 
m é g i s e l ő z m é n y ü l s z o l g á l h a t H o r v á t h J á n o s „ n é p i e s s é g F a l u d i -
tó l P e t ő f i i g " — téz i séhez . K ö n n y ű u g y a n i s m e g f i g y e l n i , h o g y 
a m a g y a r m ű p r ó z a i g a z i ö n á l l ó s o d á s á v a l e g y i d ő b e n , m á r a 
16. s z á z a d k ö z e p é n teret k a p a k ö z n y e l v t e r m é s z e t e s , k e r e s e t -
l e n v a g y é p p e n n y o m a t é k o s í t ó , s z e n t e n c i ó z u s e l e m e i n e k s ű r ű 
használata . M á r S y l v e s t e r J á n o s é szrevesz i Grammatica Hungaro-
L a f i W j á b a n (1539) a m a g y a r n y e l v e r e d e t i s é g é t , m a j d „ a z 
m a g y a r n í p n e k e l m í j í n e k é l e s v o l t á t az l e l í s b e n " (1541) . B o r -
n e m i s z a P é t e r E /ekfnj - ford í tásá t (1558 ) te leszórja m a g y a r 
a d a g i u m o k k a l , k ö z n y e l v i f o r d u l a t o k k a l ( „ f e l tudja s ü v ö l t e n i 
a m á s é t " , „ m e g l ö l t e a z s á k a fo l t já t" , „ n e h é z az b é k á n a k az 
d é r " , „ h a l l á m f ü l h e g g y e l " , „szádra e r e d t é l " , „ m e g k ö t ö m 
k o s z o r ó d a t " stb. ) , n o h a n e m ez a r é t e g a s t í lus a l a p s z ö v e t e . 
H e l t a i Gáspár s o k k a l t u d a t o s a b b a n , s z i n t e g y ö n y ö r k ö d v e 
használ ja e z t a s z e n t e n c i ó z u s n y e l v e t ( „ m a r t a var jú" , „ m a r t a 
ö r d e g " , „ i g a z , m i n t a p i s p e k bib l ia n é l k ü l " , „ t u d h o z z á , m i n t 
b a g o l y a Pater n o s t e r h ö z " — az erasmus i asinus ad lyram e g y i k 
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m a g y a r v á l t o z a t a ! — , „ k ö t v e h i g g y e d k o m á d a t " , „ v o n s z o n 
f a k ó : d e i s m e g v o n s z á k f a k ó t " , „ K e l j f e l R e b e k a ! E m e l d f e l 
a n e h e z e d e t ! " s t b . ) . O t t v a n a n é p i b e s z é d a Szép magyar 
komédia D i e n e s é n e k a j k á n , d e S y l v a n u s k á r o m k o d á s a i b a n is. 
B a l a s s i l e v e l e i b e n is s t í l u s é r t é k ü k v a n a n y e r s l e n d ü l e t t e l a l k a l -
m a z o t t s z i t k o z ó d á s o k n a k , a k á r P á z m á n y és A l v i n c z i v i t a -
i r a t a i b a n . E m l í t s ü k a z o n b a n , h o g y a Gismunda és Guiscardus 
1 5 8 2 - e s k i a d á s á n a k l e g f e l t ű n ő b b s t í l u s j e g y e a s z e n t e n c i ó z u s 
m a g y a r s á g , s a 1 6 . s z á z a d o t D e c s i C s i m o r J á n o s a d a g i u m -
g y ű j t e m é n y e z á r j a ( e b b e n m á r f e l b u k k a n a „ m e s s z e , m i n t 
M a k ó J e r u z s á l e m t ő l " s z ó l á s h a s o n l a t ) . M e l l ő z z ü k m o s t a Sala-
mon és Markalf-léle ^ r o b i a K - i r o d a l m a t , i n k á b b c s a k a r r a u t a l u n k , 
h o g y a 1 7 . s z á z a d b a n s e m t ű n i k e l , b á r t a l á n s z ű k e b b térre 
s z o r u l e z a r e n e s z á n s z h a g y a t é k : P á z m á n y , Z r í n y i , B e n i c z k y , 
K e m é n y J á n o s , B e t h l e n M i k l ó s é l n e k v e l e , ú j r a v i r á g z á s a a 
18 . s z á z a d r a t e h e t ő , s t e t ő p o n t j á t é p p e n C s ú z y b a n é r i e l , nála 
a m a g y a r o s - k ö z n y e l v i a n y a g r e t o r i k u s h a l m o z á s a o l y k o r 
s z i n t e a T e s a u r o - f é l e acutezzában j e l e n t k e z i k . E g y e t l e n p é l d á t 
c s u p á n R é t h e i P r i k k e l M a r i á n C s ú z y - t a n u l m á n y á b ó l : 
„Mit véltek? Mi-némü regulamentumot szabna? vagy-is mi-
némü példát mutatna Júdás Machabeus a mostani csél-csap károm-
kodóknak? Kiknek felköltök átok: múlatások szitok; s le-fektek 
undok morgolodás? kik meg-nem elégszenek a pártos eretnekekkel 
két vagy három sacramentommal : se héttel a Catholicusokkal, 
hanem százokat, sőt milliomokat koholnak, s-füznek öszve? kiknek 
minden-napi imádságok: Adta teremtette: fogadások, ördög 
ragadgya-el, rontsa, tördellye, prémezze, csipkézze; üssön meg a 
gutta, vagy a lánczos menykö, Egy szóval minden szovokjárása, 
köz-beszédek, s — monda-mondájok gonosz szokásul bé-vett ék-
telen szitok; s feslett káromkodás; úgy hogy örvendgyenek néha 
a gonosz szülék, ha-hogy hallyák gonosz magzattyukat frissen 
káromkodni mondván: bezzeg ebből lészen jó katona, mert jól 
túd morogni; úgy-úgy jó katona; de nem az Isten, hanem az ördög 
katonája."21 
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A n é p i e s n a t u r a l i z m u s n a k ez a b a r o k k in f lác ió ja h i g g a d 
e l e g á n s „úr i m a g y a r s á g g á " F a l u d i b a n , de ez d a g a d i s m é t 
D u g o n i c s „ s z ö g e d i m a g y a r s á g á v á " . 
E n n e k a n é p i e s natural i s ta m o d o r n a k j ó pé ldá i t ta lá l juk 
a r é s z e g s é g , a t o b z ó d á s és a tánc e l l e n i r á n y u l ó p r é d i k á c i ó k b a n , 
t r a k t a t u s o k b a n d e a s z e m é l y e s k e d ő val lás i v i t a i r a t o k b a n is 
( C z e g l é d i I., Kiss I . , P ó s a h á z y J. , M a t k ó I., S á m b á r M . ) . M e g 
k e l l j e g y e z n ü n k , h o g y e m ű v e k s z i n t e te l jesen „ s t í l u s t a l a n o k " , 
a z a z n e m m u t a t j á k m a g a s a b b m ű v é s z i t ö r e k v é s n y o m a i t , 
s z á r a z o n é r t e k e z n e k , d o g m a t i z á l n a k , l e g f e l j e b b a s z o k v á n y o s 
i s k o l a i retorika s z i n t j é i g e m e l k e d n e k , b a r o k k n a k c s a k n a t u r a -
l i s ta sz ínfo l t ja ik o k á n l e h e t ő k e t n e v e z n i . E g y k i v é t e l akad 
k ö z ö t t ü k , D i ó s z e g i B o n i s M á t y á s , a 17 . század k ö z e p é n e k l e g -
s z í n v o n a l a s a b b m a g y a r próza írója . Az Részegesnek gyűlölséges, 
Utálatos es rettenetes állapottya c. m ű v e 1 6 4 9 - b e n j e l e n t m e g 
L e y d e n b e n , 2 2 és í r ó j a szerint e g y J u n i u s F l o r i l e g u s A n g l u s 
n e v ű szerző k ö n y v é n e k fordítása . F e l v e t e t t e m azt a n é z e t e t , 
h o g y i l y e n n e v ű a n g o l s zerző n i n c s , D i ó s z e g i a k ü l f ö l d i t e k i n -
t é l y v é d e l m é b e n f e j t i k i krit ikáját a h a z a i á l l a p o t o k r ó l : i t t ke l l 
e l i s m e r n e m , h o g y t é v e d t e m . J u n i u s Flor i legus A n g l u s e g y 
R i c h a r d Y o u n g e n e v ű s z e r z ő v e l a z o n o s , akinek 1 6 4 4 - b e n a 
s z i t k o z ó d á s e l l en í r t traktátusa j e l e n t m e g . 2 3 D i ó s z e g i n y i l v á n 
e n n e k e g y e s része i t m a g y a r í t j a , b i z o n y á r a n a g y ö n á l l ó s á g g a l , 
b á r az is l ehe t séges , h o g y v o l t Y o u n g e - n a k e g y m a m á r i s m e -
r e t l e n ré szegség e l l e n ír t traktátusa is. D i ó s z e g i m i n d e n k é p p e n 
k i t ű n ő t a lkot , a r é s z e g e k r ő l rajzo l t é l e t k é p e i te l jesen a m a g y a r 
t á r s a d a l m i v i s z o n y o k a t t ü k r ö z i k , m é g i s bátran h a s o n l í t h a t ó k 
a n é m e t a l f ö l d i é l e t k é p e k f e s t ő i n e k ( A . B r o w e r , V a n O s t a d e , 
J a n S t e e n , J o r d a e n s ) b a r o k k n a t u r a l i z m u s á h o z : 
* „ . . . az ö nyelvek nem külömben kelepelnek mint az szélnek 
botsattatott lantorna . . . Edgyik az ö nagy barátságát sírással mutattya 
(mint hogy nem szólhat) az ö társához, a Másik semmirekellő tsifrás 
22
 R M K . I. 820. 
23
 A Hopefull Way to cure that horrid sinne of swearing — L o n d o n 
1644. V. Ö. British Mus. Cat. of Printed Books, 262. köt . London 
1966, 571. 
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köszöne t t e l tsokollya ba rá t tyá t , H a r m a d i k félre v o n t szájal t sufol 
e g y e b e k e t ; N e g y e d i k á tkozód ik , h o g y az bo r t kesön hozzak , 
Ö t ö d i k (mer t n e m szol lok arról s e m m i t az k i az a j tó m e g e t s z u n n y a -
d o z és h o r t y o g ) az ö velős kontza i ra le t é rdepe lvén , az ö B a c c h u s á h o z -
va ló buzgóságában , k ö n y ü kezeit fel e m e l v e n , áldozik teli p o h á r r a l . . . 
N e m e l l y i k danollya az ö rég i nó tá já t , m e l l y e t jeles tsuklásokkal m e g 
tsifráz, N e m e l y az ö e n e k e b e n ditsiri szere tö je t , N e m e l l y i k az b o r n a k 
j ó v o l t á t . N e m e l y az ö felesegevel va ló d o l g á t és házasságának his-
tó r i á j á t beszel l i . . . N e m e l y sok r e n d b e l i vendegsegi t számlal l ja , 
N e m e l y az vallásnak és Országnak á l l apo t tyá ró l disputál, N e m e l y 
(mive l h o g y m i d ő n az b o r alászál a k k o r fel j ö az beszéd) k e r k e d i k 
o ly aszszonynak szere imevei , mellyel s o h a nem- i s beszé l l e t t . . . " 2 1 
A rész l e t ek b ő s é g e t o v á b b árad, s bár a s t í lusban n y o m a 
s incs az esztét ikai ha táskeresésnek , m i n d v é g i g s z e l l e m e s . E l ő -
n y ö s e n k i e m e l i D i ó s z e g i m ű v é t v i l á g i s z e m l é l e t e is, G y u l a i 
M i h á l y , S z e n c z i A . P á l és S z e n t p é t e r i I s tván h a s o n l ó t á r g y ú 
e l m é l k e d é s e i 2 5 m á r az e g y h á z i tanítás g o n d o l a t m e n e t é b e i l l e s z -
k e d n e k , e lvesz t ik s z é p i r o d a l m i j e l l e g ü k e t . M e g k e l l m é g azt 
is j e g y e z n ü n k , h o g y a m a g y a r b a r o k k p r ó z a ú n . natura l i s ta 
ré sz l e t e i sz inte k i z á r ó l a g n é h á n y t á r g y k ö r h ö z v a n n a k k ö t v e 
(pl. P á z m á n y n á l , B a r a n y i n á l és m á s o k n á l ) , s e z e k a ha lá l , a 
k o p o r s ó , a p o k o l v a g y o l y k o r a b u j a s á g és t o b z ó d á s f e d d é s e . 
A m a g y a r b a r o k k p r ó z a e g y m á s i k f ő á g a az, a m e l y e t p a t e -
t i k u s - p u b l i c i s z t i k a i s t í lusnak n e v e z h e t ü n k . V i l á g o s a n l á t h a t ó , 
h o g y e z a s t í lusréteg a k ö z n e m e s i r e n d po l i t ika i s z e r e p é n e k 
m e g e r ő s ö d é s é v e l n y e r tért és a k u r u c m o z g a l m a k e l ü l t é v e l 
n a g y j á b ó l m e g is s z ű n i k , d e n e m m a r a d hatás n é l k ü l a 19 . 
s z á z a d n e m e s i - n a c i o n a l i s t a g o n d o l a t v i l á g á b a n s e m . N a g y o n 
k ü l ö n b ö z ő m ű f a j ú a l k o t á s o k t a r t o z n a k i d e , po l i t ika i m ű v e k , 
k i á l t v á n y o k , l e v e l e k , s ő t e g y h á z i b e s z é d e k is. N i n c s t e r ü n k 
arra, h o g y e n n e k a p u b l i c i s z t i k a i i r á n y u l á s ú , erős é r z e l m i 
t ö l t é s ű , h a t n i akaró p r ó z á n a k a k e z d e t e i t b e m u t a s s u k : n y i l v á n -
v a l ó , h o g y a B o c s k a i - k o r s z e l l e m i l e g is v a j ú d ó i d ő s z a k á b a n 
s z ü l e t i k , m a j d B e t h l e n G á b o r e l s ő t á m a d á s a (1619) o k á n 
24
 2 2 . ill. 28. 
25
 R M K . I. 1255, 1283, 1501, 1521. 
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e r ő s ö d i k p l . az A l v i n c z y f o g a l m a z t a Querela Hungariae-hzrx, 
d e P á z m á n y és Ba lás f i v i s s z a v á g ó r e p l i k á i b a n is. E l é g g é i smert 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i t é n y , h o g y e r ő k ö z p o n t j a Z r í n y i M i k l ó s 
n a g y s z e r ű p r ó z á j a , n o h a e z n y o m t a t á s b a n n e m v o l t h o z z á -
f é r h e t ő , s p l . m a g a is k a p o t t h a t á s o k a t (az Áfiumhan) a n é v -
t e l e n k ö z n e m e s i í r ó Siralmas panaszától. E p r ó z a b a r o k k j e l l e -
g é n e k , d e az e l ő b b i f ő i r á n y t ó l v a l ó e l t é r é s é n e k , o l y k o r 
h a s o n l ó s á g á n a k s z e m l é l t e t é s é r e á l l j o n itt n é h á n y s z e m e l v é n y , 
f ő k é n t a k e v é s b é i s m e r t m ű v e k b ő l . 
A 17. s z á z a d d e r e k á n a k a n e m z e t i sorssal v í v ó d ó n a g y p r é -
d i k á t o r e g y é n i s é g e M e d g y e s i Pá l , a r e f o r m á t o r i magatar tás 
ö r ö k ö s e . M i n t a p u r i t á n u s e s z m é k s o k s z o r ü l d ö z ö t t ba jnoka , 
sz in te e l ő r e érz i a z o k a t a v e s z e d e l m e k e t , a m e l y e k ö r e g R á k ó c z i 
G y ö r g y halá la u t á n a n e m z e t r e v á r n a k , az 1 6 5 7 — 5 8 - a s e s z t e n -
d ő k t r a g i k u s m e g p r ó b á l t a t á s a i t s e n k i n e m siratta o l y m e g -
k a p ó a n , m i n t ő . N e k i k ö s z ö n h e t j ü k a m u l a n d ó s á g b a r o k k 
é l e t é r z é s é n e k e g y i k , s z in te P á z m á n y h o z m é l t ó m e g f o g a l m a -
zását 1 6 5 2 - b ő l , R á k ó c z i Z s i g m o n d f e l e t t m o n d o t t b e s z é d é b e n : 
„Vál tozásokka l , ó h sok vá l tozásokkal , elegyes n y o m o r u l t röv id 
élet, m e l y n e k h a m i kicsiny méze , a n n y i a m é r g e ; ha m i kis jó iz 
benne , m é g jó l m e g sem kós to lha t t ad , keserű epével f o rdu l fel . 
Ál lha ta t lan vizi b u b o r é k , l e v e g ő pára , m e l y e g y kevéssé tetszik s 
m e g h a m a r e lmúl ik . . . Igazán k o m é d i a , m e l y b e n e g y kevés i d ő 
alatt n a g y ha ta lmas vi lági d o l g o k v é g b e n m e n n e k ; m i g ez ta r t , 
n a g y f igye lmességgel és buzdu l t s ágga l nézi m i n d e n , e lmúlván , 
ol lyá te tsz ik , m i n t h a n e m is lö t t vo lna . A k i k azelőt t e g y kevéssel 
K i r á lyok , Császárok, Szolgák, R a b o k , K o l d u s o k va l ának benne , 
tek in ted , h á t m á r mos t m i n d csak e g y sorsbel iek ." 2 6 
A n e m z e t i g y á s z és b ű n t u d a t n a g y ere jű m e g n y i l v á n u l á s a a 
S á r o s p a t a k o n 1657 . j ú n . 2 4 - é n m o n d o t t b e s z é d e ( I g a z magyar-
nep negyedik jajja . . . ) , a l e n g y e l b e t ö r é s á l d o z a t a i n a k siratása. 
B e f e j e z é s e í g y s z ó l : 
„ R á t o k köszöni az m e g h a r a g u t t Isten ti r é j á tok is a keserő mérge t , 
s levágá (mel lye l n e m bosszonta lak , h a n e m szánlak s ingat lak , h o g y 
28
 Erdély s Egész Magyar Nep . . . Harmas Jajja . . . — Várad 1653. 
26. ( R M K . I. 880). 
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annyival is k ö n n y e b b e n m o z d u l j a t o k ) , levágá , m o n d o m , u t c á i t o k o n 
szép n e v e n d é k i f ja i toka t , sőt ablakai tokra is, (hogy a p r ó f é t á v a l 
szóljak) az halál fe lhágot t , s k i v o n t a édes csecsemőiteket keb le i t ekbő l . 
Ó h , a m a g a t o k kárán m á r t anu l j a tok . " 2 7 
A m é l y e n átérzett g y á s z a k o m o r ó t e s t a m e n t u m i p á t o s z 
s t í l u s e l e m e i t használja, d e e g y e t l e n k é p n e k s incs ö n c é l ú j e l l e g e , 
n o h a M e d g y e s i is a l k o t o l y s z e l l e m e s m e t a f o r á t , m i n t a b ű n b e 
m e r ü l t l e l k e k ü l l ő j é n m i n d i g újabb k á r o m l á s o k a t k o v á c s o l ó 
Sátán. 
E z t a st í lust a l k a l m a z z a — v i r á g o s a b b v á l t o z a t b a n — N á -
d a s d y F e r e n c a r e n d e k h e z in téze t t 1 6 6 8 - a s Orűíi'ójában2 8 ( „ F é -
n y e s , t ü n d ö k l ő , m á s o k f ö l ö t t d i c sőséges , m i n d e n e k t ü l f é l e l e m -
m e l t i sz te l t e te t t v i t é z m a g y a r n e m z e t , i g a z v é r e d n e k , h a z á d 
f i á n a k s z ü b é l i f á j d a l m á b ú l s z á r m a z o t t h i v intés i t n e c s a k o l v a s -
sad, h a n e m , kér lek , k ö v e s s e d . I m raj tad u t o l s ó r o m l á s o d n a k 
v é g s ő f ö l l o b b a n t l á n g j a , m i n t az e l a l u v ó g y e r t y á n a k . . ." ) ; 
í g y s z ó l n a k a b u j d o s ó k v e z é r e i n e k (pl . W e s s e l é n y i P á l n a k ) 
k i á l t v á n y a i , p á t e n s e i ; 2 9 í g y p r é d i k á l n a k a k u r u c m o z g a l m a k 
p r o t e s t á n s tábor i papja i , p l . a k i t ű n ő T h o l n a i M i h á l y a Szent 
hadban ( 1676 ) v a g y L i p p ó c i M i k l ó s a Kassa m e g v é t e l e k o r 
m o n d o t t b e s z é d é b e n ( 1 6 8 2 ) ;3 0 ezt a h a n g o t használja R á k ó c z i 
Ferenc h íres g y ö m r ő i b e s z é d é b e n ( 1 7 0 5 ) ; 3 1 e b b e n a h a n g n e m -
b e n f o g a l m a z z a m e g R á d a y Pál a k u r u c s z a b a d s á g h a r c n a k 
E u r ó p á h o z in téze t t k i á l t v á n y á t , a Recrudescunt-ot. E z u t ó b b i 
áll l e g k ö z e l e b b a s z e l l e m e s f o r d u l a t o k r a t ö r e k v ő , h a n g h a t á s o k a t 
is k i h a s z n á l ó , c o n c e t t ó s s t í l u s v á l t o z a t h o z . B e f e j e z é s e í g y zárja 
a h a z a f i a s é r z e l m e k t ő l f ű t ö t t g o n d o l a t s o r t : 
27
 Igaz Magyar-Nep Negyedik Jajja . . . — Pa tak 1657, 23. ( R M K . 
I. 922). 
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„ H a d a k o z i k é r t ü n k (Is tenben ve tvén vasmacská já t ha jónkna k ) 
az ég, és n e m tu l a jdon í tván e n y o m o r u l t n e m z e t s é g n e k közönséges 
bűnei t , m i d ő n e n n y i g o n o s z o k k ö z t habzó h a j ó j á t igaz i g y ü n k n e k 
a t o v á b b va ló e lőmene te lnek széles tengerére b o c s á t j u k , az Isten 
gondvise lésének b o l d o g í t ó szelei által rég i b o l d o g s á g á n a k bátorságos 
r évpa r t j á ra elvezérl i és i m m á r valahára az ö r ö k k é v a l ó csendességnek 
d i a d a l m a s k o d ó örvendezésével m e g k o r o n á z z a . " 3 2 
I s m é t a „ v á j t f ü l ü " K a z i n c z y r a h i v a t k o z o m e b a r o k k s t í lus-
v á l t o z a t é r t é k e l é s é b e n . I smere te s , m e n n y i r e l e l k e s e d e t t Z r í n y i 
M i k l ó s p r ó z a i írásaiért . R á k ó c z i g y ö m r ő i b e s z é d é t családja 
l e v e l e s l á d á j á b a n is m e g t a l á l t a , s í g y n y i l a t k o z o t t ró la V i r á g 
B e n e d e k n e k : „ B a r á t o m , az s ty l i s t icai t e k i n t e t e k b ő l o l l y s z é p 
m u n k a , h o g y é n u g y a n n e m t u d o m e l é g g é c s u d á l n i . M i t n e m 
t u d a t ű z ! " 3 2 T ö k é l e t e s e n i g a z a v o l t az é r z e l e m h a t a l m á n a k 
m e g í t é l é s é b e n , s ú g y v é l e m , h o g y e t t ő l a b a r o k k s t í l u s v á l t o z a t -
t ó l m é g K o s s u t h Lajos is tanul t . 
A 1 7 — 1 8 . századi m a g y a r b a r o k k p r ó z a h a r m a d i k f ő v o n u -
la tának az e l b e s z é l ő st í lust n e v e z h e t j ü k , n o h a e v á l t o z a t b a n 
o l y a n tarkaság v a n , h o g y e g y e s m e g n y i l v á n u l á s a i k ö z ö s n e -
v e z ő r e a l i g h o z h a t ó k . A 1 7 — 1 8 . századi e r d é l y i e m l é k i r a t , 
K e m é n y J á n o s t ó l B e t h l e n K a t á i g k é t s é g k í v ü l a m a g y a r b a r o k k 
p r ó z a s z e r v e s része , d e e g y a r á n t t á v o l áll a s e i c e n t o m o d o r t ó l 
v a g y az é r z e l m e s r e t o r i k á t ó l . A l e g k o m o l y a b b s t í lusér tékek 
m é g i s i t t b o n t a k o z n a k k i , m e r t az í r ó k ráta lá lnak az ö n k i f e j e -
zés , a b e n s ő s é g hangjára , m e r n e k és t u d n a k e g y é n i e k l enni , 
a m i r e e d d i g csak Z r í n y i M i k l ó s p r ó z á j á b a n v o l t pé lda . A z 
i g a z i m ű v é s z i a l k o t á s h o z a n n y i r a s z ü k s é g e s e r e d e t i s é g , s ze -
m é l y e s é r d e k e l t s é g e z e k b e n az e m l é k i r a t o k b a n b o n t a k o z i k k i 
i g a z á n ; s z e r z ő i k n e k n i n c s s z ü k s é g e arra, h o g y a f o r m á v a l 
t ö r t é n ő hatás e s z k ö z e i t keres sék . M i n d e z e k e l é g g é i s m e r t t é -
n y e k , b ő v e b b i l lusz trác ió t n e m k í v á n n a k : l e g f e l j e b b f u t ó l a g 
u t a l h a t u n k rá, a s z e r z ő k t ú l n y o m ó l a g a b i b l i á s protes táns 
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 KÖPECZI BÉLA: A Rákóczi-szabadságharc és Európa — B p . 
1970, 46. 
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s t í l u s h a g y o m á n y ö r ö k s é g é t f e j l e s z t i k e g y é n i s t í lussá . K e m é n y 
J á n o s a f ö l é n y e s , o l y k o r k e s e r n y é s h u m o r m e s t e r e ; B e t h l e n 
M i k l ó s e g y a r á n t r e n d e l k e z i k a f i l o z ó f i a i e l m é l y e d é s , a l e n d ü -
l e t e s e l b e s z é l é s , az a l a k r a j z , a v a l l á s o s á h i t a t , az o l y k o r á l o m -
s z e r ű é n m i s z t i k u s l e l k i á l l a p o t o k k i f e j e z é s é n e k k é p e s s é g é v e l , 
c s o d á l a t o s a n k ö l t ő i i m á d s á g a i c s a k E c s e d i B á t h o r i I s t v á n é i h o z 
h a s o n l í t h a t ó k : é r z e l m i t e l í t e t t s é g b e n , d e n e m s t í l u s b a n ; C s e r e i 
M i h á l y f a n y a r , f o l y t o n d o h o g ó p o l i t i z á l á s a i g e n j ó e l b e s z é l ő 
t e c h n i k á v a l p á r o s u l ; A p o r P é t e r a m a g y a r o s s z í n e z e t ű leírás 
m e s t e r e : m i n d e n m o n d a t a a v a l ó s á g s z í n é t , i l l a t á t , z a m a t á t 
árasz t ja , i g a z i b a r o k k v o n á s a az á r a d ó b ő s é g ; B e t h l e n K a t a 
v i s s z a f o g o t t e l ő a d ó m o d o r á h o z , az ö n m a r c a n g o l ó l é l e k v i z s g á -
la t és a b i b l i á s p á t o s z j á r u l : s z á n d é k o s a n d í s z t e l e n s t í l u s a m é g i s 
s ú l y o s , m é l y e n á t é r z e t t e g y é n i m o n d a n i v a l ó j a p e d i g a s z á z a d 
k i v á l ó í r ó i k ö z é e m e l i e z t a k o m o r a s s z o n y t . J e l l e m z ő , h o g y 
é p p e n e n n e k a n a g y p r ó z á n a k k e l l e t t k é z i r a t b a n m a r a d n i a — 
B e t h l e n K a t a a l k o t c s a k k i v é t e l t — , d e a z é r t i s m e r e t l e n n e m 
m a r a d t . A z a m ű v e l t e r d é l y i o l v a s ó k ö z ö n s é g , a m e l y n e k e m e l -
k e d e t t k ö z n y e l v e — P a i s D e z s ő m e g á l l a p í t á s a s z e r i n t 3 4 — ezt 
az i r o d a l m a t k i t e r m e l t e , i g é n y e l t e is a n a g y m e m o á r o k a t , a m e -
l y e k k é z i r a t b a n k ö z k é z e n f o r o g t a k m á r a 18. s z á z a d f o l y a m á n . 
N e m m o n d u n k ú j a t a z z a l s e m , h o g y e b b ő l a k i v á l ó b a r o k k 
p r ó z á b ó l f e j l i k k i M i k e s K e l e m e n b á j o s m a g y a r r o k o k ó j a és 
H e r m á n y i D i e n e s a n e k d o t i k u s r e a l i z m u s a . E g é s z e n t e r m é s z e t e s , 
h o g y e g y i k ü k e t s e m l á t j u k m á r t i p i k u s a n b a r o k k s t í lus -
j e l e n s é g n e k . 
A m a g y a r o r s z á g i i r o d a l o m a 1 8 . s z á z a d k ö z e p é n m á s k é p e t 
m u t a t : t a r k á b b a t é s e g y e n e t l e n e b b e t ; a z e r e d e t i s é g j e l e n t k e z é -
s é n e k m é g n y o m a s i n c s . M i n d e n t a r t a l m a s a b b v a g y o l v a s o t -
t a b b m u n k a f o r d í t á s , a v i l á g i s á g a l i g v a g y csak k ö z v e t e t t e n 
j u t s z ó h o z . J e l l e m z ő az is , h o g y a k i e m e l k e d ő b b i r o d a l m i 
a l k o t á s o k f o r r á s a i r e n d r e 17. s z á z a d i a k v a g y m é g r é g e b b i e k : 
F a l u d i D a r e l l t é s G r a c i á n t f o r d í t j a ; D é v a y A n d r á s Nap után 
3 4 1 . O K I V , 1953, 4 4 8 . U g y a n e r r e h i v a t k o z i k HOPP LAJOS: Mikes 
Ö. M. I . 353 . 
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forgó virága D r e x e l i u s 17. s zázad e le j i e l m é l k e d é s e i n e k átül-
t e t é s e ; T a x o n y i J á n o s Tüköréi ( 1 7 4 0 ) csupa a n t i k v á l t jezsuita 
é s k ö z é p k o r i f o r r á s t n é p s z e r ű s í t e n e k ; G e r ő G y ö r g y Keresztény 
Herkulese (1768) s z á z é v e s l a t i n — f r a n c i a eredetit m a g y a r í t , s 
m é g H a l l e r Telemákusa (1755) is F é n e l o n több m i n t f é l é v s z á -
z a d o s k ö n y v s i k e r é t tálalja ú j d o n s á g k é n t ; az 1 7 6 2 - b e n m a g y a r u l 
n a p v i l á g o t lá to t t Landelinus ifjú szörnyű esete H e v e n e s i G á b o r 
1 6 8 5 - ö s m ű v é n e k átül tetése . E z e k a f e l v i l á g o s o d á s k o r i e l -
b e s z é l ő i r o d a l m u n k k i b o n t a k o z á s a s z e m p o n t j á b ó l m é g i s j e -
l e n t ő s é g g e l b í r ó m ű v e k i g e n k e v é s s é k ö t ö t t é k le az i r o d a l o m -
t ö r t é n e t f i g y e l m é t . G e r ő r e g é n y é t T u r ó c z i - T r o s t l e r József 
r é s z l e t e s e n b e m u t a t t a , 3 5 de csak f i l o l ó g i a i - t á r g y t ö r t é n e t i s z e m -
p o n t b ó l ; D é v a y A n d r á s m ű v é t E s z e Tamás 3 6 b e á l l í t o t t a a 
m a g y a r k e g y e s s é g i i r o d a l o m t ö r t é n e t é b e , de t a r t a l m i l a g n e m 
e l e m e z t e ; T a x o n y i n a k e g y rég i , b á r f i l o lóg ia i l ag a l a p o s i s m e r -
t e t é s e v a n ; 3 7 H a l l e r T é l é m a q u e - f o r d í t á s á n a k m e g é p p e n s e m -
m i n ő m o d e r n e l e m z é s e n incs , 3 8 n o h a a F é n e l o n - r e g é n y m a -
g y a r o r s z á g i sorsát E c k h a r d t S á n d o r k i t ű n ő t a n u l m á n y b a n 
tárta f e l . 3 9 E g y e d ü l a k e v é s s é j e l e n t ő s Landelinus ifjúnak szente l t 
m o d e r n s z e m p o n t ú t á r g y i és s t i l i sz t ikai v i z s g á l a t o t Tarnai 
A n d o r , 4 0 s z é p e n m u t a t v a rá a „ f á r a d t " barokk stílus 18 . századi 
á l lapotára . A z e l b e s z é l ő t e c h n i k a c s a k u g y a n n e h e z e b b e n bírja 
a c i f r á z ó b a r o k k o t , m i n t a s z ó n o k i b e s z é d v a g y a k e g y e s s é g i 
i r o d a l o m . T a x o n y i p l . anny ira e g y s z e r ű s ö d i k , h o g y al ig é l 
e g y é b n y e l v i e s z k ö z z e l , m i n t a m i a f o r d u l a t o s a b b k ö z b e s z é d b e n 
m e g t a l á l h a t ó . D é v a y A n d r á s s t í lusát is a barokk k i f e j e z é s m ó d 
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ő s z i e s f á r a d t s á g a j e l l e m z i ; f i g y e l m e t é r d e m e l n e k s z t o i k u s e l e -
m e i . ( T á r g y i s z e m p o n t b ó l é r d e k e s , h o g y D é v a y n á l r á b u k k a -
n u n k M i c h e l a n g e l o n e v é r e — A n g y a l M i h á l y ! — 4 1 e g y a d a t a i -
b a n t e l j e s e n h i b á s a n e k d o t a e l b e s z é l é s e s o r á n . A t é v e d é s e k é r t 
D r e x e l i u s f e l e l ő s , a k i n e k m á r a 17 . s z á z a d e l e j é n c s a k z a v a r o s 
f o g a l m a i v o l t a k a r e n e s z á n s z k o r m ű v é s z - ó r i á s á n a k é l e t r a j z á -
r ó l . ) 
H a l l e r Telemákusa b e h a t ó s t i l i s z t i k a i e l e m z é s t é r d e m e l n e , 
h i s z e n a 1 8 . s z á z a d k ö z e p é n e k j e l e n t é k e n y í r ó i t e l j e s í t m é n y e . 
K a z i n c z y á l l a n d ó a n g á n c c s a l v e g y e s e l i s m e r é s s e l í r t r ó l a : 
„ H a l l e r s z é p e n í r t , d e c s a k a m a g a i d e j é b e n " , a m a g a s z -
t a l t é s m é l t á n m a g a s z t a l t H a l l e r " . 4 2 P o m p á s a z a r ö v i d e l e m z é s , 
a m e l y e t a z Orthologus és neologusban a d o t t r ó l a : 
„ H a l l e r G y ö n g y ö s i n e k p é l d á j á n i n d u l t , s m e g j e l e n e a szel id l c lk i i , 
sze l id b e s z é d ű F e n e i o n T e l e m a c h j á v a l , n e m a h o g y i l le t t , h a n e m 
a h o g y a h a m i s ú t r a v e z e t e t t i d ő k k í v á n n i l á t s z o t t a k . E n n e k k ö n n y ü -
ség k e l l e és c i f r a , n e m s z é p s é g és e r ő ; s a m a g y a r r á t e t t T e l e m a c h 
ö s z v e p á r o s i t á a f r a n c i a b á j o s e g y s z e r ű s é g e t a z ú j d e á k o k g r a n d i -
l o k v e n c i á j o k k a l , s o r i g i n á l j a p e r i ó d u s a i t e g y p e r i ó d u s s á o l v a s z g a t á 
ö s z v e ; s m i n t h o g y F e n e i o n n e k i s z e g é n y n e k l á t s z é k G y ö n g y ö s i h e z 
k é p e s t , p u s z t a s á g á t n e h é z i l l a t ú p ó r v i r á g o k k a l c i f r á z t a f e l . " 4 3 
É r d e m e s l e n n e m e g v i z s g á l n i , m e n n y i b e n v o l t m i n t a a d ó 
G y ö n g y ö s i , h o g y a n b a r o k k o s í t j a H a l l e r a k l a s s z i k u s f r a n c i a 
m o n d a t f ű z é s t , s m i f é l e „ p ó r v i r á g o k k a l " c i f r á z t a f e l e r e d e t i j é t . 
A m a i o l v a s ó n e m l e l i n y o m á t a n n a k a s z e n t e n c i ó z u s m a g y a -
r o s s á g n a k , a m e l y r ő l e d d i g t ö b b v o n a t k o z á s b a n s z ó l t u n k . 
H a l l e r n a g y o n j ó l o d a i l l i k a b b a a b a r o k k s t í l u s r é t e g b e , a m e l y e t 
T a r n a i A n d o r „ ú r i m a g y a r s á g " - n a k n e v e z e t t . 4 4 
4 1
 A n a g y s z o m b a t i 1 7 6 4 - e s k iadás 133. l a p j á n , V . ö . HIER. D R E X E -
LIUS: Heliotropium . . . Coloniae Agrippinae — 1634 , 149. A m ű v e t 
1 6 1 7 - b e n í r t a . ESZE T . i d . m . 331. 
" L e v . X V I I . 350 (CSEREY MiKLÓsnak) és L e v . X V I . 246 ( D E S S E W -
FFYnek). 
4 3
 M a g y a r K l a s s z i k u s o k k i a d . II. B p . i 9 6 0 , 1 9 7 — 9 8 . — U g y a n e z 
n é m e t ü l R u M Y n a k L e v . X I V . 467. 
44
 A m a g y . i r o d . t ö r t . II , 512 — 13. 
498 Bán Imre 
Viszonylag későn, a 18. század közepén túl bontakozott ki 
lassacskán a gáláns regény prózaváltozata. H o p p Lajos ide 
sorolja a Mikes fordította Mulatságos napokat45 ; a kortársak 
által stilisztikai mesterteljesítményként magasztalt Kártigáin 
kétségkívül a műfa j típusa,40 ide kell azonban helyeznünk a 
francia klasszicizmus ízeire jobban ráérző Báróczy Kaszándrá-
ját is,47 míg Dugonics Etelkája, gyűjtőmedenceként foglalja 
össze a provinciálissá vált ba rokk stílus gáláns és népies vál-
tozatait.48 N e feledkezzünk m e g arról sem, h o g y még Besse-
nyei Tariménese, a stílusoknak ez az izgató keveréke is jelentős 
részeiben a gáláns regény tanítványa.49 Mindennek bizonyítása 
azonban csak jellemző szövegrészletek egymás mellé állításával 
volna lehetséges. 
Nagyon jó l tudjuk, hogy a magyar barokk próza közel 
két évszázados fejlődésrendjében vannak további, itt még csak 
futólag sem elemzett stílusváltozatok: ilyen például az, ame-
lyet Turóczi-Trostler József Keresztény Setiecàínak nevezett 
Kéry Sámuel 1654-ben kelt fordítása nyomán; 5 0 nem volna 
érdektelen a n e m verses ba rokk dráma stílusának vizsgálata 
sem. A barokk a retorika virágkora, s éppen napjainkban — 
az i rodalomtudomány strukturális elemző módszerei révén — 
megnőtt a sokáig annyira lenézett retorika becsülete.61 17—18. 
századunk magyar prózájának modern módszerű retorikai-
stilisztikai vizsgálata érdekes részleteredményekkel kecsegtetne. 
« Mikes Ö. M. Ш. 962. 
46
 MAY ISTVÁN: AZ első magyar heroikus regény — Studia Litteraria 
1966, 3—21. 
47
 HORVÁTH JÁNOS: Báróczi Sándor — Bp.Sz. 1901; u. Ő. Tanul-
mányok — Bp. 1956, i n —12. 
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 BARÓTI DEZSŐ: Dugonics András és a barokk regény — Szeged 
1934; ZSIGMOND FERENC: Dugonics stílusa — Pallas Debrecina, 1936, 
5 0 5 - 3 0 . 
49
 SZAUDER JÓZSEF: Bessenyei — Bp . 1953, 118 — 19. 
6 0 E g y P h K 1937. Új ra Magyar irodalom — Világirodalom II., Bp. 
1961, 156 — 218. 
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E g y é b k é n t 1 7 — 1 8 . s z á z a d i p r ó z á n k s z á m o s m a g y a r n y e l v ű 
e m l é k é n e k i s m e r t e t ő f e l tárása s e m t ö r t é n t m e g . J e l e n t é k e n y 
r é s z ü k e t c s a k b i b l i o g r á f i a i a d a l é k k é n t h u r c o l j á k m a g u k k a l a 
m e g - m e g ú j u l ó s z i n t é z i s - k í s é r l e t e k . A b a r o k k v i l á g n é z e t é s 
í z l é s e l l e n d o l g o z ó s z e l l e m i e r ő k r é s z l e t e z ő b e m u t a t á s a , s a 
k ö v e t k e z m é n y e k é r t é k e l é s e s z i n t é n a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é -
n e t r e v á r , a h o g y a n a z t m á r t ö b b e n é s t ö b b s z ö r m o n d o t t u k . 5 2 
K a z i n c z y n a k a 1 7 — 1 8 . s z á z a d i m a g y a r i r o d a l o m h o z v a l ó 
v i s z o n y a s z i n t é n m e g é r n e e g y e l m é l y e d ő t a n u l m á n y t . 
A m a g y a r b a r o k k p r ó z a — m i n t l á t t u k — n e m j e l e n t é k -
t e l e n e s z t é t i k a i é r t é k e k e t is h a l m o z o t t f e l . M i n t h o g y t á r s a d a l m i 
f e j l ő d é s ü n k a k a d o z ó f o l y a m a t a , l a s s ú ü t e m e n e m t e t t e l e h e t ő v é 
a m á s i r o d a l m a k b a n g a z d a g o n v i r á g z ó v i l á g i m ű f a j o k és 
f o r m á k i g a z i m e g h o n o s o d á s á t , é r t é k b e n é p p e n a l e g j e l e n t é -
k e n y e b b m ű v e k á l t a l k é p v i s e l t s t í l u s v á l t o z a t o k e s t e k k i v a g y 
s z o r u l t a k a k é z i r a t o s s á g s z ű k k ö r é r e . N e m m e l l ő z h e t j ü k v i -
s z o n t a n n a k a m e g á l l a p í t á s á t s e m , h o g y a l e g g a z d a g a b b a n 
v i r á g z ó á g , az e g y h á z i i r o d a l o m b a r o k k m ű v é s z i k é s z l e t e , 
s t í l u s - v a l e u r j e i a f o l y t o n o s d e k a d e n c i a k é p é t m u t a t j á k , m a g a 
a z e g y h á z i i r o d a l o m a 18 . s z á z a d v é g é v e l n a g y r é s z t k i i s l é p e t t 
a m ű v é s z i p r ó z a k ö r é b ő l . A g á l á n s r e g é n y v i s z o n t , g y e n g e s é g e i 
e l l e n é r e is s z e r e p e t j á t s z o t t a m o d e r n e l b e s z é l ő p r ó z a k i a l a k í t á -
s á b a n . A z ú j e s z m é k e t é s m ű v é s z i t ö r e k v é s e k e t h o z ó f e l v i l á g o -
s o d á s s o k a t v e s z á t a b a r o k k ö r ö k s é g b ő l , s a m o d e r n m a g y a r 
n y e l v és p r ó z a s t í l u s m e g t e r e m t é s é b e n is t i s z t e l t a n t i k v i t á s k é n t 
h i v a t k o z i k rá. Ú g y v é l j ü k m a g u n k is , h o g y a b a r o k k s z á z a d o k 
t e l j e s í t m é n y e i n e k j o b b fe l tárása a r é g i é s ú j v á l t á s á n a k d i a l e k -
t i k á j á t g a z d a g a b b a n á l l í t aná e l é n k , a s t í lus é r z é k e n y r é t e g e 
f e l ő l v a l ó k ö z e l í t é s p e d i g i r o d a l o m t u d o m á n y u n k m o d e r n 
e r e d m é n y e i t is n ö v e l h e t n é . 
* 
6 2
 I t K 1 9 6 6 1 7 6 — 7 7 ; I t K 1 9 6 9 , 1 4 0 — 4 1 (SZAUDER JÓZSEF) . 
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Megjegyzés 
Előadásom megvitatása során Klaniczay Tibor felvetette azt a 
gondolatot, h o g y a stílusváltozat fogalmát nem használom eléggé 
szabatosan: a ba rokk prózán belül tacitusi (aforizmatikus), senecai, 
esetleg cicerói stb. változatokról kellene beszélnünk. Evvel kapcso-
latban azt jegyzem meg, hogy előadásom szerkezete elég világosan 
muta t ja : műfa j i változatokról kívántam szólni, bár ez a taglalás 
sem ragadja m e g pontosan az irodalmi valóságot. A régi magyar 
próza szerzői részéről kevés elméleti tudatosságot állapíthatunk 
meg, a fentebb jelzett stílustörekvések pl. csak latin nyelvű iro-
dalmunkban találhatók, kivétel egyedül Zrínyi prózájának egy 
része (Tacitus-utánzás). Magyar nyelvű barokk prózánk tú lnyomó 
többségében leginkább az olaszos modor , a manierizmus tovább-
fejlesztett öröksége (a bonyolítás) és a bibliás stí lushagyomány 
jelenléte állapítható meg. Ezek a műfaj i stílusok felvázolásával tapint-
hatók ki legjobban, amelyekben természetesen nem csak ezek a for-
mai-retorikai eljárások vannak jelen, hanem magasabb esztétikai 
értékek is. Arról is meg kellett győződnünk, hogy pl. a hatáskeltés 
barokk eszköztára (a „fülcsiklándoztatás") több műfa j i stílusban, 
a ragyogó prédikációban, a patetikus kuruc szónoklatban, a gáláns 
regényben egyként szerepel. 
FENYŐ ISTVÁN 
A „ M O Z G A L O M L I T E R A T Ú R A " K O N C E P C I Ó J A 
K A Z I N C Z Y G Á B O R Í R Ó I K Ö R É B E N * 
I 
1 8 3 7 — 1 8 3 8 : k o r s z a k v á l t ó , a f e j l ő d é s r o h a m o s f e l g y o r s u l á s á -
r ó l v a l l ó k é t e s z t e n d ő a r e f o r m k o r i i r o d a l o m t ö r t é n e t é b e n . 
N e m c s a k az e g é s z o r s z á g o t m e g m o z g a t ó t ö r t é n e l m i e s e m é -
n y e k — K o s s u t h é s az o r s z á g g y ű l é s i i f j a k l e t a r t ó z t a t á s a s a z 
o r s z á g h a l l a t l a n e l m a r a d o t t s á g á t d r á m a i a n t u d a t o s í t ó p e s t -
b u d a i á r v í z — m i a t t . A z i r o d a l o m , s ő t az i r o d a l o m s z e m l é l e t 
m o z g á s á b a n is e g é s z s o r j e l e n s é g v a l l az új i d ő k b e k ö s z ö n t é s é -
r ő l . K ö z i s m e r t t é n y , h o g y e k k o r i n d u l a r e f o r m k o r l e g n a g y o b b 
h a t á s ú f o l y ó i r a t a , a „ s z a b a d e l v ű s é g m ű h e l y e " , a z Athenaeum, 
e k k o r l é p n e k f e l a c e n t r a l i s t á k e l s ő v á l l a l k o z á s u k k a l , a Themis-
s z e l , e k k o r t á j t j e l e n n e k m e g a z e l s ő m a g y a r r e g é n y e k , i n d u l 
ú t jára a n é p s z í n m ű m ű f a j a , t e r j e d el o r s z á g s z e r t e a d i v a t l a p -
t í p u s . E z e k b e n a z é v e k b e n a d j a k ö z r e h í r e s , n é p r e o r i e n t á l ó 
i r o d a l m i p r o g r a m t a n u l m á n y á t E ö t v ö s , k e z d i m e g e r ő t e l j e s e n 
i r o d a l m i t e v é k e n y s é g é t E r d é l y i J á n o s — é s a t é n y e k e t m é g 
s o r o l h a t n á n k . S a m i a f e l s o r o l t a k k a l e g y e n é r t é k ű e n f o n t o s : 
1 8 3 7 - b e n l é p f e l ú j i r o d a l m i k o n c e p c i ó j á v a l , a „ m o z g a l o m -
l i t e r a t ú r a " , a z a z a f o r r a d a l m i i r á n y z a t o s s á g e l v i p r o g r a m j á v a l 
a l e g ú j a b b í r ó n e m z e d é k v e z e t ő k é p v i s e l ő j e : K a z i n c z y G á b o r . 
V e l e s k ö r é v e l n a g y j e l e n t ő s é g ű , a c s ú c s — P e t ő f i — f o r r a d a l m i 
r o m a n t i k á j a f e l é m u t a t ó s z í n v i l l a n f e l a m a g y a r i r o d a l o m -
s z e m l é l e t f e j l ő d é s é n e k t é r k é p é n . 
K a z i n c z y G á b o r t m á r i f j ú s á g á b a n s z i n t e m i n d e n l é n y e g e s 
é l e t t é n y arra ö s z t ö n ö z t e , h o g y í r ó l e g y e n , s a z é l ő i r o d a l o m 
i r á n y í t á s á r a t ö r e k e d j e n . M i n d e n e k e l ő t t n a g y b á t y j a , a s z é p -
h a l m i v e z é r p é l d á j a , t e t é z v e a z z a l , h o g y e r r e ő s z e m é l y e s e n i s 
* Részlet egy készülő monográfiából. 
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s e r k e n t e t t e . M á s r é s z t m á s i k , anya i n a g y b á t y j a , L ó n y a y G á b o r , 
ak i a l e g ú j a b b franc ia é s n é m e t h a l a d ó , s ő t k o r a i s zoc ia l i s ta i r o -
d a l o m s z e n v e d é l y e s o l v a s ó i k ö z é t a r t o z o t t , s ak i rő l e r ő s e n g y a -
n í t h a t ó , h o g y ő i s m e r t e t t e m e g kora i f j ú s á g á t ó l k e z d v e s o k a t o l -
v a s ó r o k o n á v a l a k ü l f ö l d i i r o d a l o m új p r o g r e s s z í v a l k o t á s a i t . H a 
t u d j u k , h o g y L ó n y a y az e l s ő k k ö z t o l v a s t a i d e h a z a C h e v a l i e r , 
L a m e n n a i s , L o u i s B l a n c , P r o u d h o n , s ő t M a r x a lkotása i t , a k k o r 
n e m c s o d á l k o z h a t u n k a z o n , h o g y u n o k a ö c c s e f é l i g g y e r e k -
fej je l , m á r t i z e n h a t e s z t e n d ő s k o r á b a n o l y a n m ű v e k e t f o r d í t , 
a m e l y e k a f e n n á l l ó r e n d m e g v á l t o z t a t á s á n a k , i l l e t v e az e m b e r i 
j o g o k v é d e l m é n e k s z ü k s é g e s s é g é t p é l d á z z á k . E d d i g i s m e r e t l e n 
Munkálataim jegyzéke c í m ű k é z i r a t á n a k t a n ú s á g a s z e r i n t p é l -
d á u l ( M T A K é z i r a t t á r T ö r t . 2 - r 86. s z . ) K a z i n c z y 1 8 3 4 m á r -
c i u s á b a n l e f o r d í t o t t a E r n s t M ü n c h Demosthenes c í m ű m u n k á -
ját , m á s f é l é v v e l k é s ő b b p e d i g H e e r e n A Gracchusok forradalma 
c í m ű t a n u l m á n y á t . ( U t ó b b e z e k e t k ö z r e i s a d t a a Tudománytár. 
É r t e k e z é s e k VIII . k . 1 8 4 0 . , i l l . III. к . 1 8 3 8 . é v f o l y a m á b a n . ) 
A z e l s ő b e n az i f j ú f o r d í t ó a „ v i l á g o s s á g j o g és s z a b a d s á g r e s -
p u b l i c á j á n a k " h ő s é r e h í v j a f e l a f i g y e l m e t , k i k ö v e t k e z e t e s e n 
s z e m b e s z á l l t a k o r o n á s f e j e d e l e m g a z t e t t e i v e l , az u t ó b b i b a n 
p e d i g a f ö l d o s z t ó , a n a g y b i r t o k o t f o r r a d a l m i ú t o n k o r l á t o z n i 
a k a r ó n é p t r i b u n u s o k n a k á l l í t n é m e t f o r r á s a n y o m á n e m l é k e t . 
„ . . . F o r r a d a l m a t s t a t u s b a n ta lán s o h a s e m k e z d é n e k n a g y o b b , 
n e m e s b s t i s z t á b b l e l k ű f é r f i a k , m i n t a G r a c c h u s o k , d e f o r r á s 
árja m á r m a g o k n a k is h a t a l m a s b va la , h o g y s e m azt h a l á l o k 
u t á n k ö r e i b e l e h e t e t t v o l n a s z o r í t n i " — f e j e z i b e p á l y a k e z d ő 
m ű v é t a z e k k o r P a t a k o n d i á k o s k o d ó K a z i n c z y G á b o r . 
S u g y a n c s a k az i r o d a l m i t e v é k e n y s é g f e l é t ere l t e é r d e k l ő -
désé t az e m l í t e t t s á r o s p a t a k i k o l l é g i u m is. K a z i n c z y E r d é l y i v e l , 
T o m p á v a l , S z e m e r e M i k l ó s s a l , O r m ó s L á s z l ó v a l , S z e m e r e 
B e r t a l a n n a l , P a p E n d r é v e l jár t itt e g y ü t t . A z ő h a t á s u k n a k is 
n y i l v á n m e g v o l t a s z e r e p e a b b a n , h o g y P a t a k o n v e l e m á r 
m i n t a M a g y a r N y e l v m í v i Társaság t i t o k n o k á v a l s az i f j a k 
által k i a d o t t Parthenon c í m ű a l m a n a c h l e g t e v é k e n y e b b m u n k a -
társával t a l á l k o z u n k . S l e h e t - e v a j o n k é t k e d n i a z o n , h o g y a 
k ö v e t k e z ő á l l o m á s , P o z s o n y is — K a z i n c z y a b l e g a t u s a b s e n -
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t i u m k é n t r é s z t v e t t a z 1 8 3 2 — 3 6 - o s d i é t á n — az i r o d a l o m és a 
p o l i t i k a , p o n t o s a b b a n : a politikus irodalom f e l é ö s z t ö n ö z t e a 
s z e l l e m i é l e t f r i s s j e l e n s é g e i i rán t m o h ó n é r d e k l ő d ő f i a t a l -
e m b e r t ? K i v á l t h a m e g g o n d o l j u k , h o g y a d i é t á n n e m c s a k 
K ö l c s e y é s W e s s e l é n y i f o g a d t á k b i z a l m u k b a a n a g y n e v e t 
v i s e l ő j u r á t u s t , h a n e m L o v a s s y L á s z l ó is , a k i n e k b e f o l y á s a 
n y o m á n ő l e t t a T á r s a l k o d á s i E g y e s ü l e t l e g r a d i k á l i s a b b t a g -
j a i n a k e g y i k e . H i s z e n m é g a c e n z ú r á v a l s z á m o l n i k é n y t e l e n 
k ö z e l e g y k o r ú f o r r á s i s í g y ír e r r ő l : , , . . . o t t [ti . P o z s o n y b a n ] 
L o v a s s y é s t á r s a i n a k s z e l l e m e új v i l á g o t t á r v á n f e l e l ő t t e , a 
s z a b a d e l m ű s l á n g o l ó h o n s z e r e l e m t ő l l o b o g ó o r s z á g g y ű l é s i 
i f j ú s á g s o r á n a l e g l e l k e s b e k e g y i k e v o l t . A f é l g y e r m e k e t s z é p 
t e h e t s é g e i , t ü z e s h a j l a m a i v a l , az e l l e n z é k v e z e t ő i n e k t e k i n -
t é l y e s k ö r é b e n is m e g s z e n v e d t é k , s ő t W e s s e l é n y i M i k l ó s n á l 
s z í v e s e n l á t o t t b a r á t v a l a . " ( U j a b b - k o r i I s m e r e t e k T á r a 1 8 5 3 . 
2 3 - 2 5 . ) 
P o z s o n y , a z o r s z á g g y ű l é s i i f j ú s á g l é g k ö r e a l k o t o t t t e h á t 
K a z i n c z y b ó l v é g k é p p p o l i t i k u s t , i l l e t v e a t á r s a d a l m i k é r d é s e k r e 
r e n d k í v ü l f o g é k o n y a n r e z o n á l ó í r ó t . E l s ő n a g y o b b l é l e g z e t ű 
i r o d a l m i v á l l a l k o z á s a i L a m e n n a i s a k k o r t á j t v i l á g h í r ű Paroles 
d'un croyant-jának m a g y a r r a á t ü l t e t é s e ( a z a k a d é m i a i k é z i r a t 
t a n ú s á g a s z e r i n t m a j d n e m az e g é s z m ű v e t l e f o r d í t o t t a , e g é s z e n 
a 3 5 . f e j e z e t e l e j é i g ! ) s a n a g y l e n g y e l k ö l t ő , M i c k i e w i c z 
Zarándokság könyvei c í m ű a l k o t á s á n a k k ö z v e t í t é s e v o l t a k . 
P u l s z k y m e m o á r j a , k i a d a t l a n n a p l ó j a é s K á s z o n y i D á n i e l 
e m l é k e z é s e r é v é n e l é g g é t á j é k o z o t t a k v a g y u n k a T á r s a l k o d á s i 
E g y e s ü l e t f i a t a l t a g j a i n a k e k k o r i L a m e n n a i s - k u l t u s z á r ó l , a r r ó l , 
h o g y a z i f j a k l e g n a g y o b b b ű n é ü l u t ó b b é p p L a m e n n a i s k ö n y -
v é n e k p r o p a g á l á s á t r ó t t á k f e l ( p é l d á u l a m a z e m l é k e z e t e s é j s z a k a i 
ü l é s t , m e l y e n a z o k e l ő a d t á k a k é t g o n o s z k i r á l y s z u g g e s z t í v 
j e l e n e t é t ) . A n n á l i n k á b b é r t é k e l h e t j ü k a m i n d ö s s z e t i z e n n y o l c 
e s z t e n d ő s K a z i n c z y G á b o r b á t o r s á g á t , a m e l l y e l a v í z i ó s h a n -
g o l t s á g ú , b i b l i k u s á n e m e l k e d e t t t ó n u s ú p é l d á z a t n a k o l y a n 
t é t e l e i t is m a g y a r í t a n i m e r é s z e l t e , m i n t p é l d á u l h o g y a n é p e k 
s z é t s z ó r j á k a k i r á l y o k t r ó n u s á t ; r ö v i d e s e n n a g y h a r c f o g b e -
k ö v e t k e z n i a z i g a z s á g é s s z e r e t e t o r s z á g á é r t ; n e f o g a d j á t o k e l 
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uraitok hatalmát ; az erőszak, mely a népet szabadság birtokába 
helyezi, nemes bátorság; mindenki egyenlő stb. Az eltiport 
lengyel felkelés ihlette Mickiewicz-mű fordítása is — Kazin-
czy 1836-ban az egész művet átültette! — Lamennais roppant 
szellemi inspirációját tükrözi voltaképp: a mű 1833 májusában 
jelent meg francia fordításban, együtt a francia szocialista 
abbé Hymnus à la Pologne-jével, s így a két név együtt forgott 
és gyökerezett meg a hazai köztudatban. (S ha ehhez hozzá-
vesszük — az említett Munkálataim jegyzékének közlése szerint 
—, hogy a fiatal műfordító Lamennais-nek nemcsak e leg-
híresebb, de Le livre du peuple című, s más kisebb művét is le-
fordította, akkor nyilvánvaló, hogy a világhírű francia forra-
dalmár pap életművének hazai fogadtatása terén Kazinczy 
Gábor tett a legtöbbet.) 
Az említett két fordítás ugyan beszédesen tanúskodik az 
irodalmi szervezőnek és kritikusnak készülő fiatalember for-
málódó radikális szellemiségéről, de az elmélyültebb, hitelesebb 
összkép érdekében érdemes tovább „vallatni" az említett, 
illetve a közvetlenül mellette található ugyancsak kiadatlan 
Literatúrai dolgozások naptára című dokumentumot. Ebből 
ugyanis fogalmat alkothatunk szerzőjük munkabírásáról, még 
inkább pedig tájékozódási horizontjának szélességéről, frisse-
ségéről. 1841 januárjában például Souvestre Riche et pauvre 
című drámájának fordítására készült, elolvasta Balzactól az 
Eugénie Grandet-t, Victor Hugótó l a Mélanges-1 (az előbbihez 
kapcsolódva figyelemreméltó megjegyzése a magyar pró-
záról: „ . . . E u g é n i e tiszta dolgozás, ha alakokat és életet 
petrificali vízből lehetne v e n n i . . . Mi még n e m tudunk 
prózát írni; fogunk-e valaha, e genreban? Adja isten, nem 
hiszem. A magyar zu tempóra bokázik."), olvasta továbbá 
Guizot históriáját(?), Poelitz Jahrbüchereit, Münd t Freyhafen 
című folyóiratát, Napóleon életét Channingtól, illetve Dumas-
tól, majd Bulwer-Gutzkow Zeitgenosseneit, Corne-tól a Du 
courage civilt, Beaumont Irlandját (melyből Eötvös is oly sokat 
merített!) és Leopold Schefer novelláit. Emellett átböngészett 
tengernyi folyóiratot és folyvást fordított is. 1841 februárjának 
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„könyvterméséből" érdemes felemlíteni széljegyzetét Fogères 
és Charma szocialisztikus vállalkozásairól: ,,. . . Socialis philo-
sophia, s azok közt Fogères és Charmaé. Istenember egy! 
Csak módomban volna kinyomatni és ingyen osztani fel." 
1842 elején Heine Börne-tanulmányát dolgozza fel, majd 
Cormenin Livre des Orateurs-ját, elolvassa Ugo Foscolo Jacopo 
Ortisít („Szép nap, sohasem feledlek el! — Ez az egy könyv 
van kiírva lelkem bensőbb mélységéből."); egy évvel később 
pedig Dickens, Mignet, Gutzkow művei mellett a k o m m u -
nista Lahautière egyik művét, az 1841-ben közreadott De la 
loi sociale-1. (Találó megjegyzése: „Communistai, de csak 
mesterinasilag".) 
Kazinczy Gábor azonban nemcsak olvasott: ideges-impul-
zív, lelkesedésre és gyors letörésre egyaránt hajlamos egyéni-
sége az új eszméket mielőbb társadalmi gyakorlattá változtatni 
igyekezett. Még irodalmi szervező tevékenységének megkez-
dése előtt egyike azoknak, akik Kossuth letartóztatásának idő-
szakában a legenergikusabban állnak ki az Országgyűlési Tudó-
sítások szerkesztője mellett, illetve szervezik az ellenállást. 
Ugyancsak egy kiadatlan kéziratos dokumentum vall e gya-
korlati politikai tevékenységről: levele atyai tanítómesteréhez, 
Lónyay Gáborhoz 1837. április 25-ről, melyben az említett 
elfogatásról értesíti rokonát. (MTA Kézirattár. Tört. 2-r 86. 
sz.) A lelketlen nemzet pulyaságának új mutatványáról szól 
ebben, erőtlennek ítéli a Pest megyei rendek tiltakozását, meg-
vetéssel említi a „jobbágyi alázatos hódolat"-ot, s egyáltalán 
azt, hogy a rendek folyamodvánnyal fordulnak az uralkodóhoz. 
Hogy ez a nézőpont az átlagos liberális állásfoglalásokat meg-
haladta, különösebb bizonyításra nem szorul. 
Széles körű műveltség, fejlett tájékozódóképesség, politikai 
érzékenység, nem utolsó sorban pedig a magyar irodalom mély 
szeretete és erőteljesen progresszív világnézet mellett azonban 
az 1836-ban Pestre költöző, az akadémiai triász tagjaihoz és a 
többi íróhoz gyorsan közel kerülő és a következő esztendőben 
már irodalomszervező ambíciókkal fellépő fiatalembert azon-
ban még más is képessé tette az áhított irodalmi vezéri tisztre. 
3 Irodalomtörténet 
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K i v á l ó l é l e k t a n i é r z é k k e l t u d o t t b á n n i az e m b e r e k k e l , e l s ő s o r -
b a n az a l k o t ó h a j l a m ú a k k a l , k i v á l t értett a f i a t a l o k n y e l v é n , 
s o l y k ö z e l t u d o t t k e r ü l n i a p á l y a k e z d ő k h ö z — s z á r n y p r ó b á l g a -
t ó k h o z , a b a l o l d a l i e s z m é k e t o l y m e g g y ő z ő e r ő v e l v o l t k é p e s 
f e j t e g e t n i e l ő t t ü k , m i n t k o r á b a n s z i n t e senki . A z e g y k o r ú f e l -
j e g y z é s e k - e m l é k e z é s e k szer in t m á g n e s k é n t v o n z o t t a m a g á h o z 
az i f j ú s á g o t . S z e r e t e t r e m é l t ó s á g á r ó l , e m b e r i - i n t e l l e k t u á l i s 
c h a r m e - j á r ó l a f i a t a l í r ó k k a l s z e m b e n n e m c s a k E r d é l y i J á n o s 
és S z i l á g y i S á n d o r e m l é k e z i k m e g i n d u l t a n , h a n e m a k ö z -
i s m e r t e n g ú n y o r o s - c i n i k u s , f ö l é n y e s e n o k o s P á l f f y J á n o s is. 
A P r i v o r s z k y - k á v é h á z , h o v á K a z i n c z y t á r s a i v a l , g y o r s a n 
c s o p o r t t á k e r e k ü l ő f ia ta l í r ó b a r á t a i v a l járt, j ó r é s z t n e k i k k ö s z ö n -
h e t t e , h o g y a n e g y v e n e s é v e k r e j á m b o r n é m e t a j k ú p o l g á r o k 
s ö r ö z ő j é b ő l a „ k ö z v é l e m é n y g y á r á " - v á , azaz a h í r e s P i l v a x s z á 
e m e l k e d e t t . E l s ő s o r b a n n e k i k v o l t r é s z ü k a b b a n , h o g y — m i n t 
a z e g y k o r ú f o r r á s b ü s z k é n ú j s á g o l j a — : „ . . . n e m z e t i és f ő v á -
r o s i é l t ü n k m o z g a l m a i f ö l ö t t k ö z m e g e g y e z é s s e l i t t t ö r n e k p á l -
c z á t " , h o g y a k á v é h á z b a n i ta l h e l y e t t c s a k h a m a r a z a u g s b u r g i 
Allgemeine Zeitung, az Ausland, v a g y a h a m b u r g i Telegraph 
p é l d á n y a i é r t á l l t a k s o r b a a j u r á t u s o k . A f iata l í r ó k l e g j o b b j a i 
c s a t l a k o z t a k K a z i n c z y h o z , s z á m u k m e g l e p ő e n s o k r a n ő t t : 
1 8 3 9 f e b r u á r j á b a n m á r 4 8 - á n , j ú l i u s b a n p e d i g m á r 5 5 - e n v o l t a k . 
E l s ő í z b e n a l a k u l t a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t é b e n önálló cso-
portosulás, m é g h o z z á i g e n h a t á r o z o t t p o l i t i k a i a r c é l l e l , p á r t -
s z e r ű p l a t f o r m m a l , a n é z e t e k é s a c s e l e k v é s v á l l a l á s á n a k p r o g -
r a m o s a z o n o s s á g á v a l . M e r t az i f j ú i r o d a l m i v e z é r n e m e g y s z e r ű 
i r o d a l m i t á r s a s á g g á , a f f é l e b e l l e t r i s z t i k a i e g y l e t t é k í v á n t a s z e r -
v e z n i a h o z z á c s a t l a k o z ó k a t , m i n d e n e k e l ő t t l e g k ö z e l e b b i k e b e l -
barátját , E r d é l y i J á n o s t , m a j d a k é t V a c h o t t - f i v é r t , E g r e s s y 
G á b o r t , S z i g l i g e t i E d é t , P a p E n d r é t , T ó t h L ő r i n c e t , L u k á c s 
Lajos t , D o b r o s s y I s tvánt , K u t h y Lajost , O b e r n y i k K á r o l y t , 
R i s k ó I g n á c o t , A d o r j á n B o l d i z s á r t , K e r é n y i F r i g y e s t , O r m ó s 
L á s z l ó t , S t u l l e r F e r e n c e t és m é g s o k a n m á s o k a t . H o g y K a z i n c z y 
s z e m e e l ő t t a csoportalakítás, v a g y i s e g y i r o d a l m i (és n e m c s a k 
i r o d a l m i ) h a r c i s z ö v e t s é g l é t r e h o z á s á n a k v á g y a l e b e g e t t , a z t a 
m e g m a r a d t d o k u m e n t u m o k o n k í v ü l f ő k é p p e t á r s a s á g sajátos 
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összetétele i g a z o l j a : e g y é v t i z e d d e l k é s ő b b e z e k az í r ó k k é p e z t é k 
P e t ő f i barát i k ö r é t , ő k l e t t e k A XIX. század költői a l k o t ó j á n a k 
l e g k ö z e l e b b i e lv társa i , a T i z e k T á r s a s á g a k ö r ü l ö t t ü k b o n t a -
k o z o t t k i . A m á r c i u s i i f j a k n a k ő k l e t t e k m a j d a n i m i n t a k é p e i 
és t á m o g a t ó i . I s m e r v e k é s ő b b i , P e t ő f i k ö r ü l i , m a j d a f o r r a -
d a l o m b a n v a l ó s z e r e p l é s ü k e t , n e m k é t s é g e s , m i t ér te t t a z o n 
K a z i n c z y , a m i k o r — k ü l f ö l d i m i n t á r a — Fiatal Magyarország-
nak n e v e z t e e l b o n t a k o z ó í r ó i k ö r é t . S n e m e k ö r harc i s z ö v e t -
s é g - j e l l e g é r ő l t a n ú s k o d i k - e a m a j ó l i s m e r t i f j o n t i - r o m a n t i k u s , 
d e o l y r o k o n s z e n v e s m e g n y i l a t k o z á s u k : í rásbe l i f o g a d a l m u k 
a t í z é v e s t a l á l k o z ó r ó l 1 8 3 9 s z i l v e s z t e r é n a P i l v a x asz ta láná l? 
I r o d a l m u n k t ö r t é n e t é b e n e l ő s z ö r s z ö v e t k e z n e k m a g y a r í r ó k 
a hazai társadalom gyökeres átalakítására, s h o g y az a l á í r ó k f e j é -
b e n v a l ó b a n e z m u n k á l t , b i z o n y í t j á k az o k m á n y v e s z é l y e k r e 
u t a l ó cé l zása i . , , . . . A l u l í r t a k k e z e t é s s z ó t a d á n k , h o g y t í z 
é v m ú l v a , t ehá t 1 8 5 0 d . é v b e n B u d a p e s t e n u g y a n a z o n k á v é -
h á z b a n és aszta lnál , v a g y h a e z m e g s z ű n n é k , a k e t t ő s f ő v á r o s b a n 
l a k ó e g y társnál , e z s e m t ö r t é n h e t v é n k ö z ö s e n k i j e l ö l t h e l y e n 
ö s z v e j ö v ü n k . . . s z e m é l y e s e n b e t e g s é g , v a g y m á s e g y é b l e n e m 
g y ő z h e t ő o k , p é l d á u l k ü l f ö l d ö n u tazás , f o g s á g stb. m i a t t m e g 
n e m j e l e n h e t v é n . . . a k ö r t t u d ó s í t n i " s z ü k s é g e s . E g y é b i r a -
t a i k b a f o g l a l t i r o d a l m i n é z e t e i k i s m e r t e t é s é b ő l r e m é l h e t ő l e g 
k i t ű n i k m a j d , h o g y e „ v e s z é l y - k l a u z u l á k " n e m n a i v g y e r e -
k e s s é g s z ü l ö t t e i v o l t a k . 
2 
M e l y e k v o l t a k h á t e z ü l d ö z ö t t n é z e t e k , m i b e n ál l t az i f j a k 
„ r e n d b o n t ó " i r o d a l m i s z e r e p l é s e ? M i n d e n e k e l ő t t e g y önálló 
folyóirat a lap í tásának s z á n d é k á b a n , e g y o l y a n o r g á n u m é b a n , 
m e l y n e k v e z é r e l v e — a m i n t az t K a z i n c z y 1 8 3 7 . j ú n i u s 1 7 - i 
l e v e l é b e n írja E r d é l y i n e k — „ . . . a l e g r o s s z a b b s z a b a d s á g 
t ö b b e t é r a l e g c s i l l o g ó b b c s ú s z k á l á s n á l " . M á s r é s z t a f e n n á l l ó 
e l v e k t ő l , i n t é z m é n y e k t ő l , t á r s a d a l m i s z o k á s o k t ó l v a l ó e l k ü l ö -
n ü l é s b e n , a b b a n , h o g y — a m i n t u g y a n c s a k e g y n e m s o k k a l 




á l l a m i b e r e n d e z k e d é s t és f e u d á l i s t ö r v é n y e k e t „ h a z á n k l o m - és 
p e n é s z t á r á " - n a k tartot ták. H o g y f o l y ó i r a t u k r é v é n e z t a 
„ l o m - és p e n é s z t á r a t " a k a r t á k k i s ö p ö r n i . 
E l ő s z ö r 1 8 3 7 ő s z é n m e r ü l t f e l a K a z i n c z y s z e r k e s z t e t t e f o l y ó -
irat t e r v e , n o v e m b e r b e n m á r arró l értesít i a s z e r k e s z t ő a f ő -
m u n k a t á r s u l k i s z e m e l t E r d é l y i t , h o g y f o l y ó i r a t o t s z á n d é k o z i k 
i n d í t a n i „ e g y n á l u n k e d d i g n e m i smert i r á n y b a n " . A lap j e l -
szava „ É l e t é s m o z g á s ! " l e n n e , m o t t ó j á t p e d i g U h l a n d f e u d á l i s 
á l t e k i n t é l y e k e t r o m b o l ó ó d á j á b ó l k ö l c s ö n z i : 
Heilig achten wir die Geister 
Aber Nahmen sind uns Dunst 
Würdig ehren wir die Meister 
Aber frey ist uns die Kunst. 
E r e d e t i l e g 1838 tavaszára t e r v e z t e a Literatúrai táborozások 
e l ső f ü z e t é n e k m e g j e l e n t e t é s é t , a c e n z ú r a e n g e d é l y r e v a l ó v á r a -
k o z á s , s n e m k e v é s b é a m i a t t , m e r t f e l t e t t s z á n d é k a v o l t „ c s a k 
i g e n j ó t v e n n i f ö l " , s m e r t lapját n e m a k á r k i k , h a n e m az i f j ú s á g 
írásaival k í v á n t a m e g t ö l t e n i . 1838 . j ú n i u s 1 8 - á n T o l d y h o z 
i n t é z e t t l e v e l é b e n m á r arró l ír, h o g y e g y n e m z e d é k i k ö z l ö n y -
n e k szánja f o l y ó i r a t á t , e g y e d ü l az i f jak o r g á n u m á n a k . „ . . . o l l y 
j ó l es ik, h a i f j ú e r ő c s a t l a k o z i k h o z z á m " — írja u t ó b b is V a c h o t t 
S á n d o r j e l e n t k e z é s e k o r . S e z t az i f j ú s á g b a n re j lő erő t a f o r r a -
d a l m i i r á n y szo lgá la tába k í v á n j a áll ítani, lapját a t á r s a d a l o m k o r -
szerű kr i t iká jának és i n t é z m é n y e s á ta lakí tásának harci o r g á n u -
m á n a k , a társadalmi haladás irodalmi pártjának szánja. S az i r á n y -
z a t o s s á g vá l la lásá tó l n e m á l l e l a k k o r s e m , a m i k o r m á r s z e m b e 
k e l l n é z n i e a h a t ó s á g o k e l l ená l lásáva l . A s z e r v e z é s során az 
„ i f j ú s á g " , „ i f j ú i r o d a l o m " s z a v a k o n k í v ü l az „ i r á n y " az , 
a m e l y e t K a z i n c z y a l e g t ö b b e t leír . 1838 d e c e m b e r é b e n p é l d á u l 
az i d ő s e b b n e m z e d é k v e z é r e g y é n i s é g é n e k s z á m í t ó T o l d y n a k 
is a k ö v e t k e z ő k e t írja : „ . . . e z i r á n y n y o m n é l k ü l e l n e m z e n -
d ü l e n d , e l n e m z e n d ü l h e t e n d . N y a k t i l ó l e g y e n e lap , m i a l a t t 
a s i l á n y s á g v é r i g k í n o z t a s s é k , habár a r e v o l u t i ó k n é h a i v a d s á g á -
v a l is. É s s o k i f jú erő t g y ű j t é k össze , m i b e n t á n e g y j o b b j ö v ő 
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magvai is szunnyadoznak." 1 8 3 9 júniusában a Figyeltnezőben 
közzétett felhívásában is „irányegyező" művek beküldésére 
ösztönzi Kazinczy a fiatal írókat. (Kiemelés tőlem. F. I.) 
A folyóirat, illetve a köréje gyűlt írócsoport alapelveit a 
szerkesztő külön programnyilatkozatban kívánta mindjárt 
a lap első számának elején kifejteni. Ennek kezdeti, 1838. 
december 8-án kelt, Előszó című fogalmazványa, s annak 1839. 
július 25-én elkészített Irányzatúi című változata valóban preg-
nánsan — gondolatébresztőén és bátor elviséggel — foglalja 
össze az ifjú írógárda legfontosabb irodalmi eszméit. (MTA 
Kézirattár MS 4896.) Mindenekelőtt az az újszerű, hogy Kazin-
czy ezekben a dokumentumokban mennyire világosan fel-
ismeri 1830 korszakhatár jelentőségét, mennyire ú j kor nyitá-
nyának látja a júliusi forradalmat s az azóta végbement válto-
zásokat. Irodalmunkban ő az első — szembefordulva Toldy 
nézeteivel, s két évtizeddel megelőzve Erdélyi Századnegyedét 
—, aki 1830 korszakos jelentőségét megállapítja. „ . . . A lite-
ratura tulajdonkép 1830-ban kelt fel álmaiból, s mint Epi-
menides, nem ismert körére . . . A társaság alapjai ingadoznak." 
Körülbelül kilenc évvel ezelőtt „ . . . szemeinkből kitörlénk 
az álmot, s új, fris [!] zöld pillantásokat kezdénk vetni az 
életbe" — írja Kazinczy, egybehangzóan Heine párizsi levelei-
nek és a Die romantische 5с/ш/спак legfőbb megállapításával. 
Mi jellemzi hát ezt az ú j kort? A cikkíró a német romantiká-
nak talán legkedveltebb ideájával, illetve terminusával felel 
erre a kérdésre: a mozgás. De ő éppen nem pusztán az ideák 
mozgását érti ezen, hanem a társadalomét: annak korszerű 
változásait, a jövő alakítását, a megmerevedett szociális formák 
széttörését, „haza és haladás" jelszavának gyakorlattá változ-
tatását. 
„Mi a mozgásnak éljük imádásra méltó if jú korát — kezdi az első 
változatban fejtegetéseit Kazinczy Gábor, majd így folytatja: — 
Nem ismer az el semmi moly- és penészaristocratiát, nem hódol 
semmi hatalom puszta szavának; »az ész az isten, melly minket ve-
zete.« . . . Szép kort élünk! — A nemzet keleti eredete legcsillogóbb 
bizonyítványa: a dolce far niente után végre végre ébredezni kezd, 
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és erőjét érezni kezdi gyermekként emancipatiot óhaj t ; egyesületek 
keletkeznek, s áttéphetlen bilincscsel szőnek össze közeit és távolt: 
a haza és haladás szerelme szellemkötelékeivel. Igen! mi a haladás 
s a szép jövő emberei vagyunk; mint isten népe, mi is Messiást 
várunk, esengünk . . . Ki helyén tesped, meg sem maradhat; ki 
meg akar élni, mozognia kell. Az égtestek lebuknának pályájokból, 
ha nem mozognának, s a teremtés egész alkotmánya puszta élet-
müvezetlen darabokra tördeltetnék cl, ha a mozgás nem volna, melly 
mindent elbont s egyesít, teremt és megtart." 
Az egyesülés mint a mozgás legfőbb eszköze ezúttal minden 
valószínűség szerint nemcsak Lamennais-ra utal — a Paroles 
d'un croyantnak épp e tárgyú fejezetét sikerült Kazinczynak 
utóbb közzétennie az Athetiaeumban! — hanem a hazai közel-
múltra is: a Társalkodási Egyesületre, melynek legfőbb szel-
lemi pártfogója épp az a Kölcsey volt, akinek jelszavát cikké-
ben a fiatalember többször is idézi. S ha maga a mozgás 
képzete-igénye a német romantikának, illetve idealista dialek-
tikának Friedrich Schlegeltől és Schellingtől kezdve Gutzkowig 
és Hegelig legáltalánosabb alapelve is, Kazinczy ezt az eszmét 
beoltja a Lamennais-tól és Saint-Simontól tanult „Messiás"-
tudattal, azaz a jövőalakítás attitűdjével, а közösség boldogsá-
gáért munkáló szerepvállalás feladattudatával. „Mozgósítja" 
a mozgás filozófiai-világnézeti igényét, s ebben az offenzív 
társadalmi eltökéltségben a nagy francia abbé tanításán kívül 
nyilván Kölcsey személyes példamutatása is közrejátszott. 
Ez a „mozgás" azonban nemcsak valamierf, hanem valami 
ellen is irányult Kazinczy koncepciójában. A „moly- és penész-
aristocratia" embereit, a „speculatio és rettegés" híveit általában 
megbélyegzéssel illette a hazai liberális politikai gyakorlat (ha 
nem is ilyen kategorikus élességgel), de irodalmi programban 
ennek előtte nem volt szokás állást foglalni a politikai kérdése-
ket illetően: ez az első irodalmi program Magyarországon, 
amely nyíltan egy osztály rend megváltoztatására irányul. Mert 
hiszen nem lehet kétséges, hogy az „avas szentség s molyaristoc-
ratia elleni" harc szándéka kiket illet, hogy a tekintélyelv ellen 
való küzdelem eltökéltségét kiknek politikai szereplése vál-
totta ki, — hogy például a Petőfi gondolkodásától sem idegen 
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következő kitétel mily társadalmi rétegek számára hadüzenet: 
„ . . . Igen! előttünk nincs semmi szent, ami előtt porba borul-
nók, mint igazság érdem és tett; hasztalan czifrázgattok föl 
szúette nagyságokat a tehetetlen imádás bábrongyaival. . . " 
stb. 
De túljutást jelent az addigi liberális-reformer politika és a 
romantikus irodalomszemlélet megszokott keretein az is, hogy 
Kazinczy ezt az irodalmi és társadalmi „mozgást" egyedül az 
ifjúságtól várja. Az „ú j literatura" egyedüli letéteményeseinek 
a fiatal írókat tekinti, szakítva mintegy a fennálló irodalmi 
adottságokkal. S hogy ebben nem a nemzedéki szembenállás 
pszichológiai tényezője a fő mozgató, hanem az ellentétes 
szellemiség, azt maga a programíró fogalmazza m e g : „ . . . A 
nemzedék ifjú életszelleme éles ellentétben áll korunkban a 
vénhedővel; ez a tudományra mint az életre nézve igaz . . . " 
„ . . . Ifjú literatúránk — szabad legyen a most sarjadozó 
ivadékot így nevezni — nemcsekély [!] reményekre igényel-
heti azt . . . ifjaink érezni kezdik, hogy a jövő súlyterhes rejté-
nyei még Oedipusaikra várnak." Az ifjúságra appellálni nem 
sokkal Lovassyék letartóztatása után — az egyik vezéregyéni-
ségnek tartott Pulszky bemutatkozása a pozsonyi egyesületben 
épp az Ifjúság Szava című, hasonló gondolatokat politikai 
téren kifejtő cikk volt! — maga is kihívó állásfoglalást jelentett, 
s nemcsak az osztályrend, de a Habsburg-hatalom irányában is. 
Milyen lenne hát ez a Kazinczy igényelte „uj" , „ i f jú litera-
túra"? Amit ezzel kapcsolatban szerzőnk programiratában 
kifejt, az végképp merőben újszerű a magyar romantikának 
ama szemléleti feltételei közepette, amely a harmincas években 
még szükségszerűen telítve volt a múltbanézés ihletével, a 
nemzeti történelem nagy mozzanatainak témainspirációival. 
1838, amikor programját Kazinczy papírra veti, idehaza a 
Marót bán, az Abafi, a Tárcsái Bende és a Szirmay Ilona esztendői, 
közönségízlés és írói igény a reformhazafiságot az irodalomban 
általában még a múltba vetítve kívánta meg, s most Kazinczy 
mindezt félrevetve, meghirdeti irodalom és napi élet, irodalom és 
társadalom, irodalom és politika direkt kapcsolatának követeimé-
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nyét, e hármas, elválaszthatatlan összefüggésrendszert téve meg 
az „ú j literatúra" szemléleti alapelvévé. „ . . . a literatúra, mint 
kell, életelvek organja, a társaséletalapok szentségének fegyvere 
— szögezi le Kazinczy —, nem holt eszmeromok zavaros tava... 
Szóval literatúra, melly a socialis mozgalmaknak súlyaránya 
legyen. . . . A literatúra az élet testvére legyen, ugyan azon 
bölcsőben egy anyakebelből vegye tápait." A literatúrát „az 
életkifejlődéshez s népállapotokhoz" kell közelíteni,s „tartalmat 
a közvetlen életből, a minket éltető és mozgató jelenkor" 
folyamatából kell meríteni. 
Társadalomról szólni, társadalmi problémákat a költőiség 
áttételein át tükrözni eddig sem volt idegen a hazai romantika 
irodalomszemléletétől. Kazinczy iratában azonban sokkal több-
ről van szó : az irodalom itt nem csupán a társadalom, hanem a 
társadalmi mozgalom, a politikai cselekvés közvetlen eszköze, 
fegyver az élet időszerű harcaiban, s hogy mennyire az, azt 
maga tételesen, szállóigeszerűen is megfogalmazza: ,, . . . pán-
czélunk a kor, fegyverünk a toll". E programatikus célkitűzés 
igazi jelentőségét az adja meg, hogy ez az első állásfoglalás 
Magyarországon, mely az irodalom feladatát a társadalmi fejlő-
dés közvetlen és elkötelezett szolgálatában jelöli meg, mely a 
vallásos, a felvilágosult tanító, a gyönyörködtető-szórakoztató 
funkciók mellett és után felfedezi a hazai gyakorlat számára az 
irodalom közösségi és szervező, ha tetszik: agitatív funkcióját. 
Irodalom és mozgalom nagy jövőjű kapcsolatrendszere Kazinczy 
vállalkozásában tűnik fel először; megjelenik a magyar irodalmi 
tudat fejlődésében egy oly belső összefüggés, mely változatlanul 
fontos alapelve a marxista irodalmi gondolkodásnak is. 
Szerzőnk itt sem hagy kétséget, hogy ez a „socialis mozgal-
maknak súlyaránya" szerepét betöltő irodalom kik mellett és 
kik ellen irányul. Vissza-visszatérő axiómája, hogy az írónak a 
„népéletet" kell tanulnia, a „népműveltséget" elsajátítania, a 
„népállapotokat" tükröznie. „ . • . Literatúra a népműveltség 
kifolyása, virága; gyümölcse e fának" — vallja Kazinczy, meg-
előzve ezzel majd egy fél évtizeddel barátja, Erdélyi klasszikus 
népköltészeti programját (semmiképp sem véletlen, hogy a 
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Népdalok és Mondák alkotója az ő ösztönzésére lát hozzá 
1838—39-ben a témakör felderítéséhez!), némiképp pedig már 
ezen a nagy értékű célkitűzésen is túlhalad. Az ő eszménye 
ugyanis nem a békés, nemes erkölcsi tulajdonait harmonikusan 
kifejlesztő és ápoló nép, az ősi paraszti demokrácia óvása, a 
következő évtizedekben sokat emlegetett „nemzeti családélet", 
miként Erdélyinél, hanem a tömegek : a sorsuk javításáért 
harcba induló milliók. „ . . . A tömegre hatni csak journalok 
által lehet többé" — tűzi maga elé feladatát Kazinczy Gábor, 
s ennek a szempontnak fordítottját is magáénak vallja: „Az ész 
a népben van. Rászedni, békókra fűzni lehet, de a jó régi időt, 
a vak tisztelet ostobaságát nem fogjátok soha." S hogy itt a 
tömegekre hatás elve — mely gyökeres ellentéte az addigi néphez 
lehajlás „felszívó" nemesi népiességének — a gyakorlatban 
mit jelent, arra vonatkozólag sem hagy cseppnyi kétséget sem 
a cikkíró : Legalább azt kell kivívnunk, mond egy helyütt 
Gutzkow, hogy senkinek nyugodtt éje ne legyen, ki fényes 
palotában lakik ott, hol a nyomornak nincsenek rongyai, 
mikkel meztelenségét elfödözze", — nem anticipálja-e vajon 
bennünk ez némileg a Petőfi-vers, a Palota és kunyhó írói fel-
adatvállalását? 
Programcikke befejezéséhez közeledve Kazinczy mégegyszer 
összefoglalja és a hazai helyzetre összpontosítja az irodalom 
időszerű tennivalóit. Harcra hívja írótársait a szó, a költészet 
fegyverével, mert — úgymond — nálunk társadalmi téren 
alig történt valami. Mi van nálunk jelenleg? „. . . Nem élet és 
nem halál, de ennek egész superlativje : zsibbadt lelketlen stag-
natio . . . Mutat-e föl az egész három utolsó század egyetlen 
egy tettet, egyetlen egy históriai nagyságú férfiút? Tevénk-e 
az újabb korban valamit, hogy Europa megszűnjek kullogóit 
nevünkkel ijjeszgetni előre?" Nem kétséges, hogy ez a hazai 
fejleményeket megítélő gondolat és hangvétel is elüt kora 
nemesi liberális átlagától, jelezve mintegy azt a roppant ívet, 
amelyet a hazai történetszemlélet fejlődése Széchenyi és Köl-
csey kritikája nyomán az „ősi dicsőség" kultuszától e „dicsőség" 
abszolút elvetéséig megtett. Mint ahogy az is eltér a kortársak 
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átlagmentalitásától, hogy Kazinczy — előlegezve mintegy 
Felföld című, a nemzetiségek iránt messzemenően megértő 
cikkét — élesen szembefordul a hazai nemesi közgondolkodás 
nacionalizmusával, az önelégült hazafiaskodó frázishalmozás-
sal, a nemzeti kiválasztottságnak és elkülönülésnek a reformer 
nemesség legjobbjainál is meglevő mítoszával. 
, , . . . Critica kell, de szigorú, kemény critica" — hang-
súlyozza újra cikke végén, tettek és nem szavak, s ennek el-
jövetelét kívánja szolgálni lapjával. Nem mondja meg azonban 
pontosan, miféle tettekre gondol, minő konkrét teendőit látja a 
kitűzött harcnak, miféle változásokat tervez az osztályok 
viszonyában, miképp vélekedik a forradalom jelenségeiről — 
s ha minderről kétségkívül a cenzúra miatt is hallgat, annyi 
bizonyos, hogy e kérdésekről a program írásakor mindössze 
húsz esztendős fiatalembernek nem volt még határozott vé-
leménye. Tehertétele ez valóban nagy indulatáramokkal ömlő, 
a szónokias-retorikus dikció erejével, nemegyszer Lamennais-i 
bensőséggel és ódai-prófétikus emelkedettséggel formálódó 
írásának, de oly tehertétele, melyben hazai kortársai legjobb-
jaival is osztozott, sőt: konkrét forradalmi programja — a 
tennivalók feladatsorát is meghatározva — nem volt ez idő 
tájt a nagy francia mesternek, a Paroles d'un croyant alkotójának 
sem. 
Bevezető nyilatkozatának újabb változata, a fél esztendővel 
később papírra vetett Irányzatúi. Silhouettek, tördelékek néhány 
ponton eltér az előzőtől, azaz részletesen kifejti annak egyes 
elgondolásait. (MTA Kézirattár M. S. 4896.) így mindenek-
előtt fontos szemléleti változást jelez a mottó, melyet Kazinczy 
már Saint-Simontól választott: „Az ember nemzet aranykora 
nem mögöttünk, de előttünk van, a társasrend tökélegesítésé-
ben; atyáink nem láták azt, utódaink egykor kivivandják; 
a mi kötelességünk nekik az utat egyenlítni." S hogy e saint-
simoni megállapítás mottóul választása nem pusztán egy jól 
hangzó mondás rétori alkalmazása, azt a szöveg végső, 1839. 
július 25. és augusztus 15. közt elkészült változata mutatja: 
itt már az általános viszonyok „radical reformatio"-jának 
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szükségességét a francia szocialista vezér tanításával igazolja: 
„ . . . a nap sugarainak készítsünk szabad egyenlő utat az 
eszmekabinettek pincezugaiba. Saint-Simon birtokegyenlő-
sége szent eszme, a világban csak szellemi birtok létezik." 
Konkrétabbá, megfoghatóbbakká és koncentráltabbakká vál-
tak már ezúttal a Kazinczy-féle megállapítások, immár nem 
hagyja homályban az olvasót afelől, miféle harcra, minő vál-
tozásokra gondol. Leszögezi, hogy az 1830-as francia forra-
dalom vihara nyomán ú j világ van kialakulóban, s e forra-
dalomnak vissza kell térnie. A mostani csend csak az erő-
gyűjtés ideje, hamarosan ú j csata készül. Az új világnak el kell 
söpörnie a régit, el kell törölnie a „csaknem megkövesült 
álmot". E gondolatmenetnek nemcsak az az értéke, hogy 
hangulatából, megfogalmazásainak idealizmusából ott rezeg 
majd valami Petőfi Az ítélet című versében, hanem az is, hogy 
a cikkíró irodalom és élet, irodalom és társadalom, irodalom 
és politika előző változatban elemzett, elszakíthatatlan össze-
függéspárjai mellé negyediknek felvázolja — reformkori iro-
dalmunkban szintén először! — irodalom és forradalom kapcso-
latrendszerét is. 
Ugyancsak konkrétabban és dinamikusabban adja elő Ka-
zinczy író és irodalom szerepének meghatározását. Az író 
mércéje nála immár egyedül az, mennyire szolgálja az ügyet, 
az irodalomé pedig az élet ábrázolása, azaz — s ez mutatja, 
hogy a romantika e változatában már mennyire kezdenek fel-
halmozódni a realisztikus mozzanatok —, az élet „ . . . a maga 
egész élő tarkaságában, küzdései és reményei —, örömei- és 
fájdalmaival: állapotaink fény- (ha ugyan vannak) s árny-
oldalai, tehát, tudományos és képzeményi, bár töredékes és 
kíméletlen, de mindig hű és élethatású rajzokban . . . távol 
tehát minden élet és élvetlen absztrakciók tömkelcgszerű és 
penészbűzös csicsomáitól". S az új definíciók során végül a 
morál ú j teendőit is meghatározza a programtervezet. Elveti 
az idealizmus addigi morálrendszereit, főképp a német idea-
lista dialektika etikai princípiumait, s helyébe a forradalmi 
világnézeten nyugvó, a természetes ember felszabadításán 
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alapuló moralitást helyezi — a természetesség követelményé-
vel ugyancsak Petőfit anticipálva előttünk: „. . . Barát a barát, 
ellenség az ellenség, közönyös csak a közönyös iránt. Pokolba 
a moral ama hideg, fagyos, érzéketlen, eskütörő kanti elvé-
vel! . . . Átkozott, ki a jót a jóért teszi s nem az emberért! . . . 
Mi észszerű, mondják, az a morál. De mi azt mond juk : a mi 
természetszerű..." — vajon ebben az indulathullámban nem 
lehet már ott érezni valamit a „petőfiség" szigorából és kendő-
zetlen egyszerűségéből? Mint ahogy abban az eddig kellően 
nem méltányolt levélben is, amelyet csoportja szervezése során 
Egressy Gáborhoz, a programirat első változatának keletke-
zésével egy időben, 1838. december 16-án intézett, nem lehet-e 
érzékelni már a Petőfi megvalósította forradalmi művész-
hivatás kezdeti jelentkezését? U j szakot teremthetsz mű-
vészetünk históriájában s az egyetlen díj érte: apostolság. Meg 
ne feledkezz, de ne rettenj el, hogy apostolait kővel dobálta le 
a pór. De tudhatja-e ez: »mit s miért szeressen?«" Kivált, ha 
meggondoljuk, hogy az „apostol"-magatartás nem alkalmi 
ötlet Kazinczy életművében, hanem — amint arról majd 
még szólunk — részletesebb megfogalmazásban többször is 
visszatér? 
Ugyanilyen bátor elviséget tapasztalunk a vállalkozás pub-
likálásra került programtervezeteiben. így a Kérelem című, a 
közönséghez intézett felhívás (MTA Kézirattár M . S. 4896.) 
már Marat meg nem alkuvó forradalmi újságjának, a Népbarát-
nak emlékezetét hordozza alcímében (nem mellékes mozzanat 
ez, maga Kazinczy hangsúlyozza egyik cikkében: „ . . . a 
gyermeknek mindenekelőtt nevet kell adni, mert a név zászló"); 
a bemutatkozó fejtegetések során pedig immár az hangzik el, 
hogy a szerkesztő és társai ,,pártlap"-nak tekintik születendő 
vállalkozásukat. Irodalmi orgánum és párt, pontosabban párt-
irodalom — e kapcsolatrendszer feltételezésével, elfogadásával 
is az elsők közé tartozik Kazinczy Gábor. Ha pedig a közlésre 
ígért írások kataszterében tallózunk (Figyelmező 1839. 23. sz. 
383—84., jún. i l . ) , akkor látjuk igazán, mit veszített a magyar 
irodalmi eszmélkedés, hogy ezt az egyedülállóan újszerűnek 
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ígérkező vállalkozást a maga idején a kedvezőtlen viszonyok 
közepette nem sikerült megvalósítani. (Erdélyi Dramaturgiai 
jegyzetei, Vahot Imre Bánk bán-bírálata, Kazinczy cikke írói 
társasági arisztokrácia címmel, ugyancsak Vahot támadása az 
aulikus Orosz József és a renegát Csató ellen, Tó th Lőrinc 
tanulmánya a magyar jobbágyság történetéről, Erdélyinek 
olyan versei, mint az Irány, a Kinizsi kardja, az Izrael fia társai-
hoz, Sárosi Gyula Lovassyra emlékező elégiái stb.) 
Mert nem sikerült — hiába próbálkozott a cenzúránál ú j 
meg ú j név adásával (Ellenőr, Or, Holmi) Kazinczy Gábor. 
Csató Pál denunciáló cikke után (Hirnök 1839. 50. sz.), mely a 
fiatalok vállalkozását találóan aposztrofálja „Jeune Hongrie"-
nak, s gunyorosan fenyegeti azokat , , . . . kik a literatúrai s 
politicai reformokban lépést akartok-haladni, n e m sebes vág-
tatva! Az idő kereke eltiprand benneteket, s romjai tokon tar-
tandja diadalmenetét Pantheonába a fiatal literatura vezére és 
hőse Kazinczy Gábor! . . . Et nous verrons ça!" — erre már 
végképp nem lehetett remény. Ezt magának a szerkesztő-
jelöltnek is fel kellett ekkor már ismernie: 1839 októberében 
közli írótársaival — ,,. . . szállós sólyomunk szárnyai egyidőre 
megszegettek" — terve meghiúsulását. A Wesselényi-pör, a 
Kossuth és a Lovassyék ellen hozott ítéletek évében valóban 
gondolni sem lehetett már ilyen progresszív kritikai orgánum 
megvalósítására. Ismerve a cenzor sajátos ügyintézését, mely 
a betiltáson kívül zár alá vételt s a szerkesztő megbüntetését 
is javasolta, Kazinczy még örülhetett, hogy nem kellett osztoz-
nia későbbi nagy átellenesének, Kossuthnak ekkori sorsában. 
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, , . . . a szállós sólyom" szárnyai „megszegettek", de azért 
a „repüléssel" továbbra is megpróbálkozott. Cikkek sorában, 
elszórtan tette közzé egy-egy főbb gondolatát, az „ú j litera-
túra" teóriájának egyes koncepcióelemeit. E megjelent, de 
mindeddig kellően nem értékelt írásai nem kevésbé értékesek, 
mint a kéziratban maradt egységesebb, összpontosítottabb 
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programiratok. Már csak azért sem, mer t ezekben talán még 
inkább érezhetjük a majdani Petőfi-szellem érintéseit. A Lite-
ratúrai vázlatok. I. Pasquill literatúránk c ímű cikk (Társalkodó 
1838. 12. sz. febr. 10.) szenvedélye minden konformizmus és 
avultság ellen ( „ . . . Gyűlölöm én, mint bárki, a parókás penész 
és tespedtség e lelketlen korát; én sem borulok le semmi név, 
semmi álisten előtt,") a „szigorú erkölcsű ember" hajthatatlan-
ságát idézi; a Polgárisodás és literatúra mint ok és eredmény (Tu-
dománytár 1841. Literatúra 87—91) című, francia eredeti után 
kidolgozott cikk bevezető sorai meg éppen A XIX. század 
költői híres képét revelálják a látnok-lángoszlop költőkről: 
„ . . . A szent tűz, mit ők meggyujtának, n e m hamvad el soha. 
Milly kellemes őket követni, ha városról városra mennek, 
szent hymnusaikat énekelve, s nézni a hallgatásokra össze-
tolult tömeget!"; a Lafayette memoárjairól és levelezéséről 
beszámoló recenzió (Figyelmező 1837. II. k. 20. sz. nov. 14. 
316 — 17. hasáb) pedig arról tanúskodik, hogy Kazinczy is 
épp úgy a francia forradalom képviselői közül választotta 
politikai eszményképét, mint későbbi nagy barátja. 
S az „apostol"-téma . . . Nemcsak az elkülönülés, a kívül-
állás, az elvi-erkölcsi integritás védelmének, az alkotói szuve-
renitás kényes őrzésének szemléleti jegyei tűnnek fel Kazinczy 
ekkori cikkeiben, hanem egyén és tömeg, pontosabban a 
forradalmi egyéniség és annak törekvéseit fel nem érő, öntudatában 
elmaradott tömeg kollíziója is. Méghozzá úgy, hogy ezt a konf-
liktust a cikkíró az igazi költő tevékenysége szükségszerű vele-
járójának minősíti. Heine Jellem című írásának magyarításában 
például (Regélő Pesti Divatlap 1844. I. k . 43. sz. május 30. 
680—81. hasáb) miután a jellemet a választott világnézethez 
való következetes hűségben határozta meg, kifejti, hogy a 
tömeg szemhatára nem hatol el a magas szellemek köréhez, 
jellemüket nem tudja megítélni, könnyen elmarasztalhatja 
őket. A „bárgyú" tömeg nem éri föl, hogy „benső egység 
nélkül nagyság nem létezhetik, s az mit tulajdonkép jellemnek 
kell nevezni, a költő szükséges kellékeihez tartozik". Ha más 
szavakkal is, de ugyanezt fejti ki a Shelleyről szóló cikkben, 
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melyet Gutzkow esszéje nyomán indítandó lapja számára 
ültetett át (MTA Kézirattár MS 4895.), míg azután egyik meg-
jelent publikációjában ezt az írói magatartást néven is nevezi 
— miként az Egressyhez intézett levélben tette — : apostolság. 
Kazinczy nemcsak az Athetiaeumban közzétett részleteket je-
lentette nieg nagyszabású Mickiewicz-átültetéséből, hanem 
több részletet közzétett 1841-ben a kassai Közlemények az élet 
és tudományok köréből című folyóiratban is (23. és 70. sz., 
89—92., ill. 277—78.). A Zarándokság könyveinek ez eddig fel-
táratlan fordításrészleteiben pedig épp ez az ,,apostol"-maga-
tartás a központi téma, ezt az embereszményt mutatja fel a 
lengyel költőpróféta kortársainak. Mickiewicz, illetve annak 
látnoki-biblikus stílusában Kazinczy arra ösztönöz itt, hogy 
,,. . . Ne vonuljatok a hatalmasok védelme alá"; arra tanít, 
hogy azok a bölcsek, kik a szabadság igéjét hirdetik, bör tö-
nöket és méltatlanságokat szenvednek (,,. . . a kik legtöbbet 
szenvedtek, azok a legjelesbek s kik halállal pecsétlendik taní-
tásokat, szentek leendnek"); majd az apostolok példájára 
hivatkozik egymás után többször, a prózaköltemény leg-
nyomatékosabb érveként („ . . . a mint az apostolok tanításo-
kat, isten és szabadság nevében elkezdék: elhagyá azonnal a 
nép a bohókat s az apostolokat követé"; ,,. . . Úgy vagytok 
az idegenek közt, mint apostolok a pogányok közöt t . " ; 
„. . . Legyetek hát olly tökélyesek mint az apostolok" stb.). 
Sőt a közlemény egyik részletében mintha már felsejlene valami 
Petőfi híres „szőlőszem"-hasonlatából is: „ . . . A hon iránti 
érdem hasonló a gyümölcs maghoz; ki e magot kezében ho r -
dozza s mindenkinek mutogatja s kiabál: ez a nagy mag! 
annak kiszáradand és semmi hasznát nem veendi. De ki a 
magot földbe ássa, s türelmesen vár néhány hetet, annak nö-
vényt adand." Mindezek alapján úgy hisszük, nem túlzás 
Kazinczyban látnunk Petőfi költészeti-költői magatartásbeli 
forradalmának egyik legfontosabb hazai előkészítőjét. 
Elveit átfogóan — egyetlenegyszer! — nyomtatásban is 
kifejthette: kevés írásmű fogalmazza meg oly célratörő és lé-
nyeglátó tömörséggel az aktív romantika célkitűzéseit, mint 
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az a terjedelmes recenzió, melyet Kazinczy M. de Toreinx 
Histoire du Romanticisme en France című, Párizsban 1836-ban 
megjelent munkájáról közzétett. (Figyelmező 1837. II. k. 11. sz. 
169—76. hasáb.) Ez a cikk is tanúsága annak, hogy a kor leg-
jobbjai a romantikát mindinkább a valóságábrázolás egyik 
nemének, a valóságanyag irodalomba emelésének fő lehető-
ségeként fogták fel. Kazinczy a romantikát csakis annak 
francia, azaz társadalmilag túlnyomó részt progresszív vál-
tozata szerint értelmezi, M m e de Staël meghatározása 
nyomán a politikai, tudományos és vallási szabadság irányzata-
ként mutatja be. Számára a romantika egyértelműen moz-
galom, irány, irodalmi párt, méghozzá a változások, az iro-
dalom újjáalakításának pártja. („Romanticusoknak mondat-
nak azok, kik a literatúrában valami mást akarnak, mint a 
fennálló.") S csakhamar kiderül, hogy az irodalom kívánt 
átalakításán főképp az élet hu, ellentmondásaival együtt való, 
természetes és közvetlen ábrázolását érti, az egyéninek, nemzeti-
nek és népinek, továbbá a valószerűnek s ami annak része, a 
történetileg hitelesnék esztétikai alapelvekként való elfogadását 
— miként évekkel később Erdélyi s a Bajza ellen fellépő 
Henszlmann. Kazinczy nemcsak a klasszicizmust, Boileau 
szabályrengetegét ítéli el cikkében élesen, hanem a romantiká-
nak épp a franciáknál megvalósított, színi hatáson alapuló 
változatát is. („. . . Igen tévedtek tehát azon írók, kik magokat 
romanticusoknak gondolák, ha phantast jeleneteket, character-
szörnyeket, röviden: természetellcnit költöttek.") Ruházatban, 
díszletekben, beszédben és magatartásban a színpad és az iro-
dalom terén cikkírónk egyaránt valósághűséget, alakítatlan 
élethitelt követel. ( „ . . . Minden történeti személyetök ollyan 
legyen, millyennek a história mutatja; XI. Lajos mondja: 
Pasque-Dieu! s XIV. Lajos miattunk kiálthatja: jarnicoton! 
mert ezek individuell vonatok, mellyek hihetőséget szülnek," 
stb.) S ezt a pontos valóságtükrözést dicséri melegen a restau-
rációs történetírás java produktumaiban, így például Barante 
művében is. Amit pedig „romantikus" címszó alatt tartott 
számon régebben a közvélemény — azaz a szomorú epedést, 
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erőtlen melankóliát, mizantrópiát és különc extremitást — 
azt Kazinczy kereken visszautasítja : felfogása szerint a roman-
tikus költő, mint például Victor Hugo vagy Lamartine, 
teljesen olyan, mint a többi ember. Az irodalom polgárosodásá-
nak fontos elvét szögezi le ezzel, egyben a romantika addig 
irodalmunkban túlnyomó részt német példák nyomán kialakult, 
passzív-elvágyódó típusával szemben hozzájárul a társadalmi 
téren küzdő-mozgósító francia típusú változat hazai meg-
gyökereztetéséhez. 
S hogy a romantika irodalmi forradalmának e lelkes-lényeg-
látó magasztalása mögött a társadalmi forradalommal, 1830 
júliusával való együttérzés húzódik meg, hogy a valóságábrá-
zolás igényében voltaképp a szociális valóság új tényei agitatív 
hirdetésének szándéka rejlik, hogy a régi romantikus író-
karakter tagadását író és társadalom Nyugat-Európában meg-
valósított új, polgárosult kapcsolatai inspirálják, azt maga a 
szerző árulja el cikke befejező részében. Büszke sorai cikke 
lényegét összegzik: 
, , . . . A romanticizmus . . . ismét behozta a polgárkoronákat, s 
nem fél, alant főre tenni. Delavigne fontosabb név a statusban talen-
tomai s független charactere miatt, mint Guiche herczeg lovai és 
kutyái miatt. Buonaparte azt mondá, ha országaiban egy Corneille 
lett volna, herczeggé emelné. Az még classicai volt. Micsoda szükség 
van a mi romanticai századunkban, olly embernek, mint Corneille, 
rendekre, czímekre." 
A különbözni tudás, a véleményalkotó szuverenitás, ideo-
lógiai-közéleti kérdésekben az ár ellen úszás írói etikáját Ka-
zinczy nemcsak programnyilatkozatokban és írói vallomások-
ban hirdette : személyes példát adott rá jelentős politikai válasz-
utak esetén is. A fiatal szerkesztőjelölt részéről például fel-
tétlenül tettet jelentett — s ilyen irányú esélyeit nyilván nem-
igen emelte — Edgar Quinet Róma című írásának fordítása és 
közlése az Athenaeum 1838. I. kötetében. (24. sz. ápr. 1.) A 
vallási indifferentizmust erőteljes érzelmi nyomatékkal hirdető 
részlet megjelentetése ugyanis nemcsak az átültető világnézeti 
szabad gondolkodását tárja elénk, hanem egyszersmind ama 
4 Irodalomtörténet 
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hatalommal való kihívó szembefordulást, amely mindent 
inkább tűrt el a Habsburg-államiság országaiban, mint az 
egyház tekintélyének bárminemű csorbítását. Másik ilyen 
jellegű írása pedig, A Felföld (Athenaeum 1839. И. к. i6. sz. 
aug. 25.) semmivel sem veszélytelenebb feladatot vállal: az 
uralkodó nemesi liberális közvéleményt „provokálja" külön-
véleményével. Kora nacionalizmusát elutasítva nemcsak meg-
értő álláspontot foglal el a nemzetiségi kérdésben, de egyenesen 
felelősségre vonja itt kortársait az addigi jogfosztó gyakorla-
tért, s a nemzetiségek teljes politikai-kulturális egyenlőségét 
hirdeti meg — „egy család"-nak minősítve a Kárpát-medence 
népeit. Széchenyi emlékezetes akadémiai beszédét évekkel 
megelőzve, az ekkor országszerte kibontakozó szlávellenes 
kampány idején rendkívül fejlett politikai érzékre, látókörre 
és humanitásra vallanak ezek a szavak. E nézeteivel Kazinczy 
— legalábbis idehaza — évtizedekkel megelőzte korát. 
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Eddigi fejtegetéseink szükségszerűen vonják maguk után 
a kérdést: úttörő radikális nézeteinek kialakítása során Kazin-
czy kiktől tanult, milyen áramlatok hatottak ösztönzően in-
tellektuális-esztétikai fejlődésére? A válasz részben adott: már 
az eddigiek során Lamennais, Saint-Simon, Lahautière, Quinet 
és Lafayette művei kapcsán láttuk, hogy szerzőnk mennyire 
tájékozott volt kora francia irodalmában, s hogy ideológiai 
fejlődésében a szocializmus két említett franciaországi vezér-
alakja milyen élményi erejű inspirációkat adott. S ha ehhez 
hozzávesszük ama cikkét, amelyben a francia nemzet erényei-
ről oly rajongva szól (A francia nemzetiség — Athenaeum 
1837. I. к. 25. sz. márc. 28.), akkor nem kétséges, hogy néze-
teinek kialakulásában a francia társadalmi haladás és irodalmi 
gondolkodás jeleseinek fontos, ihlető szerepük volt. Idézett 
Munkálataim jegyzéke és Literatúrai dolgozások naptára című 
kéziratos feljegyzései szerint ekkor tájt forgatta — s jórészt 
fordította is! — Chateaubriand, Hugo, Dumas, Balzac műveit 
(egyik legelső Balzac-fordítónk épp Kazinczy Gábor!), Guizot, 
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Villemain, Lamartine, Souvestre és Soulié írásait, a kor szociális 
kérdéseit tárgyaló könyvek közül pedig Cormenin, St. Marc 
Girardin, Gayrai, Corne, Garnier-Pagès, Fogères, Charma, 
Matter stb. alkotásait. A húszas-harmincas évek megannyi 
francia szellemi kiválóságától szerzett hát tanulságokat e mohón 
felszívó, csillapíthatatlan érdeklődésű intellektus. 
A „mozgalomliteratúra" irodalmi koncepciójának lényegét 
azonban nem annyira az ő nyomukon, mint inkább a kor 
baloldali, demokratikus német írócsoportosulásának, a Junges 
Deutschlandnäh tanításait követve alakította ki Kazinczy Gábor. 
Ez 1833—1834-ben szerveződő csoport egyes irányadóinak, 
Gutzkownak, Mundtnak neve programirataiban is szerepelt, 
Laubéról meleg hangú cikkben emlékezett meg, a szociális 
kérdések íróját ünnepelve benne (Tudománytár 1841. Litera-
túra 300—303), átültette egyik „árnyrajzát" is, Gutzkowtól 
meg éppen sokat fordított. Fő műveik, Wienbarg Aesthetische 
Feldzüge című, nagy visszhangot keltő tanulmánya, Gutzkow 
Wallyja, Laube Reisetwvellerije akkor érkezhettek el hozzá, 
amikor Kazinczy éppen Pozsonyban, illetve Pesten volt — 
vagyis éppen legfogékonyabb korszakában! A tüzetesebb 
összevetés pedig arról győz meg, hogy Kazinczyék koncepciója 
és a Junges Deutschland íróinak esztétikai platformja esetén 
nem pusztán ,,hatás"-ról, általános jellegű szellemi kapcsolat-
ról van szó, hanem az utóbbi Írócsoport irodalmi-irodalomelméleti 
vezérelveinek rendszeres hazai alkalmazásáról. 
Mindenekelőtt az azonos kortudat rokonítja a két csoportot: 
1830, a júliusi forradalom mindkét írói szövetkezés számára a 
történelem és az irodalom legfőbb határköve volt, mely meg-
nyitotta az új élet szervezése előtt az utat. A Junges Deutschland 
mintaképe, Heine fogalmazta meg ezt legpregnánsabban : a 
forradalom „ . . . welche unsere Zeit gleichsam in zwei Hälfte 
auseinandersprengte" — írja Die romantische Schule című művé-
ben, a Salon első kötetében pedig hasonlóképp: „. . . Meine 
alte Prophezeiung von dem Ende der Kunstperiode, die bei 
der Wiege Goethes anfing und bei seinem Sarge aufhören 
wird, scheint ihrer Erfüllung nahe zu sein." Heine nyomában 
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e z t a sarke lve t m i n d e g y i k „ i f j ú " n é m e t í r ó n á l m e g t a l á l j u k . 
E s z e r i n t 1 8 3 0 - c a l a r é g i t á r s a d a l o m e l m ú l t , az új a z o n b a n m é g 
n e m a lakul t k i , j e l e n ü n k „ V e r p u p p u n g z u s t a n d " az á t m e n e t 
m i n d e n j e l é v e l . „ Ü b e r g a n g s e p o c h e " — írja L a u b e , „ á t m e n e t i 
k o r s z a k " — val l ja K a z i n c z y . É p p e n e z é r t az i r o d a l o m feladatát 
h a s o n l ó k é p p a s z ü l e t ő új s e g í t é s é b e n , a k o r i rány í tá sában , a 
h a l a d ó p o l i t i k a , az ügy s z o l g á l a t á b a n látták, az i r o d a l m a t é p p -
ú g y p o l i t i z á l n i akar ták ( „ P o l i t i s i e r u n g der L i t e r a t u r " ) , m i k é n t 
K a z i n c z y é k . A z i r o d a l m i m ű l e g f ő b b é r t é k m é r ő j e í g y s z á m u k -
ra e g y a r á n t a f o r r a d a l m i c s e l e k v é s v o l t , v a g y a h o g y ő k k i -
f e j e z t é k , a mozgás, m e l y k u l c s i g é j e a J u n g e s D e u t s c h l a n d n a k 
is H e i n e n y o m á n , a k i Die Romantische Schule c í m ű m ű v é b e n 
l e s z ö g e z t e : „ W i r , d i e M ä n n e r d e r B e w e g u n g " . M a g y a r á z a t á t 
K a z i n c z y e l ő s z a v á v a l te l jesen e g y b e h a n g z ó a n t a l á l j u k m e g 
M u n d t n á l , k ö z e l e b b r ő l a Literarischer Zodiacus s z e r k e s z t ő i e l ő -
s z a v á b a n : „ . . . Ü b e r B e w e g u n g s s p a r t e i e n i n d e r Literatur: 
B e w e g u n g ist e w i g e s N a t u r g e s e t z : es w i r k t als s t e t e J u g e n d 
i n d e r P o e s i e . " A „ m o z g á s " t e r m i n u s e g y i k a l k a l m a z á s a v o l t 
W i e n b a r g n á l a „ F e l d z ü g e " , m e l y n e k m a g y a r í t á s á t — T á b o r o -
z á s o k — K a z i n c z y is v á l l a l k o z á s a c í m é ü l v á l a s z t o t t a . S akik 
e z t m a g u k é n a k va l l ják-vá l la l ják , a k i k a k o r s z e r ű v a l ó s á g k i -
a lakításáért k ü z d e n e k , a z o k a t n e v e z i ő „ i f j a k " - n a k , m ű v e i k e t 
„ i f j ú l i t e r a t ú r á " - n a k , u g y a n c s a k W i e n b a r g n y o m á n , akiről 
k ö z t u d o m á s ú , h o g y f ő m ű v é t az „ i f j ú N é m e t o r s z á g n a k " 
aján lo t ta . 
A l e g f ő b b p r i n c í p i u m o k a t — é l e t és m ű v é s z e t , i r o d a l o m 
és t á r s a d a l o m , t ö r t é n e l e m és e s z t é t i k a , k o r és í r ó , pol i t ikai 
s z o l g á l a t és m ű a l k o t á s ö s s z e f ü g g é s e i t — p e d i g sorra f e l l e lhe t jük 
G u t z k o w é k s z i n t e m i n d e g y i k m ű v é b e n , l e g r é s z l e t e s e b b e n ta-
l á n u g y a n c s a k W i e n b a r g e s z t é t i k a i p r o g r a m i r a t á b a n . E n n e k 
m e g v a l ó s í t á s a é r d e k é b e n a k i é l i p r o f e s s z o r é p p ú g y karaktert, 
i n d i v i d u a l i t á s t , a k o n k r é t és k ü l ö n ö s rajzát k í v á n j a m e g az 
i r o d a l m i m ű v e k t ő l ( , , . . . W i r v e r l a n g e n für P o e s i e u n d Kunst 
v o r a l l en D i n g e n C h a r a k t e r e m i t s c h l a f b e g r e n z t e r I n d i v i d u a -
l i tä t , s ie s o l l e n i h r e n Geist auf b e s t i m m t e Z w e c k e r ichten") , 
m i n t m a g y a r s z e l l e m i r o k o n a i . A m ű v é s z e t n e k e g y „ j o b b és 
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szebb n é p é l e t " m e g t e r e m t é s e a cé l ja , a m ű v é s z i t e r e m t ő e r ő 
a n é p b ő l e r e d , a n é p k a r a k t e r é t k e l l az a l k o t á s o k n a k t ü k r ö z -
n i ü k — v a l l o t t a W i e n b a r g , e l t é p h e t e t l e n n e k í t é l v e n é p é s 
m ű v é s z e t , n é p és k ö l t é s z e t f o g a l m a i n a k e g y s é g é t D i e 
K u n s t w i l l s i c h i m V o l k e , das V o l k i n d e r K u n s t h e i m i s c h 
f ü h l e n " — e z az a l a p g o n d o l a t j e l e n i k m e g a z u t á n K a z i n c z y 
e l ő s z a v a i b a n a k k é n t , h o g y a l i t era túra „ . . . a n é p é l e t k i -
f o l y á s a , v i r á g a " , h o g y „ a n é p m ű v e l t s é g k i f o l y á s a , v i r á g a , 
g y ü m ö l c s e e f á n a k " stb. S e n n e k az e s z m é n e k t o v á b b f e j l e s z t é s e 
is a z o n o s m ó d o n v a l ó s u l m e g m i n d k e t t ő j ü k n é l . W i e n b a r g 
s z e r i n t az ú j í r ó k n a k n é p e m b e r e k k é k e l l v á l n i o k , v e z e t n i ö k 
k e l l a t ö m e g e k e t , d e n e m m e g h a l a d n i ő k e t ( „ . . . D i e n e u e r n 
S c h r i f t s t e l l e r s i n d v o n d i e s e r s i c h e r n H ö h e h e r a b g e s t i e g e n , s i e 
m a c h e n e i n e n T e i l des P u b l i k u m s aus, s ie s t o ß e n s ich m i t d e r 
M e n g e h e r u m , s ie e r e i f e r n s i ch , f r e u e n s i c h , l i e b e n u n d z ü r n e n 
w i e j e d e n a n d e r e , s ie s c h w i m m e n m i t t e n i m S t r o m der W e l t , u n d 
w e n n s ie s i c h d u r c h e t w a s v o n d e n ü b r i g e n u n t e r s c h e i d e n , s o 
ist es , d a ß sie d i e V o r s c h w i m m e r s i n d " ) , m a g y a r társánál p e d i g 
a t ö m e g h a l l g a t j a az e l ő t t ü k v á r o s r ó l v á r o s r a h a l a d ó k ö l t ő k e t , 
a k i k e t — m i n t m á s í r á s á b a n o l v a s h a t j u k — c s a k e z k ü l ö n b ö z t e t 
m e g a t ö b b i e m b e r t ő l . G u t z k o w a Literaturblatt 1 8 3 3 . é v -
f o l y a m á b a n , M ü n d t a Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 
u g y a n e z é v i k ö t e t é b e n p e d i g a „ n é p l é l e k " e l n e m m o s ó d ó 
j e l l e m v o n á s a i r ó l s z ó l n a k , a n é p k ö l t é s z e t f o n t o s s á g á r a h í v j á k 
f e l a f i g y e l m e t , a m i n t K a z i n c z y G á b o r s z e r k e s z t ő i t e r v e i b e n 
is o t t s z e r e p e l e g y n é p k ö l t é s z e t r ő l s z ó l ó t a n u l m á n y k ö z l é s e , , 
a m e l y r e k ü l ö n b e n ő p r ó b á l j a m e g r á b e s z é l n i b a r á t j á t . . . 
A mozgás m e l l e t t m á s i k v e z é r s z a v a v o l t K a z i n c z y n a k a 
jelen, az a l a k u l ó é l e t t ü k r ö z é s é n e k i g é n y e , az e l f o r d u l á s az 
„ ő s i d i c s ő s é g " , a m ú l t b a t e k i n t é s ' n e m e s i r o m a n t i k á j á t ó l . 
U g y a n í g y : „ H i e r u n d J e t z t " — azaz a j e l e n k o n k r é t s z i t u á c i ó i -
ó i n a k á b r á z o l á s a a l a p v e t ő k ö v e t e l m é n y m i n d e g y i k J u n g e s 
D e u t s c h l a n d h o z t a r t o z ó í r ó n á l . „ D e r A l t e ist g e s t o r b e n u n d 
w e r w a h r ist , ist m o d e r n " — írja a h o z z á j u k t a r t o z ó A d o l f 
G l a s s b r e n n e r ; társa, A l e x a n d e r v o n U n g e r - S t e r n b e r g p e d i g : 
L i e d e r c b e n , d i e v o n J u n g - S i c g f r i e d u n d J u n g f r a u S i e g -
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linden handeln, lassen selbst die Verehrer des Dichters kalt." 
Wienbarg egyenesen megvetéssel utasítja el a romantika 
régebbi középkor-kultuszát: Das Mittelalter hat sich 
überlebt, sein Geist ist ein Schatten der Geschichte, der auf 
verwitterten Ruinen e inherwande l t . . . seine älteste Burg 
und festestes Prachtgebäude, die Kirche, nur sein eignes Mauso-
leum." Kazinczy annak idején „parókás penész"-ről írt, nos, 
a Junges Deutschland íróinak, kivált Gutzkownak, rengeteg 
kellemetlenségük származott abból, hogy kérlelhetetlen ellen-
ségei voltak minden tekintélynek, minden patriarkális felsőbb-
ségnek. N e m címek, ordók imponáltak nekik, hanem a 
tettek, ezt követelik az íróktól és olvasóktól folyvást. Első 
programírás-befejezésében egyébként Kazinczy is ezt írta elő 
íróbarátainak. S mi a tett? Wienbarg válasza azonos Mickie-
wicz-fordító magyar társáéval: ,,. . . Denken Sie an den Auf-
stand der Polen!" 
Még hibáik is azonosak: az ifjúnémetek éppúgy nem mé-
lyültek el a kortársi történeti folyamatok, a gazdasági meg-
határozó tényezők megértésében, mint Kazinczyék, az osztá-
lyok mozgásának konkrét felismerésére hasonlóként képtele-
nek voltak, s nem kevésbé közös illúziókra, utópiákra való 
hajlamuk is. De ezen túl is mennyi még közöt tük az össze-
kapcsoló mozzanat: a saint-simonizmushoz való vonzódásuk, 
deista egyházellenességük, a nemzeti kérdésben tanúsított 
„kozmopolitizmusuk", lengyel-szimpátiájuk, kávéház-lakó 
életmódjuk . . . Még sorsuk alakulása is szinte kísértetiesen 
azonos. Menzelnek, a „Franzosenfresser"-nek dcnunciáló cikke 
ott, Csatóé emitt, Bundestagbeschluss német földön, cenzúrai 
kálvária betiltással nálunk, a Deutsche Revue első számának 
korrektúrában maradása Frankfurtban, a Népbarát elnémítása 
Pesten . . . A sors iróniája, hogy még a denunciáló pamfletek 
szavai is többé-kevésbé azonosak. A stuttgarti irodalmi pápa 
legfőbb érve: Sie propagieren ein deutsches Frankreich." 
Csatóé: ,,. . . a Jeune Hongrie . . . magának Kassán központi 
folyóiratot alapít". A kör ezzel itt is, ott is bezárult. 
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De ha így van, nem egyszerű másolásról, mechanikus 
alkalmazásról kell-e szólnunk, Kazinczy Gábor és társai nem 
alkalmi kopírozók-e, akik pusztán érdekességvágyból felkaptak 
és átültettek egy éppen időszerű külföldi irodalmi divatot? 
Naiv, leegyszerűsítő vélekedés. Az irodalom nem elemi ma-
tematika, az eszmék útja nem csúcsig vezető merőleges egye-
nes, az idegen gondolatok magunkévá élése, nemzetivé ha-
sonítása és hazai közegben való kivetítése nem a helyzettel, 
lehetőségekkel és szükségletekkel számolni nem tudó emberek 
hisztérikus utánzása. A nagy eszméket nemcsak alkotják, ha-
nem közvetítik is, s gyakorta a közvetítő szerepe nem érték-
telenebb a gondolat eredeti megfogalmazójáénál. Az irodalom-
ban, miként a szellemi élet más területein is, mindent az 
eredmény, a hatás következménye — a mű dönt el. De hisz 
Kazinczy minden vállalkozása megfeneklett, életműve torzó-
ban maradt? A maga személyét illetően igen — de amit iro-
dalom és politika, irodalom és társadalom, irodalom és élet 
egységéről idehaza elsőül kimondott, az klasszikusan valósult 
meg utóbb Petőfi életművében. Petőfiében, aki Kazinczy 
Gábort hős pályatársának, lelke rokonának nevezte, s milliók 
nevében mondott neki köszönetet. Irodalomszemléleti érdem-
nek ez nem kevés. 
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EGY ÉV R E G É N Y E 
Évtizedek óta esik szó a regény válságáról egészen addig, 
amíg a válság jeleként értékelt művek annak számára is klasz-
szikussá váltak, aki úgy érzi, nem éppen irodalmi virágkort 
jeleztek. Mostanában inkább a csönd jellemző ; nem kérdésesen 
új, amit kapunk, hanem éppen nem eléggé új. Az áttörés intel-
lektualitás és cselekmény újfajta egységén át látszik vezetni, 
s így paradox módon előnyhöz jutnak azok az irodalmak, 
ahol a regény teljes elszakadása a cselekménytől nem ment 
még mindenestül végbe. Nemcsak a szocialista országok 
irodalmára gondolok, hanem az amerikai regényre is. Poten-
ciálisan kedvező helyzetben vagyunk tehát, de ez sem másutt, 
sem nálunk nem egyetlen év kérdése. Ez az év a régi, meg-
szokott törekvések erősödését hozta; kevés vitát, kevés ú j 
felfedezést, elég sok lektűr-regényt. Az előkészület csendje ez, 
vagy a kifáradásé — pár év alatt kiderül majd. 
A háború — 25 év múlva 
Az év első felére a jubileumi pályázat nyomta rá bélyegét. 
Évfordulóra készülő irodalomnak van veszélye; ez az élmény 
azonban eléggé jelentős ahhoz, hogy szüntelenül újat adjon, 
a maga egészében voltaképpen máig is megiratlan. A legúj-
szerűbb, legértékesebb kísérletek ma is világszerte a háborús 
évek újjáértékeléséhez fűződnek. 
Az újraírás természetesen nem választhatja az első friss fel-
dolgozások módszereit. Bonyolultabb esztétikai megoldás 
szükséges akár ahhoz, hogy a múltat ennyi idő után újra jelen-
ként éljük át, akár ahhoz, hogy a múltba az azóta eltelt évek 
tapasztalatanyagát is belevetítse az író. 
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Gyermekszemmel 
Az első megoldást azok követik, akik gyermekhőst válasz-
tanak. A múlt mintegy magától jelenné válik, hiszen rend-
szerint a művész önvallomását kapjuk, első éveinek formáló 
élményeit tárja fel. Nem az elveszett paradicsomot idézi vissza, 
hanem az alig értett, iszonyodva rettegett poklot. A háború 
abszurditását a gyermek sorsa mindennél jobban érzékelteti, 
hisz számára mindez kiáltó képtelenség, az iszonyon csak a 
fantázia segítségével tud átvergődni. 
Bertha Bulcsu kisfiú hősénél (Tűzgömbök) túlságosan tuda-
tossá válik néhol a játék, mintha attól is rettegne, amit csak 
utólag, felnőtt szemmel láthat. „Az elcserélt gyermekek" 
motívumát kínálja a kor, de maga Ambrus még közvetve sem 
élheti át az idegen-bőrbe-bújás élményét. A tatár-rokonság 
álma vonzó célt szolgál, magyarázata azonban nincs. Ami igaz 
és hiteles: a gyermek félelme a konkrét veszélytől, a mesebeli 
rémként lecsapó „tűzgömbök"-től. A címadás sohasem vélet-
len. A jó cím mindig jelzi: mit tart a művész lényegesnek, 
mintegy nyitányként érzékelteti az egész m ű hangulatát. Itt 
a fizikailag is átélt háború, a névtelen halál és az ettől való 
szabadulás áll a középpontban. 
Mezei András könyvcíme, a Biblia első szava: Kezdetben, 
másfajta hangulatot sugall. Kis hőse számára világteremtés a 
regényben leírt hat nap, mert a gyermek erőltetés nélkül a 
teremtés lehetőségét látja ott is, ahol a felnőtt elsősorban a régi 
pusztulását érzékeli. Mindenből kisemmizetten, magának kell 
a világot önmagában is újjáteremtenie, s ha ez nehéz is, szá-
mára mégsem lehetetlen. Az első regény, amiben Joske tör-
ténetét mesélni kezdte: A csodatevő még kontrasztként használta 
fel a csodákat, már-már hihetetlen segítségként egy nagyrészt 
ellenséges világban. Itt már egybeolvad helyenként csoda és 
valóság, mert Joske a rombadőlt városban is felismeri a 
rongyokban járó Szabadságot és ujjongva köszönti. Amit 
magában hordoz, az a Klauzál téri békevilág gyertyatartókkal 
színezett nyomora, vágyai épp ezért nemcsak a régi vissza-
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állítását kívánják, hanem egy sosemvolt új világról álmodik, 
testvéreként a katonának, téren focizó prolipajtásainak és a 
kevéske holmijáért borsót, krumplit kínáló parasztoknak. 
Félénk vágyai képviselik mindazt, ami a szabadság rongyosan 
is lehetne, kisfiú létére ő a mérce. Neki ízlik csak egyenlően 
elosztva a krumpli (jelképesen meg is valósul a bibliai csoda: 
az egyetlen sültkrumpli szagától-melegétől jóllakatott sokaság), 
őt bántja, hogy a bűnösök menetében ott kell meneteljenek az 
ártatlanok, a katonaságra kényszerítettek, sőt a magát szóval-
tettel kommunistának valló ember is, az egyetlen, aki törődött 
vele. 
A regény erős lírája csöppet sem epika-ellenes. Joske ön-
magáról beszél, de minden gondolata a külvilágra utal. Árván 
maradt, félelemmel szívében, hogy a gettó eltüntetett választó-
vonalát sohasem tudja lélekben átlépni, mégis minden mozdu-
lata a valóság felé tapogatózik, közösségre vágyik. Gorkij 
Lekszejével rokon ; a kamasz, az életre készül benne, magánya 
feloldásért eseng. Ritkán sikerülő, szép egyensúlyt valósít 
meg figurájában Mezei: a felszabadulás érzése csorbítatlanul 
teljes, mégis megjelent minden, ami jelezheti : még nincs itt a 
hatodik nap, még nem született meg az ember. 
A gyermekkorról szól rejtve Gáli István Napimádója is. A 
gyermekkort vették el hősnőjétől a „napimádótól", és ezt 
szeretné pótolni első pillantásra egzaltáltnak is tűnhető élet-
örömével, késői boldogságában halálos betegen. A regény 
„idilljét" alaposan félreértették azok, akik hamis idillizálást, 
édcskésséget vetettek szemére. A cica-mackó játék a rezignált 
örömé itt, kicsit hasonlít Osborne Dühöngő ifjúságinak mókus-
mackó párjához. Ott csak biológiai lényükkel érthetik meg 
egymás a főszereplők, az marad életben belőlük, ami „állati", 
azaz: természeti lény, a társadalmi lét lehetősége kizáródott. 
Gáli hősnője felszabadulásának igazi pillanatát akarja meg-
ragadni, hiszen amikor a valóságban átélte, még fel sem tudta 
fogni. A rezignáció épp a természeti lét pótolhatatlanságának 
szól : az elveszett gyermekkort képtelenség visszaadni, s volta-
képp az elveszett ifjúkort is. Ez a regény ugyanis már beleszövi 
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J u l i sorsába 25 é v b u k t a t ó i t is, h á z a s s á g a az 5 6 - o s ú j j á a l a k u l á s -
sal es ik e g y b e , m i n t h a a l l e g o r i k u s á n az o r s z á g is, J u l i is m e g -
p r ó b á l n a b ö l c s e b b e n é l n i az e g y s z e r m á r m e g k a p o t t é s m a j d -
n e m e l v e s z t e t t l e h e t ő s é g e k k e l . A z „ a l l e g o r i k u s " j e l z ő sejtet i , 
h o g y e z az ö s s z e o l v a d á s n é h a e g y k i c s i t m e s t e r k é l t ; J u l i sorsába 
t ú l s á g o s a n s o k b i z a l m a t l a n s á g o t , r o s s z a t ke l l ö s szesűr í t sen . 
A v o n z ó , e l e v e n l á n y f i g u r a kics i t k e v é s e n n y i t e h e r h e z , n e m -
csak a r e g é n y b e n r o p p a n össze alatta, e sz té t ika i lag s e m v i se l i 
t e l j e sen el a sú ly t . 
S i p o s G y u l a e r e d e t i m e g o l d á s t v á l a s z t , h o g y i l y e n s ú l l y a l 
n e k e l l j e n t ö r t é n e t é t m e g t e r h e l n i e . P á r n a p alatt j á t s z ó d ó 
r e g é n y é n e k m i n d e n f e j e z e t é h e z h o s s z a b b - r ö v i d e b b m o t t ó -
t ö r t é n e t e t k ö z ö l , e z e k árulják el a „ s e n k i f ö l d j é r ő l " m e g s z a b a -
d u l v a s e m j u t g y a n a k v á s n é l k ü l i v i l á g b a a f ő h ő s . M o r á l i s 
p r o b l é m á k a t j e l e z , a m e l y e k az a d o t t t ö r t é n e t b e n m é g n a g y o n 
v á z l a t o s a k , a m o t t ó - s z ö v e g b e n n é h o l m á r t r a g é d i á h o z v e z e t n e k . 
M o r a l i z á l á s u k n e m p r o b l é m á t l a n : á l d o z a t u l e s n e k a n n a k a 
f u r c s a erkö lc s i e g y e n l ő s d i n e k , a m i i r o d a l m u n k b a n e l é g g é e l -
t er jedt , és l e h e t ő v é t e t t e , h o g y p é l d á u l D o b o z y d r á m á j á b a n 
e g y sz intre k e r ü l j ö n az e g y s z e r a H o r t h y - h a d s e r e g b e n p u s k á j a 
e l s ü t é s é r e v a g y a k n a s z e d é s r e k é n y s z e r ü l ő k o m m u n i s t a az e l -
b o l o n d í t o t t fas i sz tával . Itt is a f e l e l ő s s é g f e l o l d á s á h o z v e z e t a 
f e l e l ő s s é g t ú l s á g o s k i terjesztése . A t e l j e s e n i n d o k o l a t l a n l e l k i -
f u r d a l á s e g y p o l i t i k a i l a g - e m b e r i l e g e g y a r á n t s z ü k s é g e s h a z u g -
s á g m i a t t e r ő s e n c s ö k k e n t i a b ű n t u d a t o t e g y l á n y sorsáért , 
a k i t m a g á r a h a g y o t t a n é l k ü l , h o g y l e g a l á b b m e g p r ó b á l t v o l n a 
v a l a m i t is termi ér te . 
A c í m : A senki földjén — itt m é g n a g y o b b s z e r e p e t k a p , 
m i n t az e d d i g i e k b e n . H á r m a s é r t e l m e is v a n : t é t l e n s é g r e k é n y -
s z e r ü l n e k a k é t h a d s e r e g k ö z t l e v ő b ú v ó h e l y e n , a m e l y e t m é g 
e g y i k s e m f o g l a l t e l , d e i d e o l ó g i a i l a g is a „ s e n k i f ö l d j e " e z , 
a h o l e g y r i tka p i l l a n a t b a n teljes ő s z i n t e s é g g e l b e s z é l h e t n e k 
e g y m á s s a l az e m b e r e k o l y a n d o l g o k r ó l , a m i k e l ő t t e v a g y 
u t á n a é l e t v e s z é l y e s e k l e h e t n é n e k . „ S e n k i f ö l d j e " a l a k u l v é g r e 
k i az u t o l s ó f e j e z e t b e n t é n y l e g e s e n is, h i s z e n a rég i r e n d v i s s z a -
v o n h a t a t l a n u l m e g b u k o t t , az új p e d i g m é g n e m k ö l t ö z ö t t 
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e g é s z e n b e , s a p a r a s z t o k ö s z t ö n ö s é r z é k k e l t e s z n e k i g a z s á g o t . 
N e m a n a r c h i a s z ü l e t i k í g y , d e p l e b e j u s d e m o k r á c i a , j á t é k o s -
ü n n e p i h a n g u l a t . A v é g is a z t s e g í t i , a m i t a m o t t ó - s z ö v e g e k . 
M e g s z a b a d í t j á k h a m i s í t á s n é l k ü l a r e g é n y m e s é j é t a csak k é -
s ő b b h o z z á t a p a d ó k e s e r ű a s s z o c i á c i ó k t ó l , s í g y t e l j e s f r i s s e s s é g é -
v e l ál l e l ő t t ü n k az az é l m é n y , a m i r ő l S i p o s e g y v e r s é b e n o l y a n 
i z é p e n k i m o n d t a : 
. . . mert felszabadulás 
és forradalom. Az volt 45-ben. 
Palackposta 
A n e g y e d i k j u b i l e u m i r e g é n y ( T h i e r y Á r p á d : Évszakok) 
i n k á b b h u s z o n ö t é v t ö r t é n e t é n e k e g é s z é r ő l v a l l , m i n t m a g á r ó l 
a f e l s z a b a d u l á s r ó l . H o r v á t h M á r t o n ö s s z e g e z ő k ö n y v é v e l a 
Holttengeri tekercsek k e l r o k o n ( a m e l y r ő l f o l y ó i r a t u n k m á r r é s z -
l e tes k r i t i k á t k ö z ö l t ) . H a n g s ú l y k ü l ö n b s é g v a n k ö z ö t t ü k : a 
j u b i l e u m i j e l l e g t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e , h o g y T h i e r y 
e l s ő s o r b a n a f e l s z a b a d u l á s e r e d m é n y e i t akarja m e g í r n i a k k o r 
is , ha h ő s é n e k i s z o n y ú b u k t a t ó k o n k e l l k e r e s z t ü l m e n n i e . 
M o r á l i s é r z é k e s z o k a t l a n p o n t o s s á g g a l m ű k ö d i k , a f e k e t é z ő k 
m e g r é m í t é s é t p é l d á u l n e m h a j l a n d ó d r a m a t i z á l n i , n e m m e n t 
f e l és n e m í t é l e l e g y e t l e n c s o p o r t o t s e m ; m i n d i g a t e l j e s e m b e r t 
t e k i n t i . N e m p a p í r s z ö r n y e k t e s z i k t ö n k r e r o k o n s z e n v e s h ő s é -
n e k e l ső , f e l s z a b a d u l á s u t á n i é v e i t , e m b e r i t r a g é d i á k l e h e t ő s é g e 
r a j z o l ó d i k k i a z e l l e n f é l n é l is. A z á l d o z a t o k p e d i g n e m e l é r z é -
k e n y í t ő e n t ö k é l e t e s e k : a s z á z a d o s t p é l d á u l , a k i n e k sorsa újra 
é s újra M á t é h o z k a p c s o l ó d i k , v a l ó b a n s o k m i n d e n terhe l i , 
d e g y i l k o s n e m v o l t és n e m i s l e h e t e t t v o l n a s o h a . 
M á t é m a g a s e m t ö k é l e t e s , c s a k n a g y o n v o n z ó , o k o s , e m b e r -
s é g e s e z a b á n y á s z b ó l le t t f i a t a l f u n k c i o n á r i u s , a k i i n k á b b a 
b ö r t ö n t v á l a s z t j a , m i n t h o g y saját e lv társa i t t e g y e t ö n k r e . 
A f e l s z a b a d u l á s i r e g é n y e k n e k m i n d e n e l t érés e l l e n é r e k ö z ö s 
v o n á s a , h o g y v a l a m e n n y i e n m e r n e k „ p o z i t í v h ő s t " s z e r e p e l -
t e t n i , t e r m é s z e t e s e n n e m m a t e m a t i k a i f o g a l m a t v a g y k i s -
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cserkész t , h a n e m a történelem értelmében cselekvő embert é r t v e 
rajta, aki e m e l l e t t v a l ó b a n e m b e r i s z i n t e n é l és n e m v e g e t á l . 
A z antifasiszta i r o d a l o m f ő j e l l e g z e t e s s é g e é p p e n az v o l t , h o g y 
e g y F laubert -re l k e z d ő d ő h o s s z ú k o r s z a k u tán , a m e l y e l s ő s o r b a n 
a h a z u g e s z m é n y e k l e l e p l e z é s é r e k o n c e n t r á l t , az é r t é k e k v é d e l -
m e v á l t f ő f e ladat tá . J e l e n l e g E u r ó p a (és A m e r i k a ) ú j b ó l 
d e z i l l ú z i ó s k o r s z a k b a j u t o t t , í g y az új s é m á k b ó l c sak t ö r t é -
n e l m i ü r ü g y e k k e l l e h e t s zabaduln i , s a l e g k i t ű n ő b b a n e g y v e n e s 
é v e k h e z v a l ó v i s szatérés . B e r t h a v a g y M e z e i g y e r m e k h ő s e i 
e l p u s z t u l n á n a k , h a n e m s e g í t e n e ra j tuk ú j b ó l és ú j b ó l az e g y -
s z e r ű e m b e r i j ó s á g . A Tűzgömbök l e g j o b b a n y a g a é p p e n a n a -
g y o n sze l íd n a g y b á c s i rajza, a k i n e k kr i sz tus i jó sága h o l é l e t -
v e s z é l y e s n e k b i z o n y u l , h o l m e g h ö k k e n t ő e n b ö l c c s é t e sz i a 
k ü l ö n b e n e l é g g é k o r l á t o k k ö z t g o n d o l k o d ó k i s e m b e r t . S i p o s 
c s e l e k v é s r e v á g y ó f i a t a l o k a t m u t a t , H o r v á t h M á r t o n , ,a k l a s z -
s z i k u s f o r r a d a l m á r t " , e g y ú t t a l az e l t e m e t e t t n e k h i t t h u m a n i -
tás m e g h ö k k e n t ő e n v á r a t l a n f e l l o b b a n á s á t ábrázol ja . T h i e r y 
é r d e k e s k í sér le tbe f o g ; azt kuta t ja : m i l y e n alkat ő r i z h e t i m e g 
f o r r a d a l m i e m b e r s é g é t a s z e m é l y i k u l t u s z m e g p r ó b á l t a t á s a i -
b a n ? M á r a p u s z t a f e l s o r o l á s b ó l is k i t e t s z i k : m e n n y i r e n e m 
j e l e n t e g y h a n g ú s á g o t a c s e l e k v ő h ő s v isszatérése , i n k á b b a 
b i o l ó g i a i létre s z o r í t o t t a k k a l s z e m b e n k í n á l ü d í t ő v á l t o z a t o s -
s á g o t . Krá l (Holttengeti tekercsek) m ú l t r a - s z e m é l y i s é g r e n é z v e 
e g y a r á n t e g é s z e n m á s , m i n t az Évszakok M á t é j a ; k i tar tá suk , 
t ú l l é p é s ü k ö n m a g u k s z ű k l é t é r d e k e i n m é g i s r o k o n í t j a ő k e t . 
Ide t a r t o z n a k r é s z b e n az e m l é k i r a t o k h ő s e i is ( m é g a z o k é is, 
a k i k s z e r é n y e n h á t t é r b e szorí t ják ö n m a g u k a t ) a p o z i t í v h ő s 
t ö r t é n e l m i d e f i n í c i ó j a alapján. B e t l e n O s z k á r újra k i a d o t t 
l á g e r n a p l ó j a v a l ó s á g o s a b b és i z g a l m a s a b b m o r á l i s p r o b l é m á k a t 
j e l e z , m i n t a k i a g y a l t a k . V a s Z o l t á n v i s s z a e m l é k e z é s e i m é g 
M o l d o v a j ó c s k á n i r o n i k u s t o l m á c s o l á s á b a n is m e g s e j t e t n e k 
v a l a m i t a b b ó l : m i l y e n s z a b v á n y t ó l e l t é r ő t í p u s o k is l é t e z t e k 
az ö t v e n e s é v e k p á r t m u n k á s a i k ö z t . A z i r o d a l o m m i n d e b b ő l 
i d á i g csak n a g y o n k e v e s e t adot t . A z e r d é l y i N a g y I s t v á n 
ö n é l e t r a j z a ú g y m u t a t j a b e a t á r s a d a l m i ranglétra l e g a l j á n 
á l l ó i n a s g y e r e k s z e m é l y i s é g g é válását , h o g y e g y s z e r r e adja az 
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e l l e n f o r r a d a l m i k o r s z a k t í z k e s e r v e s é v é n e k k r ó n i k á j á t , s 
e g y ú t t a l „ e g y ö n é r z e t t ö r t é n e t é t " is. A p r o l e t á r e r k ö l c s t ö r -
v é n y e i t , reá l i s l é t ezé sé t e b b e n a l á t s z ó l a g a n n y i r a e g y s z e r ű 
k ö n y v b e n h a s z o n n a l t a n u l m á n y o z h a t n á a s z o c i o g r á f u s v a g y 
akár az e s z t é t a . 
N e m t i s z t á n i r o d a l m i k é r d é s , m é g i s f e l ö t l i k b e n n ü n k : n e m 
k e l l e n e - e a k á r s z u b j e k t í v - e l f o g u l t v a l l o m á s o k b a n is r ö g z í t e n i : 
m i is t ö r t é n t k ö r ü l b e l ü l 1 9 4 8 — 5 6 k ö z ö t t , a m í g m é g i t t é l n e k 
k ö z ö t t ü n k a s z e r e p l ő k , n e h o g y e z a k o r s z a k m í t o s z o k és e l l e n -
m í t o s z o k m a r t a l é k á v á v á l j o n . Saját e l ő t ö r t é n e t ü n k e t l e g -
m é l y e b b e n az i r o d a l o m tárhat ja fe l , e h h e z a z o n b a n a t ö r t é -
n e l e m í r á s n a k is e g y e t - m á s t t i sz tázn ia k e l l . 
Magyar irodalom a határokon túl 
A h a t á r o k o n tú l i m a g y a r n y e l v ű i r o d a l o m is az ö s s z e g e z é s e k 
k o r á t é l i , t a l á n m é g i n k á b b , m i n t az i t t en i . T ö r t é n e l m i k é s é s e k 
i s o k o z z á k a l i g h a n e m , h o g y a s z á m v e t é s e k m á s u t t k é s ő b b 
k e z d ő d t e k , d e h o g y m i n d e n ü t t v é g b e m e n n e k , e z m á r t ö r v é n y -
r e v a l l . 
A s z á m v e t é s persze a n e m z e t i s é g i s o r s n a k is szól , d e m o s t 
m á r n e m c s a k a n n a k . A m i e d d i g k i m o n d h a t a t l a n v o l t , a r r ó l 
m á r n é h á n y é v e b e s z é l n i k e z d e n e k , s í g y c s i tu l a f á j d a l o m , 
c s i tu l a f e s z í t ő k ö z l é s v á g y . A z i r o d a l o m e g y i k f o n t o s f u n k c i ó j a , 
h o g y a k i n e m m o n d o t t f á j d a l m a k a t m á s h e l y e t t is k a t a r t i k u s a n 
k i m o n d j a . G o e t h e é p p e n e b b e n látta a m a g a k ö l t ő - v o l t á n a k 
t i tkát . 
A s z l o v á k i a i m a g y a r i r o d a l o m b a n D o b o s Lász ló r e g é n y e i 
j e l e n t e t t é k n e m r é g az á t t ö r é s t . D u b a G y u l a Szabadesésében m á r 
csak e l m e s é l t e p i z ó d az á t t e l e p í t é s , bár í g y is e g y i k e a l e g -
s z u g g e s z t í v e b b r é s z e k n e k . F e l e d h e t e t l e n k é p e t a d : a k o c s i ú t o n 
m e n e t e l ő , k i s m o t y ó j u k a t h u r c o l ó á t t e l e p í t e t t e k csapata — s 
a j á r d á n a k ö z ö n y ö s e m b e r e k . A v a j d a s á g i B u r á n y N á n d o r 
k ö n y v e (Összeroppanás) f é l e l m e s e b b d o l g o k a t m o n d e l a h á -
b o r ú u t á n i J u g o s z l á v i a k a o t i k u s e l s ő n a p j a i b ó l , m é g i s e l v i s e l -
h e t ő b b , m e r t o t t a f e l o l d á s t n e m c s a k a k i m o n d á s je lz i , h a n e m 
53<5 В. Mészáros Vilma 
az is: szerb kommunistákat is háborított fel mindez. A régi, 
,,a királyi Jugo" ideiglenes visszatérési kísérletéhez tartozott, 
amit nem akartak a partizánok. Szlovákiában ú j eszmékkel, a 
legvonzóbbakkal próbálták összeegyeztetni a jogfosztást, és 
ez az ellentét volt elviselhetetlen. 
A Szabadesés hőse számára ez már csak a múlt darabja. 
Sorsának sajátosságát az adja, hogy mivel az áttelepítések első-
sorban az értelmiségi-alkalmazott réteget érintették, a magyar 
sors ma már Szlovákiában többnyire parasztsorsot jelent. 
Ezért érzi magát kivetettnek az elegáns karlovy-vari-i étterem-
ben, a kiejtésén nevető pincérek nem a nyomorba, hanem egy 
disznóhizlaló, televíziós-patriarkális világba taszítanák vissza. 
A parasztot szégyenítik meg benne, nem a magyart. 
Burány Összeroppanása még fájdalmasabb ti tkot őriz, egyetlen 
nap alatt átélt szorongásaiban nagybátyja tragédiájának nyo-
masztó emlékétől szeretne megszabadulni. A félelem, a szégyen, 
a fájdalom, s lezárásként a negyedik dimenzió alcím jelzi sorra az 
egymás után felmerülő érzelemhullámokat. 
Próba a könyv : ki tudja-e mondani vele a narrátor-hős, amit 
eddig szorongva titkolt, meg tud-e így szabadulni az élet 
értelmetlenségének egzisztencialista érzésétől? A kísérlet ku -
darcot vall. Csöngetnek, az ajtóban senki sem áll, mégis el kell 
menjen innét, nem tudta magát megváltani. 
A kafkai vég — mint mindenütt — itt is azt jelzi, hogy a 
világ rejtélyét a hős önmaga számára sem oldotta meg. Amit 
pedig elmond, érdekes és sokoldalú, a kívülálló számára szinte 
relevációként hat. A magyar probléma nála is a parasztság 
konfliktusaival vegyül. Rendkívül érdekes, ahogy egyszerre 
tekint végig saját útján (a párthoz igen távolról indulva egyre 
jobban közeledik) és Minéén (aki szerb partizánok lányaként 
otthonának érezte a mozgalmat, s most egyre erősebben fordul 
a privát élet beszűkült formáihoz), hirtelen úgy érzi, mind a 
két út hibás volt. Minéék lelkes buzgalommal erőltették a 
beszolgáltatást, mit sem sejtve a felszított haragról, ők konok 
buzgalommal rejtegették a termést, nem értve, hogy ha min-
denki így tesz, éhezni fog a város. „Ok a felhőkben jártak, 
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a gyep-széli parasztok még nem tudtak kicammogni a vég-
telen sárból. Van egyetlen köves aszfalt-út, ahol anélkül 
járhat az ember, hogy besározná a cipőjét?" — vetődik fel 
benne a kérdés. A megoldást (amit nem talál) az aszfalt-út 
lassú meglelése jelzi. 
Sütő András visszafogottabban, csöndes rezignációval, a 
dokumentumok szándékos kijózanító betoldásával írja meg az 
erdélyi magyar parasztság történetét. „ A szó, amit a mesében az 
égi magasság szokott küldeni, alulról hangzott, majdnem a föld 
porából." — írja az Anyám könnyű álmot ígér vallomásában. 
Kemény Zsigmond egykori birtokán terül el a csak negyed-
részt magyar falu, amelynek pár napját Sütő megírja, s mintha 
az ő keserűségéből maradt volna valami „az anyanyelv dirib-
darabjai közé született" okos, szelíd és senkire sem haragvó 
emberek leírásában. A Kemény-hősökhöz már nincs sok közük. 
A háború előtti évek „székely góbéi t" idézi inkább, de tet-
szetős kuriózum helyett a ravaszságot létrehozó hátteret vil-
lantja fel. Apja sorsának külső mozgatóit egyszer már fel-
dolgozta a Félrejáró Salamonban, ott a jámbor furfangot is meg-
megcsipkedve, itt minden iróniától mentesen jelenik meg a 
tehetséges kisember küszködése a hivatalok packázásaival. Ha 
valamit hiányolunk, az épp az első regény iróniája, kíméletlen 
realizmusa. Líra és szociográfia egyesítése hazai irodalmunkban 
Sántához közelítené, a végső kép azonban erősen különböző. 
Sántának azért nem kellett félnie a halálthozó ellentmondások-
tól sem, mert mindezzel szemben ott állt Elnök Jóska forradalmi 
igazsága. Sütőnél csak az örök paraszti lét szépsége, az emberi 
jóság ad ellentétet. Hangulata nem a katarzisé, hanem az 
oldódásé, passiót ad, szenvedéstörténetet. Költői útjáról vallva 
Sütő arról beszél, hogy nyelvére nem az otthon, de Arany János 
tanította. Etikájában, érzésvilágában is van valami az aranyi 
életfelfogás rezignált nyugalmából, a természet-szabályozta 
életrend csöndes harmóniájából. Modern eszközöket használó 
könyve így lesz a szó már-már régi értelmében véve „szép". 
A h o g y a régi sérelmek lassan oldódni kezdenek, egyre 
több a határon túli magyar irodalomban az egész országgá ] 
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közös problematika, s ezzel természetesen egyre eltérőbbek. 
A régi formákat a szlovákiai irodalom őrzi leghívebben. 
Egri Viktor regénye az Agnus Dei a szlovák fasizmus sajátos 
vonását: katolicizmussal való vegyülését ragadja meg, az 
emlékezetes szlovák film az Üzlet a korzón bátorságával. A 
nyomorban vergődő tehetség tévútját igen szuggesztíven írja 
le. A teátrális vég kissé felesleges. Jankó, a tudatos fasiszta, 
élete utolsó napjaiban tudja meg, hogy természetes nagyapja 
nem a püspök volt, mint eddig hitte, hanem a zsidó földbirto-
kos, aki épp az ő üldözése miatt követett el öngyilkosságot. 
Kevésbé ráz meg ez a felfedezés, mint az elődöknél ; Tagorenál, 
vagy Sinclair Lewis Királyi vérében. Tagore Goraja nem 
gyilkos formájában képviseli a faji gőgöt, őt valóban saját 
származásának titka ébresztheti csak fel, Sinclair Lewis hőse 
pedig akkor érti meg: miről is van szó, amikor megpróbálja 
maga is a négerek életét. Jankó élete akkor is az emberség el-
árulása volna, ha nem saját nagyapja esik áldozatul. 
Történelmi okok miatt Jugoszláviában volt a legkoraibb 
s úgy tűnik, a legtartósabb a , ,modern"-nek nevezett, művé-
szeti és filozófiai irányok hatása. Különösen erős a kapcsolat 
a francia egzisztencializmussal, elsősorban Sartre-ral, de tech-
nikában a „nouveau roman" befolyása is erősen érzékelhető. 
A tavalyi regénypályázat szinte valamennyi díjnyertesénél fel-
tűnik jó vagy rossz értelemben ez a „franciásság". Ez a tájé-
kozódás nem feltétlenül jelent absztrakciót, menekülést a 
társadalmi valóságtól. Szerencsés ellentmondást fedezhetünk 
fel esztétikájuk és művészi gyakorlatuk között. Az esztétika 
állandóan az univerzális egyedüli fontosságát hirdeti, az elvont 
emberit teszi meg eszményképnek; — a regények a valóság 
talajából merítik erejüket. 
Végei László regénye, A szenvedélyek tanfolyatna szinte csak 
véletlenszerűen választ éppen magyar hősöket, sokkal lénye-
gesebb adat ennél, hogy szereplői valamennyien fiatalok. Az 
ifjúság jelentős szerepet foglal el a mai jugoszláv irodalomban, 
az ország minden problémáját az ő állásfoglalásaikon, sorsukon 
átszűrve tükrözik. A népéletet ritkábban ábrázolják közvetlenül, 
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a Sütő-fele poézissel, tisztán „urbánus" kultúrát adnak, ahol a 
filozófia kérdései a történetnél döntőbb szerepet játszanak. 
Végei regénye is erősen intellektuális, elsősorban Semprun 
hatása érződik rajta, nem annyira A nagy utazásé, mint inkább 
a későbbieké. Hősei a befulladástól, a provincializmustól ret-
tegnek elsősorban, az ürügyül szolgáló gyilkossági kísérlet is 
ebből fakad. Csak látszólag acte gratuit: a nyárspolgárosodás 
ellen tiltakozik. Faluja jelképpé válik : a nagy álmokat megtörő 
vidéki élet jelképe Nagyhalom, ahogy egykor Sinkó regényé-
ben Szabadka. 
A kitörés útja értelmetlen, visszájára forduló cselekedet, 
mégsem végződik divatos pesszimizmussal. Maga a tény, 
hogy a rossz úton következetesen végighaladva képesek saját 
gyengeségüket, saját tévedésüket kegyetlenül feltárni, reményt 
ébresztő. N e m válnak manipulálható elemekké, nem fogadják 
el a szocializmus élősdijeinek nagylelkűen felkínált engedélyét 
a játékos lázadásokra. Azokhoz kapcsolódnak, akik a szocializ-
mus régi és mai eleven életét képviselik. N e m válnak egy-
csapásra eszmeileg tisztánlátóvá, Végeinek semmiképp sem 
ez a célja, érzelmileg azonban csalhatatlanul megérzik, hol 
találnak valódi támaszt és emberséget. Útkeresésük sokkal 
tovább visz, mint az első Végei-regény (Egy makró emlék-
iratai) dühös világ-tagadása. 
Történelem groteszk látcsővel 
Végei rejtett érzelmekkel ír, felháborodását és kétségbe-
esését groteszk képek mögé rejti. Nem idegen ez az ábrázolás-
mód hazai irodalmunktól sem, az utóbbi évek legnagyobb 
sikereit ez váltotta ki. Természetesen kevéssé látszhatott ez a 
jubileumi pályázat regényein : a groteszk sohasem az ünneplés 
hangja. A negatív hőssel számvetést készítők használhatják 
elsősorban, s ilyen is akadt az év irodalmában. Szeberényi 
már a címmel is megadja a hangvételt: Tibike Tartaroszban 
azt jelzi, hőse még a pokolba is csak becenéven juthat be, rá-
méretezett mini-tartarosz ez. Vezetéknevéből is csúfot űz: a 
5* 
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nevével is népek keveredését jelző Tibikét tették meg épp a 
turáni kultusz, a fajmagyarság hősének. Ez persze a korszak 
szatírája, Tibike azonban készségesen fogadja el a felkínált 
szerepet. Apró szolgálatokkal fizet érte, amilyenek tőle ki-
telnek. N e m üt, nem gorombáskodik, ennyi hatalma nincs, 
„csak" elgáncsolja az üldözöttet. 
Bűne nem a kegyetlenség, hanem a felelőtlenség. Háborúban 
kirívó a felelőtlenség eredménye: kín és gyilkosság. Békében 
szelídebb: családja pusztulása, züllése, végül jogos megvadu-
lása. A szatíra itt nyugodtan válhatna élesebbé: Tibike panaszát 
még groteszkebbé lehetne tenni. Hátborzongatóan fontos 
típust ragadna meg így személyében Szeberényi: a nyafogó 
gyilkost. Brecht az Arturo U/ban mutat ja meg igazán: mit 
lehet ebből a típusból kihozni, ha nem félünk a felnagyítástól. 
Ui szemünk előtt válik a félelmes komédiában Tibikéből — 
Hitlerré. Szeberényi hőse végig Tibike marad. 
Nyerges András Jó vérének hőse szerencsésebb kezű karrie-
rista Tibikénél. N e m elégszik meg kis engedményekkel, a 
felelőtlenség szabadságával, csámborgásokkal, kalandokkal. 
Fiatalabb Tibikénél, ha kompromittálja is magát a háború 
utolsó esztendejében, ez még nem olyan jelentős, hogy későbbi 
karrierjét megakadályozza. Östör Bálint azért veszélyes, mert 
a szocializmusban is karriert tud csinálni. Nagy tehetsége nincs, 
de veleszületett óvatossága a veszélyes lépésektől mindig visz-
szatartja, változások közt is a felszínen marad. Nem a szocializ-
mus hibáira, hanem erényeire épít, a bizalomra, amivel a falu-
ról jöt t fiatalokat fogadják. Családi háttere ehhez is kitűnő ala-
pot ad. A mohó meggazdagodás vágyát — háttérben maradó — 
gazdag paraszti családból származó anyjától örökli, a káder-
lapokon apja, a szelíd, kisálmú falusi szabó szerepel. A jelszavak 
hatásukat vesztik, Östör azonban mégegyszer talpraugrik: jó 
üzleti érzékét vélik közgazdasági érzéknek a gazdasági mecha-
nizmus kezdetekor. A regény mégis happy-end ígéretével 
végződik: egy elszánt fiatal kommunista fölvette ellene a har-
cot, ha nem is tudjuk, milyen eredménnyel. Ami fanyar ízt 
ad a jó végnek, a párhuzamosan ábrázolt másik sors : Cinkéé, 
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aki valóban a népből jött és valóban tehetséges, mégis mindenki 
gyanakvással nézte, s a bizalmatlanság állandóan szerényebb 
pozícióba kényszerítette. Nyerges — szerencsére — nem pró-
bálja az ő sorsát is mindenáron megváltoztatni. Elég ha azt 
jelzi: Ostör Bálintnak lassanként leáldozik a napja. Ahol Östörre 
nincs szükség, ott kevesebbszer kerül sor a Cinke-féle tragé-
diákra. 
Cseres Tibor az egyetlen, aki ú j regényével (Játékosok és 
szeretők) olyan hősről ír groteszk regényt, aki megfelelő körül-
mények közt pozitívvá is válhatna. Voltaképpen legjobb művé-
ben, a Hideg napokban is ez a kérdés érdekelte igazán : hogyan 
torzulnak el eredetileg jó emberi adottságok kedvezőtlen tör-
ténelmi körülmények között? Közös a probléma az új regény-
nyel: mekkora a végrehajtó egyéni felelőssége, mikor kell és 
lehet egy parancsot megtagadni. Még a menekülés gondolata 
is ott bujkált valahol az első regényben, belülről jellemzett 
hősei, Büky és méginkább Tarpataki szintén a játékossághoz 
és szeretőikhez menekülnek a rájuk zúduló iszonyú felelősség-
tudat elől. 
Gyaraki László más szituációban áll választás előtt, habozása 
és tragédiája ezért egészen különböző. Lélekben sem áll szem-
ben a parancsot kiadó hatalommal. Minden tevékenységét 
kettősség jellemzi: teológiát tanult, de csak azért, hogy a 
frontra ne kerüljön, szekta tagja lett, de enyhén szólva nem 
aszkétikus életmódot folytatott közöttük, elvállalja, hogy a 
statáriális tárgyalásra váró agronómust fogolytársnak álcázva 
kifaggassa, de nagyon örül, mikor annak sikerül megszöknie. 
Az ellentmondásokat semmiképp nem a karrierizmus sugallja, 
apró ravaszságok, jószándék vagy legrosszabb esetben a pilla-
natnyi öröm vonzása irányítja. A regény végén mégis kifosztva 
áll előttünk : sehova sem tartozik, sehol sem fogadják be teljesen. 
Magatartását csak az magyarázná, ha a fent jelzett különb-
séget Cseres nemcsak érzékeltetné, de ki is mondaná. Nem az 
okoz törést, hogy a személyi kultusz hibáit túlságosan sötét 
színnel festi; a hatalom emberei inkább rokonszenvesebbek a 
megszokottnál, nemcsak a már-már mániákusan becsületes 
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és humanista ügyész, hanem majdnem minden rendőr-szereplő 
is csak kényszeredetten vagy legalábbis nem tetézett kegyetlen-
séggel hajt végre parancsokat. A másik oldalból, abból, hogy 
történelmi egybeesés folytán ez a korszak nem egy területen 
a szocialista vívmányok kiszélesedését, megszilárdulását is 
jelenti, semmi sem látszik. Letagadhatatlan tény, hogy azok az 
évek, amelyek sorsokat embertelenné tettek, mások számára 
többé-kevésbé problematikusán talán, de az emberi élet lehető-
ségének kezdetét jelentették. Gyaraki habozását csak ez okoz-
hatja, enélkül cinikus, csak magának élő embernek kéne tekin-
teni, s az írónak nyilván nem ez a szándéka. A magyarázatot 
azonban az olvasó a regényből meg sem sejtheti. A hatalom 
kérdésén kívül egyedül a gumipitypang-termesztés bonyodal-
mait kapjuk, önmagukban egészen kitűnő a Laschik Ro i t -
schwanz nyúltenyésztési epizódjára emlékeztető pompás szatí-
rában. Külön kiemelve ragyogó komédia volna, az akasztófát 
azonban nem tudjuk nem-komolyan venni, nevető kedvünket 
hátborzongató módon veszi el. 
Gyaraki érzi, hogy a világnak teljesen sem nemet, sem igent 
nem mondhat , tevékenykedni azonban nemcsak helyzeténél, 
de alkatánál fogva is kénytelen. Politizálnia kell egy olyan 
helyzetben, amikor egyáltalán nem érti a politikát, valóban csak 
hazárdjátékosként léphet. Ezért csap át a groteszk ábrázolás 
Cseresnél a naturalizmus szférájába. Az erotikus különösségek, 
jelenetek túlsúlya éppen onnan ered, hogy hősei lényegeset 
nem tudnak látni, vagy pedig olyan félelmesnek látják a lénye-
gest, hogy inkább elfordítják tőle szemüket. Különcségük ebből 
fakad, s a regény nagy erényei ellenére is szinte mindenki által 
felvetett problematikusságát is ez okozza. A különcség a meg 
nem értett valóság tükröződése itt, kritikájának tragikomédiáját 
is csökkenti. Nem az derül ki belőle, hogyan élték át hatalom-
ban levő vagy hatalmon kívül esett emberek a személyi kultusz 
éveit, hanem csak az, hogyan torzult ekkor még jobban el, aki 
már eredetileg is különcnek született. A részletek helyenként 
nagy művet ígérnek, az összhatás épp a naturalisztikus tárgya-
lásmód miatt csak érdekes művet ad. 
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A múlt vonzásában 
Közelmúltunk annyi kísérlet után is vár még tehát a szinté-
zist adó műre. Az elszakadás e problémakörtől talán ezért nem 
könnyű, közvetve a jelenről szóló müvek is ide utalnak vissza, 
de a közelmúltról szól voltaképpen történelmi regényeink 
komolyan veendő része is, éppen az, amelyik nem elégszik meg 
ismeretterjesztő feladattal vagy bestseller-sikerrel. 
Fekete Sándor Folyosói szümpozion]& egyik beszélgetésében 
kicsúfolja a hatalom-parabolák áradatát színpadainkon. Az ára-
dat mintha visszavonulóban lenne, a történelmi regények azon-
ban latensen most is hatalom és egyén konfliktusát tartalmaz-
zák. 
Kovai Lőrinc a Napóleon-témához nyúl új könyvében, a 
Hódítókban. Mintha kicsit visszatérne első regényének, a Földön-
futóknak jelképességéhez, s ez előnyére válik. A Földönfutók at 
nem sokat emlegetjük, pedig a maga idején rendkívüli figyel-
met keltett, ha sajátosat is. Oláh Gábor, a hirhedt Egyedül 
vagyunk kritikusa üdvözölte Kovai kétségtelen tehetségét, fej-
tette meg rendkívül világosan, mit akar mondani a Dózsa-
forradalom utáni történettel, a „dicsőség a pengő sarlónak, a 
zengő kalapácsnak" metaforáival — s kiáltott mindjárt kellő 
logikával ügyész után. A felszabadulás után ez a sors már nem 
fenyegette Kováit, de a vád mellett az elismerés is elapadt, saj-
nos nem ok nélkül. Szuggesztív kezdetek után szinte mindig 
úgy járt, mint Faulkner e regényének pap-figurája, akit a pré-
dikáció idején a polgárháború emlékeiből felködlő szágul-
dó lovak ragadnak magukkal vad kitörésekre. Kováit ezek 
a lovak félelmes és viszolyogtató kínzás-jelenetek, erotikus 
szcénák felé ragadták. Ilyen motívumok most is akadnak, mégis 
jobban leköti figyelmünket Napóleon törtetésének nagysága 
és kicsinyessége. A Párizsba került orosz jobbágyfiú szerepel-
tetésével a forradalom szélsőségei között is arra figyelmeztet: 
mennyi szenvedéssel, energiapazarlással jár, ha egy országban 
nincsen forradalom. A legmeglepőbb Fouché modernre formált 
figurája : az intellektuel tragikomédiája, aki nem szeret ölni, de 
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a túlélés kedvéért gyilkosságra is hajlandó, 20. századi áttéte-
lekre utal. 
Major Ottó történelmi sorozatát még erősebben jellemzi az 
áttételesség. Heródes-regénye azt vizsgálja: mit jelenthet egy 
békére vágyó kis népnek egy nagy nép szövetsége? Miért 
hozhatja magával adott esetben az erős hatalommal szemben a 
nép körében élő gyűlölet a nemzeti függetlenség teljes elvesz-
tését? Heródes nála R ó m a őszinte híve; nem félelemből, nem 
megvesztegetettségből, hanem azért, mert őszintén rajong a 
valóban nagy rómaiakért: Caesarért, Cassiusért, Augustusért. 
Ot thon akarja megvalósítani Rómát , de ez semmiképp sem 
sikerül. N e m egyszerűen a hagyományok különbsége miatt, 
hanem elsősorban azért, mert kis nép körében minden mássá 
válik. Augustus viharos kezdetek után nyájassá szelídül, Heró-
dest a korlátlan hatalom egyre mélyebbre taszítja. Indokolt és 
indokolatlan kivégzések követik egymást, míg besúgók mar-
talékává nem válik az ország, s nem lázad a nép a római saso-
kat leverve Heródes vívmányai ellen is. A leírás átírássá válik 
már helyenként, az események színhelyét meg tudnánk pon-
tosan nevezni. A júdeai ellenzék is használja már a parabolát 
„Edom"-nak nevezve Rómá t ; ők maguk viszont számunkra 
válnak parabola-anyaggá. A római kor Caesartól kezdve tör-
téneti valójában is modernségével lep meg, a kérdés csak az, 
ki és mikor veszi ezt észre? 
Heródes másik nagy konfliktusa a hatalomé. Jószándékok-
kal indulva maga sem veszi észre: mikor süllyed olyan mélyre, 
hogy végül önmagától is undorodjon. Istentől-embertől elha-
gyottan, undorítóan fekélyes testtel pusztul el, mikor meglepi 
és legyőzi a ragály. Halála mégsem hoz megkönnyebbülést. 
Most kezdik érezni igazán ; miben állt nagysága? Zsarnok volt, 
de zsarnok volt a történet fiktív írója szerint Salamon és Dávid 
is, a nagy uralkodók. Többen haltak meg halála után a nyomo-
rúságtól, mint uralkodásának idején. Fanyar és félelmes kérdés-
sel végződik a könyv: Júdea megszabadult zsarnokától, de 
„nem szabadult-e meg jövőjétől is ?" 
Major nem áll egyedül a Heródes-történet szkeptikus befeje-
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zésével. Danek szép Heródes-drámájában is azt kérdi a zsarnok 
helyére lépő jóságos királynő: elég lesz-e, ha róla csak annyit 
mondanak majd : nem ölt meg senkit? A Rettegett Iván fájdal-
mas paradox konfliktusa ez; kiutat a valóság kínál, a történelem, 
ami más utat is ismer, a francia királyét például, IV. Henrikét. 
Ilyen kiút azonban nem minden országnak adatott meg. 
A Heródes-legenda mondanivalójához jobban illenék egy 
tisztán parabolisztikus forma. A történetiség az olvasó számára 
amúgy is ellenőrizhetetlen. Tradíciók is vannak hozzá : a zsidó 
nép a régi magyar irodalomban egyszerűen jelkép a magyarság 
helyett. Itt a sok valóságos utalás a korra (sőt az asszimiláció 
történelmi folyamatára) ezt nem teszi egyértelművé, távolsága 
miatt pedig klasszikus értelemben vett történelmi regénynek 
sem érezhetjük. 
Tiszta történelmi regény egy született, méghozzá a műfa j 
őshazájában: Erdélyben. Szemlér Ferenc A mirigy esztendejé-
ben keres rá példát: hogyan állhat helyt gyanakvás, nemzetiségi 
előítéletek között egy valóban messzelátó, tiszta fejű ember. 
Brassó papját gyűlölik magyar hívei, mert nem bocsájtják 
meg, hogy „oláh fátát" hozott a házhoz; a románoknak 
magyar, a szászok kevélyen szorítják háttérbe ugyancsak n e m -
zetisége miatt, legjobb barátja mégis szász: hozzáillő, h u m a -
nista orvos. Németh László hőseire emlékeztet: műveltsége, 
tehetsége Európában bárhol érvényesülhetne, ő mégis itt marad, 
nem is Brassóban, hanem kis elveszett csángó falvakban, mert 
itt szolgálhat igazán. 
A jelen idő nehézségei 
A múlt nemcsak a jubileum ürügyén uralkodik regényiro-
dalmunkban. Könnyebben áttekinthető, elintézetlenségében is 
elintézett. A jelen ellentmondásosságához csak óvatos kézzel 
nyúl az író, és ez voltaképp érthető is. 
Ennek eredménye a könnyedébb tónus, a könnyed tartalom. 
Talán nem véletlen, hogy ketten is választották keretnek a 
házasság-kereső apróhirdetést: Kolozsvári Grandpierre Emil 
(Nők apróban) és Katkó István (Öí férfi komoly szándékkal). 
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Alkalom ez a téma, hogy bizonyos társadalmi típusok megje-
lenjenek, az értékhierarchiákat felmérje. 
Katkó ötlete alkalmasabb erre: a férfiak foglalkozása, hely-
zete jobban megoszlik. Még egy valóban lényeges mai konflik-
tus lehetősége is felvillan: Imre apjának tragédiája, akit konok 
ateista létére pap temet és jogos sértettsége ellenére épp azok 
búcsúztatják a párt nevében, akik hűségét semmibe vették. 
Grandpierre könyve könnyen emészthető pikáns franciasaláta, 
szellemes ötletekkel, de még a kezdeti konfliktus sem túlságo-
san tragikus. Rosszabb sorsot is el lehet képzelni egy ifjú férj-
nek, mint egy gyönyörű egyszobás lakást, csinos, okos, hűséges 
feleséggel, akinek egyetlen bűne, hogy takarítani szeret. A vég-
ső fintor még a legjobb: a happy end a szép, fiatal, gazdag 
menyasszonnyal, aki azonban nagyon életszagú galeri áldozata. 
Ifjú házasok temperamentum-eltérése és lakásproblémája 
egyaránt jóval reálisabb Jókai Anna idei regényében, a Tartozik 
és követel ben. Ha jobb körülmények között élnének, vitájuk 
tán idegesítene, de náluk valóban az elemi életfeltételekről 
van szó, ezért viseljük el Ildikó elviselhetetlen pedantériáját is. 
A könyvet ért bírálatok pszichológiai tesztként hatottak. 
A férfi hősöknél tiszteletben tartott erényeket a legtöbben 
nőknél még kivételként sem hajlandóak elfogadni. így volt 
ez pár éve Szabó Magda Pilátusánál is. A megszállott emberek 
hivatástudatát, ami még az emberi kapcsolatokat is szinte meg-
semmisíti, férfinél tragikusnak vagy épp vonzónak találták 
volna, Izánál viszolyogtak tőle. Jókai Anna könyvében is a 
sablonszituáció megfordítása zavart sokakat; puritán férjjel 
és bohém-kedves asszonnyal természetesnek vennék, amit ad, 
holott már Móricznál is a Károlyi Zsuzsánnák a törvény őrzői, 
a szigorúak. 
A felelőtlenség rejtett témáját is alig bontották ki, pedig 
minden torzulás mögött ez rejtőzik itt. Az anya ijesztő, már-
már karikatúraszerű felelőtlenségéből születik (a szó szoros 
értelmében is) Ildikó életterhe : idióta kishúga és Öreg-Miklós 
egyszeri felelőtlensége okozza bűnbánatát, önmegtagadó 
kényeztetéssel felelőtlenségre nevelő viszonyát a kis Miklóshoz. 
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A vég kitűnő: látszat-happy end, ami a belső monológokkal 
jelzi: megint nem ugyanarról beszélnek, kezdődik minden 
elölről. 
Gyermektükörben 
Jókai Anna könyve végeredményben az első élmények fon -
tosságát hangsúlyozza. Ez a felismerés hatja át a gyermekkorról 
vallomást tevőket is, akár fiktív hőst szólaltatnak meg, akár 
saját múltjukról írnak. A gyermekhőst választó felszabadulási 
regények is világosan mutatták: milyen pontosan rajzolódhat 
ki a „gyerektükörben" a kor erkölcsi arculata. Somogyi Tó th 
Sándor G ab íja. a személyi kultusz korszakával végzi el ugyanezt 
a kísérletet. 
Különös módon az a hősválasztás, ami a háborús tematiká-
ban a tragikumot erősítette, itt enyhíti az élményeket. Oka is 
világos: a konfliktusok mégiscsak rejtettebbek, kevésbé brutá-
lis módon jelennek meg. A gyerek csak a megtörtént tragédiá-
kat érzékelheti, a fizikai életfeltételek rosszabbodását, a légkör 
romlása csak megérinti, de nem feltétlenül rontja el örömeit. 
A könyv igazi érdekességét Gabi nyugtalan fejlődése adja: naiv 
feheret-feketét kutató hite legalább annyira életkori sajátosság 
is, mint amennyire az ötvenes évek követelménye. A tárgyalt 
időszak annyira közel van, hogy biztonsággal építhet az olvasó 
ismereteire, ú j tudást az adott világról nem közvetít — hatását 
méri le. 
Mesterházi Lajos önéletrajzának első kötete: a Vakáció 
távolabbi kort idéz, ezért kap nála nagy jelentőséget az utólagos 
kommentár. A mából nézve elsősorban azt vizsgálja: hogyan 
alakult ki benne az az alapmagatartás, amit enyhe öniróniával 
„becsületes konformizmusnak" nevez, azaz: a jószándékú 
törekvés, hogy a felnőttek világát komolyan vegye, követelé-
seikhez alkalmazkodjon legalábbis addig, amíg ezek hazugnak 
vagy képtelennek nem minősülnek. 
Emlékeiből sajátos kép rajzolódik ki: a kistisztviselők világa, 
furcsa ellentmondásaival, krajcároskodó aggályokkal és rang-
tartó kiadásaikkal, telepi életükkel, mimkásgyerek pajtásokkal, 
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és e l e g á n s - h i d e g b e n c é s g i m n á z i u m m a l . G r o t e s z k f e l v é t e l e k 
s o r o z a t a p a t t a n , m i n t ú j a b b a n a n n y i s z o r M e s t e r h á z i n á l . A k i -
h a l ó f é l b e n l e v ő m i k s z á t h i h a g y o m á n y t é l e s z t i f a n y a r a b b u l é s 
m o d e r n e b b e n . A p j a csa ládja j ó o k o t ad rá : a g a v a l l é r i á v a l , n a g y -
l e l k ű s é g g e l , ártat lan n a g y z o l á s s a l és b o h é m s é g g e l te l i f e l v i d é k i 
„ g a v a l l é r o k " f a j á b ó l v a l ó . 
M á s i k i d e i ö n é l e t r a j z u n k ( S z a b ó M a g d a : Ókút) „ i d i l l i b b " 
v i l á g o t tár t f e l , e z t — a h o g y v á r h a t ó v o l t — s z e m é r e is v e t e t t é k . 
J o g t a l a n u l — a g y e r m e k k o r t i d é z ő e m l é k e k g y a k r a n i l y e n e k . 
H a j o b b a n o d a f i g y e l ü n k S z a b ó M a g d a i d i l l j é r e , ez n e m h a z u -
d o t t h a r m ó n i a , h a n e m a h a r á c s o l n i n e m t u d ó , m e g c s a l a t á s r a 
í té l t s z e l í d e m b e r e k id i l l j e . A k i Az őzt e l o l v a s t a , tudja , m i l y e n 
s é r e l m e k e t r e j t e g e t h e t h a s o n l ó g y e r m e k k o r . Itt m o s t c s a k 
a d e r ű j e l á t s z i k , a f a n t á z i a z a v a r t a l a n é b r e d é s e , az í r ó v i l á g r a -
j ö t t e k ü l ö n ö s j á t é k o k b a n , a m e l y e k m á s o k n á l c sak a k ö z ö s 
v á g y a t j e l z i k , h o g y saját b ő r ü n k b ő l b ú j h a s s u n k k i , az í r ó n á l 
i h l e t ő v é v á l h a t n a k . R o u s s e a u Vallomásaiból k i d e r ü l : m i l y e n 
szerep j u t o t t r e g é n y e m e g í r á s á b a n az „ é b e r á l m o k n a k " . I n k á b b 
a k ü l s ő , k e m é n y , n e m b o h é m u l m e g b o c s á t ó c í v i s v i l á g k é p e 
h i á n y z i k , a m i e z t a v e s z é l y e z t e t e t t idi l l t k ö r ü l v e h e t t e . í g y n e m 
o l d h a t ó m e g a t a p i n t h a t ó e l l e n t m o n d á s a r e g é n y e k m á r - m á r 
a s z k é t i k u s k ö n y ö r t e l e n s é g e é s a g y e r m e k k o r l írája k ö z t . A 
Szigetkéket m a g y a r á z z a a z e m l é k e z é s , a Pilátust n e m . 
Az ifjúság mércéjén 
A g y e r m e k s z e m é b e n n é m i l e g s z é p í t v e j e l e n i k m e g a v i l á g ; 
a l e g k e s e r ű b b sorsokat v a g y a k i v é t e l e s e n é r z é k e n y e k e t n e m 
s z á m í t v a . A k a m a s z k o r g y a n a k v ó , ezért v á l i k k ö n n y e n a j á n l -
k o z ó m ó d s z e r r é , ü r ü g g y é , h o g y a v i l á g o t l e m é r j é k rajta. V a g y 
é p p k ü l ö n b ö z é s e m i a t t r a g a d j á k m e g a g g ó d á s s a l f i g y e l v e : 
m i l y e n is a z ú j n e m z e d é k ? A s o m m á s a z o n o s í t á s p e r s z e n e m 
szerencsés . M i n d e n n e m z e d é k e g y a r á n t t e r e m t barát i é s e l l e n -
séges c s o p o r t o k a t , az e g y s é g c s a k m e s s z i r ő l t ű n i k m e g b o n t h a -
ta t lannak . í g y v a g y u n k a s o k a t e m l e g e t e t t r a c i o n a l i z m u s s a l i s . 
M a c e r e m ó n i á s n a k lá t juk a s z á z a d e l ő n e m z e d é k é t , P r o u s t v a l ó -
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s á g o s k i s h u l i g á n - b a n d á t ö r ö k í t m e g r ó l u k s z ó l v a . N é m e t h 
L á s z l ó a 3 0 - a s é v e k b e n ú g y j e l e n t e t i m e g az a k k o r i i f j a k s z e -
r i n t e j e l l e g z e t e s k é p v i s e l ő j é t , m i n t a k i a s z ó i g a z i é r t e l m é b e n 
v é v e u d v a r o l n i s e m t u d . A z t á n f e l n ő n e k e z e k az új n e m z e d é k e k 
é s ő k é r z i k s z á r a z n a k , s i v á r n a k az u t á n u k k ö v e t k e z ő t . . . A z 
i f j ú s á g p r o b l é m á j a csak a k k o r é r d e k e s a n y a g , h a e g y ú t t a l a 
„ m i t t e g y ü n k " k é r d é s é r e is f e l e l , k ü l ö n b e n e g y s z e r ű b e s t s e l l e r 
l esz b e l ő l e . P é l d á t s a j n o s i d é n is v á l a s z t h a t u n k , l á sd H a l a s i 
M á r i a Belvárosi fiúját v a g y K o l o z s v á r i G r a n d p i e r r e - t ő l a Dráma 
félvállrólt. K í v ü l r ő l e g z o t i k u s t ö r z s k é n t l e í r t h a d i t t az i f j ú s á g ; 
s z o k á s a i t és b e s z é d m o d o r á t e t n o g r á f i a i h ű s é g g e l i g y e k e z n e k 
m e g r a g a d n i . H a l a s i M á r i a p e d i g e g y m e g í r a t l a n t í p u s r ó l a d 
i z g a l m a s p o r t r é t , arró l , a k i t a t ö r t é n e l e m o k n é l k ü l e m e l f e l 
é s b ű n e n é l k ü l s ü l l y e s z t e l . K í v ü l r ő l - b e l ü l r ő l e g y a r á n t j ó l 
m e g r a g a d o t t a lak ja s o k k a l j o b b k ö n y v e t e r e d m é n y e z n e , h a 
k ö z é p p o n t b a á l l í taná , m i n t a „ b e l v á r o s i f i ú " - é . K o l o z s v á r i 
G r a n d p i e r r e b á n a t á b a n h í z ó l e á n y a m á r i g a z a b b , ná la a f e l n ő t t 
p r o t a g o n i s t a r o n t j a e l a t ö r t é n e t e t , a k i e g y m á s i k m ű f a j b ó l 
— e g y t i szta s z a t í r á b ó l — sétá l t át a m i k r o - r e a l i s t a k i s r e g é n y b e . 
B á r á n y T a m á s k ö n y v e , az Érted haragszom m á r v a l ó b a n 
m é r c é v é t e h e t n é az i f j ú s á g o t , h a n e m i j e d n e m e g saját m e r é s z -
s é g é t ő l . A s zo c i a l i s ta e l o s z t á s — n e m c s a k n á l u n k ! — t a p a s z -
t a l h a t ó e l l e n t m o n d á s a i t ü g y e s e n v e t i f e l , h o g y a z t á n h ő s e 
m a x i m á l i s a n r o s s z j e l l e m é v e l s i e t v e i g a z o l j a , h o g y csak t r é f á l t , 
n i n c s i t t baj , c s a k a r a n y i f j a k h ő z ö n g e n e k . 
B i h a r i K l á r a Miért?-je m é g h a n g s ú l y o z o t t a b b a n k í v ü l r ő l í t é l , 
m é g i s á t l é p — l e g a l á b b e l s ő r é s z é b e n — a bes t se l l er h a t á r á n , 
é p p m e r t e z a k í v ü l r ő l - n é z é s i t t m a g á t a k o n f l i k t u s t j e l z i : a 
s z ü l ő k k é t s é g b e e s e t t , t e h e t e t l e n t r a g é d i á j á t . Ü d v ö s ú j í t á s : a 
s z ü l ő k n e m t á r s a d a l m i h i b á i n k j e l k é p e i , n e v e l é s ü k m é g i s f é l r e -
s i k e r ü l , e n n e k e l l e n é r e s incs h a p p y - e n d . ( S á s d i n á l h a s o n l ó 
s z i t u á c i ó e g y b a l e s e t s e g í t s é g é v e l r e n d k í v ü l k é n y e l m e s e n o l d ó -
d i k m e g a Sárga bohócban.) A n n á l m e g h ö k k e n t ő b b az a n y a 
v é g s ő ö n k r i t i k a - t i r á d á j a , a m i azt j e l e n t e n é , h o g y L u c a é r t e l -
m e t l e n l á z a d á s á t g l ó r i á v a l ö v e z i , s n a g y e sé s t j e l e n t a k ü l f ö l d i 
ú t á b r á z o l á s a i d e a l i z á l t h i p p i j e i v e i . 
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E z t a n á l u n k v a l ó b a n i s m e r e t l e n v i l á g o t M a r ó t i Lajos írja 
l e s z u g g e s z t í v e n a Hippi-akváriumban, t e r m é s z e t e s s z i t u á c i ó b a n 
(a b ö r t ö n b e k e r ü l ő l o g i k u s a n g o n d o l j a v é g i g é l e t ú t j á t ) . F é l e l -
m e s , t e r m é s z e t t u d o m á n y o s p o n t o s s á g g a l j e l e n í t i m e g az L S D -
r é v ü l e t e t . A z e n - b u d d h i s t á k t ó l a „ m a o i s t a " b a l o l d a l i g m i n d e n 
k i u t a t f e l v á z o l , s m i n d e n n e k é r t e l m e t l e n s é g é t m u t a t j a , n e m f r á -
z i s o k k a l , n e m m e g s z o k o t t m ó d o n . A z á l - t o p r o n g y i d e g e s í t ő 
v o l t á t p e r s z e m á r f e l f e d e z t é k e l ő t t e is, az v i s z o n t e l é g g é ú j , 
a h o g y a v a l l á s r e n e s z á n s z á t a szenvedés k i m o n d á s á n a k s ü r g e t ő 
k é n y s z e r é v e l i n d o k o l j a , a m i n e k n e m j u t o t t e l é g h e l y a r a c i o n á -
l i sabb v i l á g n é z e t e k b e n . M é g ú j a b b , a h o g y a m a n i p u l á c i ó e l ő l 
m e n e k ü l ő k m a n i p u l á l t s á g á t b i z o n y í t j a : m e g m u t a t j a , h o g y a n 
k a l k u l á l j á k b e t ü n t e t é s e i k e t a n a g y g é p e z e t m o z g á s á b a , h o g y a n 
v á l n a k é r d e k e s s é g g é , f o g y a s z t á s i c i k k é , s h o g y a n g é p e s í t i k 
ö s z t ö n v i l á g u k a t , m é g á l m a i k a t is. N e m csinál L S D - r o m a n t i k á t , 
a t a b l e t t á k n e m t ü n d é r v i l á g o t tárnak fe l , é p p e n e l l e n k e z ő e n , 
m e g s z ü n t e t i k a f a n t á z i a n o r m á l i s m ű k ö d é s é t , — a szer n é l k ü l 
g o n d o l k o d á s r a - á l o m r a k é p t e l e n é l ő h a l o t t a h ő s . 
N e m a h i p p i k szatírája a r e g é n y : ez t ú l s á g o s a n o l c s ó v o l n a . 
E l f o g u l a t l a n u l v i z s g á l j a o k a i k a t i s : m i e l ő l m e n e k ü l n e k ? S z e -
r i n t e : a m o d e r n é l e t b o n y o l u l t s á g a e lő l , d e — e l ő d e i k k e l s z e m -
b e n — n e m a r o u s s e a u - i i d e a l i z á l t t e r m é s z e t h e z . Furcsa , s o k -
s z o r v i s z o l y o g t a t ó ö l t ö z é k ü k é p p e n a t e r m é s z e t e l l e n i l á z a d á s , 
a m e l y m i n d e n k i r e f é r f i - v a g y n ő - s o r s o t k é n y s z e r í t a v á l a s z t á s 
l e h e t ő s é g e n é l k ü l . M e n e k ü l n e k e g y o l y a n v i l á g b ó l is, a h o l 
e g y m á s s z a v á t s e m ért ik az e m b e r e k . K i t ű n ő c s a t t a n ó az o k o s 
o lasz r e n d ő r t i s z t f e l f e d e z é s e : Z a d r a v e c M á t é n a k e sze á g á b a n 
s e m v o l t m e g ö l n i Á g n e s é t , d e a l á n y s e m h a z u d o t t t u d a t o s a n , 
m i k o r v á d o l t a . E g y s z e r ű e n n e m ér te t t ék m e g e g y m á s s z a v á t — 
s a m e g - n e m - é r t é s o k o z m i n d e n összecsapást a v i l á g b a n . 
K a r i n t h y í r t a „ N a g y E n c i k l o p é d i á " - r ó l , a m i l e h e t e t l e n n é 
t e n n é a f é l r e é r t é s e k e t , s í g y b é k é t h o z n a a t á r s a d a l o m n a k . T e t -
s z e t ő s e l m é l e t , c s a k az a b ö k k e n ő j e , h o g y a z i g a z i h a r c o k 
o l y a n e m b e r e k k ö z t d ú l n a k , a k i k n a g y o n is értik e g y m á s c é l -
j á t ; az o s z t á l y h a r c o k p é l d á i d n e m é r t e t l e n s é g b ő l f a k a d n a k . 
Itt u g y a n ú g y t ű n h e t n e , e z is c sak é r t e t l e n s é g . M á t é i t t h o n i 
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e l ő t ö r t é n e t e u g y a n i s k i s s é h a j m e r e s z t ő : n e v e t c seré lő , k ü l v á r o s -
b a n b u j d o s ó s z e m é l y z e t i s a p járó l k i d e r ü l , h o g y szadista , m é g -
h o z z á a s z ó n a k n e m c s a k l e l k i é r t e l m é b e n . M e g i n t csak az ú j - s e -
m a t i z m u s s z é p p é l d á j á v a l á l l u n k s z e m b e n . V a l a h a a k u l á k s z e x u -
ális é l e t e k e l l e t t , h o g y p e r v e r z l e g y e n . A s z e m é l y z e t i s é h i h e t ő b b ? 
S a l a m o n P á l k i s r e g é n y e , a Provincia m á r i n k á b b az i f j ú s á g 
határát á t l é p ő k r e g é n y e , a k i k csak azér t n e m é r n e k e g é s z e n 
f e l n ő t t é , m e r t f é l n e k a m e g a l k u v á s t ó l , a m i t e z m a g á v a l h o z -
ha tna . A „ p r o v i n c i a " s z ó m e g t é v e s z t ő : n e m a n n y i r a a v i d é k 
e l m a r a d o t t s á g á r ó l s z ó l , m i n t az e g é s z o r s z á g é r ó l . A s z ó e r e d e t i 
j e l e n t é s é b ő l is t a p a d h o z z á v a l a m i : a p r o v i n c i a R ó m a h a t a l m á -
t ó l f ü g g ö t t , n e m é l h e t e t t saját t ö r v é n y e i s z e r i n t . S a l a m o n P á l 
szer int e z M a g y a r o r s z á g sorsa I s t v á n t ó l k e z d v e , a n a g y k i r á l y -
t ó l , a k i t ű z z e l - v a s s a l k é n y s z e r ü l t t é r í t e n i , h o g y n é p e m e g -
m a r a d h a s s o n . T e t s z e t ő s g o n d o l a t , m i n t m i n d e n n e m z e t - m í t o s z . 
E s h a m i s , m i n t m i n d e n n e m z e t - m í t o s z . M i t cs inál 4 8 - c a l , a z 
„ E u r ó p a c s e n d e s " - k o r s z a k á v a l és 1 9 - c e l ? V i l á g h á b o r ú s t r a g é -
d i á n k b ó l é p p m o s t a n á b a n k e z d ü n k v é g l e g k i l á b a l n i , e g y ú t t a l 
a p r o v i n c i a - s o r s b ó l is, e n n e k a z o n b a n é p p e n v e r e s é g ü n k v o l t 
a f e l t é t e l e . V o l t e n n e k s o k k e d v e z ő t l e n k ö v e t k e z m é n y e is , d e 
m i k o r S a l a m o n P á l az t í r ja i r o n i k u s a n , h o g y f u r c s a t a n á r - h ő s e 
„ é m e l y g é s s e l " g o n d o l a z e g y k o r i v a g y o n f o g l a l ó k r a , a k i k k u c -
k ó i k b a n m e g l a p u l v a v á r t á k , h o g y h e l y e t t ü k h a r c o l j a n a k , é s 
a z ó t a is a z t h i s z i k : a h a r c e g y e t l e n cé l ja v o l t , h o g y „ e g y e s e k a 
M a t o l c s y - h á z e m e l e t i s z o b á i b a k ö l t ö z z e n e k " , n e m é r e z z ü k 
j o g o s n a k a z i r ó n i á t . B i z o n y o s é r t e l e m b e n v a l ó b a n e z v o l t a 
t a n k o k c é l j a , h a n e m m i n d e n tankista t u d t a , a k k o r is. 
M e g r ö g z ö t t f r á z i s o k f e l ü l v i z s g á l a t a f o n t o s é s S a l a m o n h ő s e , 
S z i l v e s z t e r L á s z l ó n e m s z á n d é k t a l a n u l é p p e n t ö r t é n e l e m t a n á r . 
E g y é r t e l m ű n e k l á t n i a t ö r t é n e l m e t é l e t v e s z é l y e s l e h e t : 5 6 - b a n 
f i z e t t ü n k é r t e e l e g e t . M a a z o n b a n m i n t h a a z v o l n a é p p a b a j , 
h o g y a „ b o n y o l u l t " j e l z ő l a s s a n azt is e l takar ja , a m i e g y é r t e l m ű . 
S z t á l i n m o n d o t t v a l a m i t a r r ó l , h o g y m i n d i g az a v e s z é l y e s 
e lhaj lás , a m i e l l e n n e m h a r c o l n a k . N e m is t u d t a , m e n n y i r e 
i g a z a t m o n d ; csak n e m ú g y , a h o g y ő é r t e t t e . E g y s z e r ű b b e n : 
o n n a n l e h e t m e g l á t n i e g y e lhaj lás erejét , h o g y n e m h a r c o l n a k 
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e l l e n e . A f a n a t i z m u s d ö m p i n g j e d r á m á i n k b a n é s r e g é n y e i n k -
b e n p o n t o s a n h i á n y á t b i z o n y í t j a a v a l ó s á g b a n . 
E n n e k e l l e n é r e S a l a m o n k ö n y v e friss é s j ó . G o n d o l a t i l a g is 
j ó , m e r t v é g s ő c é l j a : v í v j u k m e g v é g r e saját h a r c a i n k a t és k a p -
c s o l ó d j u n k t e v é k e n y e n a v i l á g h a l a d ó m o z g á s á b a — c s a k 
h e l y e s e l h e t ő . F o r m a i m e g o l d á s a i is r e n d k í v ü l f r i s sek . Ö s s z e -
ü t k ö z é s e k a k a d n a k a z é r t : a v a l ó s á g o s k ö r n y e z e t és a J o y c e - i 
h a n g u l a t , a m i t a r e g é n y a l k a l m a z , kissé ü t i k e g y m á s t , k ü l ö n ö -
s e n m e r t h a arra k é n y s z e r ü l ü n k , h o g y S z i l v e s z t e r s zava i t á t t é t e l 
n é l k ü l é r t e l m e z z ü k , a k k o r n e h é z h i b á z t a t n i e l m a r a s z t a l ó i t . 
A z ó r a e g y é b k é n t az U l y s s e s h íres i r o d a l o m ó r á j á r a e m l é k e z t e t , 
d e c s a k s z e r k e z e t é b e n . N e m o l v a d ö s s z e m i n d e z e g y s é g e s 
m a s s z á v á , k ü l ö n ö s n y e l v é v e l v a l ó b a n a m a g y a r n é p s o r s k é r -
d é s e i r ő l k í v á n s z ó l n i . 
Moza ik-regények 
A l e g i z g a l m a s a b b i f j ú s á g - r e g é n y ( n e m t é v e s z t e n d ő ö s s z e az 
i f j ú s á g i r e g é n n y e l ) k é t s é g k í v ü l M á n d y I v á n k ö n y v e : Mi van 
Verával? M á n d y n e m p r ó b á l t ö b b e t a d n i a l e h e t s é g e s n é l : 
t u d a t o s a n e l l e s e t t p i l l a n a t o k a t , k i h a l l g a t o t t b e s z é l g e t é s e k e t , e z 
a spár ta i p r o g r a m a z o n b a n m e g l e h e t ő s e n g a z d a g aratást h o z . 
V e r a k ö r ü l k i a l a k u l e g y p l a s z t i k u s v i l á g , a z E r z s é b e t v á r o s é , 
a m i t a l á n l e g n e h e z e b b e n p o é t i z á l h a t ó k e r ü l e t ü n k . B u d a k ö l t ő i -
s é g e v i l á g o s , a L i p ó t v á r o s i n k á b b s z a t í r a t e r m ő l e n n e , d e m e g -
k a p t a a m a g a k ö l t ő i t is, n e m c s a k V a s I s t v á n t , d e a Befejezetlen 
mondat s z ü r r e a l i s z t i k u s C s á k y utcáját is. A m u n k á s n e g y e d e k 
g a z d a g t e m a t i k á j á t is k e z d t é k m á r p r ó z á b a n is f e l h a s z n á l n i , 
e l s ő s o r b a n M o l d o v a , a J ó z s e f v á r o s k ü l ö n m í t o s z a m o s t a n á b a n 
f o r m á l ó d i k . K r ú d y m é g csak k i s k o c s m á i t i s m e r t e , Fejes , 
J ó k a i A n n a , s ő t m a g a M á n d y is fe l tárja k e v e r t , a l k o h o l i z m u s s a l , 
suta v á g y a k k a l te l i k i s p o l g á r - l u m p e n v i l á g á t , a h o l a p o l g á r -
c s a l á d is l u m p e n e l e m e k e t t i t k o l , s a c s a v a r g ó k is T e l e k i - t é r i 
s á t o r r ó l á l m o d o z n a k . A z E r z s é b e t v á r o s s e m a g a z d a g s á g , s e m 
a t e r m é s z e t i s z é p s é g , s e m a n y o m o r é r d e k e s s é g é t n e m k í n á l j a 
— a m i a r é g i g e t t ó e t n o g r á f i a i k ü l ö n ö s s é g e v o l t , az t K ó b o r 
T a m á s ír ta m e g , m a l é n y e g é b e n a n a k r o n i s z t i k u s m á r . P r ó z a i 
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v i l á g á h o z a m ú l t b a n i s k e v e s e n n y ú l t a k — a l e g k ü l ö n b ü l Z s o l t 
B é l a — , m a a l e g s z á r a z a b b , a s z é p s é g r ő l a s z k é t i k u s a n l e m o n d ó 
t ö r t é n e t e k j á t s z ó d n a k i t t : H e r n á d i é , K o n r á d é é s m o s t M á n d y é . 
V e r a é l e t e é p p o l y k e v é s s é k í n á l e g z o t i k u m o t , m i n t s z ü l ő -
h e l y e é s k ö r n y e z e t e ; a m i v o n z ó b e n n e : f r i s s , m i n d e n t m e g -
s z é p í t ő f i a t a l s á g a , a z h o g y i d ő n k é n t é r t e l m e s d o l g o k é r t i s l e l -
k e s e d n i t u d . T e t t e t é s n é l k ü l ad ja ö n m a g á t : a k á r s e g í t s é g v á g y 
l o b o g b e n n e , a k á r k e g y e t l e n s é g (a k u k á b a z á r t k i s f i ú t ö r t é n e t e 
r a g y o g ó k a m a s z - t r a g é d i a ) . V e r a e l t ű n i k , s z i l á r d i n d o k o k n é l k ü l , 
m e g f o g h a t a t l a n u l , ú g y a h o g y é l t , s a h a n g u l a t a m i t é r z ü n k : 
a h i á n y é . H i á n y z i k n e k ü n k V e r a , s a l i g h a n e m V e r á n a k i s az 
E r z s é b e t v á r o s ; m o s t m á r v a l ó b a n c s a k h a l l u n k r ó l a , „ v e r a s á g a " 
m e g s z ű n t a m i n t é l t e t ő ta la já t e l h a g y t a . A m o z a i k o k b ó l s z i l á r -
d a b b s z e r k e z e t k e r e k e d i k k i , m i n t a s z a b á l y o s a b b f o r m á k b ó l ; 
e z j e l l e m z ő ú j a b b i r o d a l m u n k r a . N e m m i n t h a e l v b e n e l k é p z e l -
h e t e t l e n v o l n a a k l a s s z i k u s a b b é p í t k e z é s — d e új f o r m á i t c s a k 
e g y ú j r a ö s s z e á l l ó v i l á g k é p f o g j a k i f o r m á l n i , v á r j u n k r á t ü r e l -
m e s e n ! A d d i g j o b b a z ő s z i n t e t ö r e d é k a h a z u d o t t h a r m ó n i á n á l . 
M é s z ö l y M i k l ó s r e g é n y e a Pontos történetek útközben u g y a n -
e z t a s z e r k e z e t e t a l k a l m a z z a . A k é p , a m i t k a p u n k , m é g i s s i v á -
r a b b , n i n c s m e g b e n n e a V e r a - m o z a i k o k g r o t e s z k l í r á j a . E l s ő -
s o r b a n a n é z ő p o n t m i a t t . M á n d y b e v a l l o t t a n s z e r e t i V e r á t , 
s z e r e t i V e r a t ü r e l m e s s z ü l e i t is . M é s z ö l y h ő s n ő j e is r é s z v é t t e l 
m e g y r o k o n a i h o z , l á t o g a t j a b a r á t n ő i t , d e i n k á b b s z á n a l m a t 
é r e z é s s z á n a l m a t v á l t k i . N e v e v a n , m é g i s e l v o n t a b b l é n y , m i n t 
M á n d y l á t h a t a t l a n , m e g h a t á r o z a t l a n n a r r á t o r a . 
A k ö n y v v é g é n k e z d h i r t e l e n k i t á r u l k o z n i , m i n t e g y új 
t á r s a s á g b a n v é g r e k i c s i t f ö l e n g e d ő i d e g e n . F o s z l á n y o k a t s e j t ü n k 
é l e t é b ő l : h á b o r ú s t r a u m á t , h o s s z a n t a r t ó b e t e g s é g e t , r a c i o n á l i -
s a n i s a v a l l á s b a n m e n e d é k e t k e r e s ő h a l á l f é l e l m e t é s k ü l ö n ö s 
m a g á n y t , k ü l ö n ö s - s z e m é r m e s v á g y a t g y e r m e k u t á n . F e g y e l -
m e z e t t s é g é n e k k ö s z ö n h e t i , h o g y é l e t e l á t s z ó l a g s i k e r ü l t e b b és 
k i e g y e n s ú l y o z o t t a b b a t ö b b i n é l : ő a z e l ő a d ó az é r t e k e z l e t e n , 
ő a z , a k i a l i g h a s z n á l t n y l o n - k ö t é n y e k e t k ü l d ö z g e t r o k o n a i n a k , 
a k i n e k m i n d e n r ő l v a l l a n a k , a n é l k ü l h o g y m a g a v a l l a n a . V a n 
e g y k é p a v é g é n : a z ü r ü l é k e k s z o m s z é d s á g á b a n k ö l t ő á p o l t 
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é s t iszta k ü l s e j ű g a l a m b o k r ó l , m i n t h a kicsit ö n m a g á t f e j e z n é 
k i b e n n e . 
A m i n á t h a l a d : e l r o n t o t t v a g y b e f u l l a d t é l e t e k s o r a . A s o r s o -
k a t t á r g y a k k ö z v e t í t i k ; a n a t u r a l i z m u s óta a t á r g y a k v i l á g a 
g y a k r a n n e m k i f e j e z ő j e , h a n e m v é g z e t e a b e n n e é l ő n e k . Z o l á -
n a k e h h e z g i g a n t i k u s o b j e k t u m o k k e l l e t t e k : t é l i k e r t , b á n y a , 
m o z d o n y . M o s t m á r az a p r ó t á r g y is j ó : a p o n t o s s á g sejtet i , 
h o g y k e r ü l n e k h e l y ü k r e és m i é r t n e m m o z d u l h a t n a k , m e r t 
t a r k a s á g u k b ó l is m o z d u l a t l a n s á g árad. A m o n o t ó n i a , az i s m é t -
l é s sűríti t i p i k u s s á a m e g f e n e k l e t t é l e teket , ke l t i f e l b e n n ü n k az 
e l v i s e l h e t c t l e n s é g érzésé t . P a r e x c e l l e n c e n o v e l l a - t é m á n a k t ű n i k : 
J ó k a i A n n a n o v e l l á i n a k s z u g g e s z t i v i t á s á t is ez ad ja : a m e g o l d -
ha ta t lan a p r ó g y ö t r e l m e k s o r o z a t á b ó l ö s s z e t e v ő d ő m o d e r n 
p o k o l : e l f e k v ő k ó r h á z a k , s z o c i á l i s f o g l a l k o z t a t ó k , s ő t K ö z é r t -
i i z l e t e k és k ü l v á r o s i i s k o l á k v a l ó s á g o s s z i t u á c i ó i . M é s z ö l y 
i l y e n n e m - b o c c a c c i ó i n o v e l l á k a t f ű z a f ő s z e r e p l ő a z o n o s s á g á -
v a l r e g é n n y é . A k e t t ő s s é g a d s a j á t o s varázst : az e l b e s z é l é s t e c h -
n i k á j a a c i n é m a - v é r i t é rej tet t k a m e r á j á t idéz i , v a l ó j á b a n n e m 
e g é s z e n k ö z ö n y ö s a narrátor , sa ját múl t já t (az e r d é l y i k é p e k ) 
és saját j e l e n é n e k (az i t t h o n i j e l e n e t e k ) kacatjai t v e t í t i e l é n k . 
N e m é r z e l e m n é l k ü l i v i l á g : a z e m b e r e k u g y a n i n k á b b m e g -
s z o k á s b ó l ö l e l i k - v e n d é g e l i k e g y m á s t , de k ö z l é s i - k i t á r u l k o z á s i 
v á g y u k v a l ó d i . ( E m b e r i j ó s á g is a k a d : M a t i l d á l d o z a t o s é l e t e , 
Fira, a r o m á n a s s z o n y v i d á m é s e g y s z e r ű j ó s á g a . ) A m i n e k 
h i á n y a k é t s é g b e e j t , az a b á r m i l y e n é r t e l e m b e n v e t t p e r s p e k t í v a . 
A n a g y t r a g é d i á k é p p ú g y h i á n y z a n a k i n n e n , m i n t a m e g v á l t á s 
és a c soda , d e m é g M á n d y V e r á j á n a k v a d s z e r t e l e n s é g e i is 
e l k é p z e l h e t e t l e n e k , a l e l k e s e d é s , m o n d j u k , a h o g y a k á l y h a f e s -
t é s b e b e l e f o g . A k i c s i n y e s s é g p u s z t í t e l m i n d e n t , s a z e m b e r e k 
h o l t u k i g c i p e l i k e z t a k i c s i n y e s s é g e t . H i á b a j u t e l m e s s z e b b 
n á l a a k é t r o k o n k i s l á n y , m i t s e m ér tenek L e n g y e l o r s z á g b ó l 
s h i á b a j u t o t t e l a n n a k i d e j é n n a g y b á t y j a A f r i k á b a , h a o n n a n is 
c s a k ú t k ö z b e n r ö g z í t e t t „ p o n t o s k é p e k e t " t u d o t t h o z n i . C s e n -
d e s s z a v á v a l is p r o t e s t á l ó k ö n y v e z : a s z ü r k e s é g b e f u l l a d á s e l l e n 
t i l t a k o z i k . K i ú t n a k a z o n b a n e g y e l ő r e csak a f e g y e l m e z e t t 
p o n t o s s á g o t t u d j a ajánlani . 
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B á r á n y T a m á s k í s é r l e t e : Város esti fényben s z i n t é n m o z a i k r e -
g é n y . C s a k a z a d a t o k a t i s m e r v e e z t v é l n é m l e g j o b b n a k , h i s z e n 
e g y f a n t á z i a - v á r o s k e r e s z t m e t s z e t é t a d n á , s t u d j u k m e n n y i 
m i n d e n t m o n d o t t e l a m a g y a r f a l u r ó l e g y f i k t í v r i p o r t a Húsz 
órában. Itt is ú j s á g í r ó a h ő s és a m e g k é r d e z e t t e k k ö z ö t t 
m i n d e n r a n g ú és r e n d ű e m b e r s z e r e p e l , s m i n d e n p r o b l é m a , 
t ö b b e k k ö z t az új m e c h a n i z m u s k o n f l i k t u s a i , m é g h o z z á ú g y , 
h o g y e g y a r á n t m e g s z ó l a l a s z e n v e d é l y e s e n és t u d a t o s a n n a g y o b b 
k ü l ö n b s é g e k e t k ö v e t e l ő (a m a g a j a v á r a k ö v e t e l ő ) , m i n t a 
k ü l ö n b s é g e k m i a t t k e s e r n y é s e n p a n a s z k o d ó . E g y m á s sorsát 
a z o n b a n n e m é r i n t i k , f i k t í v e k m a r a d n a k , akár V o l t a i r e c s ú f o n -
d á r o s , , 4 0 t a l l é r o s e m b e r " - e , aki a s t a t i s z t i k á k b ó l k i l é p v e , az 
á t l a g j ö v e d e l e m e l é g t e l e n s é g é t v o l t h i v a t v a m e g e l e v e n í t e n i . 
E l e v e n s z e r e p l ő k h í j á n p e d i g a m o z a i k - r e g é n y t ö r e d é k m a r a d . 
Ami hiányzik 
S z o c i o g r á f i á r ó l b e s z é l v e f e l t ű n i k : m e n n y i t f e j l ő d ö t t s z o c i o -
g r á f i á n k s m e n n y i r e e l t ű n t az i r o d a l o m b ó l a l e g g a z d a g a b b 
m a g y a r t é m a f o r r á s : a fa lu ! N a g y b u k t a t ó i n k e r e s z t ü l j u t o t t , 
a m e g b é k é l é s t is f e l d o l g o z t á k m á r , t a l á n e z é r t n e m i n s p i r á l ? 
A „ l e l k e k b é k é j é t " n e h e z e b b m e g t e r e m t e n i , a t ö r t é n e l e m v á l -
t o z á s a i é p p f a l u n h o z t a k l é t re o l y a n k ü l ö n ö s s z i t u á c i ó k a t , 
a m e l y e k , a h o g y m o n d a n i s z o k á s , m e g í r á s r a v á r n a k . A r e g é n y 
i t t t ö b b e t t e h e t a s z o c i o g r á f i á n á l : s z i g o r ú a n g a z d a s á g i s z e m -
p o n t o k h e l y e t t e m b e r i s z e m p o n t o k a t v e h e t n e k f i g y e l e m b e . 
F e l t á r h a t n á é s e z z e l e n y h í t h e t n é a k i m o n d a t l a n f á j d a l m a k a t 
v a g y m a g a b í z ó b b á t e h e t n é , ak i m i n d e n e n t ú l l e n d ü l v e ú j m e g -
o l d á s t talál . 
H i á n y z i k az i f j ú s á g v a l l o m á s a is ö n m a g á r ó l . K i t ű n ő n o v e l l á k 
s z ü l e t t e k a f i a t a l o k n á l , bár e g y r é s z ü k m é g m i n d i g az a u t ó s t o p 
e g y h a n g ú s á g á n á l tart , d e a k a d k ö z ö t t ü k o l y a n f e l i s m e r h e t ő , 
ö s s z e n e m t é v e s z t h e t ő h a n g ú t e h e t s é g is m i n t N á d a s P é t e r 
— az ő l e g j o b b n o v e l l á i a z o n b a n az e l ő t t e j á r ó n e m z e d é k e t 
ta lá l ják e l b i z t o s k é z z e l . M ó d o s , M a r o s i m á r i n k á b b v a l l a n a k 
m a g u k r ó l , s r e n d k í v ü l é r d e k e s Z i m r e — M a á r k ö z ö s k ö t e t e . 
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K i m ó d o l t k é p — d e l e g a l á b b s z e l l e m e s , a j á t é k o t v a l ó s á g b a 
f o r d í t ó ö t l e t e k k e l . R e g é n n y é a z o n b a n e g y i k ü k v i l á g a s e m 
t á g u l t . 
H i á n y z i k ú j a b b i r o d a l m u n k b ó l a m u n k á s s á g ö n a r c k é p e is. 
N e m s ta t i sz t ika i k é r d é s : a m i k o r s ü r g e t t é k n á l u n k a m u n k á s -
r e g é n y e k e t , p a p í r f i g u r á k s z ü l e t t e k . A m u n k á s s á g m é g a l i g k a p -
ta m e g a m a g a i r o d a l m i t ü k r é t . D é r y r e g é n y e l e t t v o l n a s z i n t e 
a z e l ső , d e m i n t t u d j u k , a b b a m a r a d t . B e l ü l r ő l l á t o t t m u n k á s -
f i g u r á n k a z ó t a is k e v é s v a n . 
Ker té sz Á k o s Új írásban k ö z ö l t r e g é n y é n e k , a Makrának 
é r t é k é t p r o b l e m a t i k u s v o n á s a i e l l e n é r e é p p e n e z a d j a : m u n k á s -
h ő s n e m s z o c i o g r a f i k u s f e l m é r é s c é l j á b ó l , n e m f e l ü l n é z e t b ő l . 
M u n k á s h ő s , a k i n e k s o r s á n - v í v ó d á s á n k e r e s z t ü l k o r p r o b l é m á k 
s z ó l a l n a k m e g . 
M a k r a i g a z p r o b l é m á j a : é p p a z t n e m m e r i v á l l a l n i ö n m a g á -
b ó l , a m i b e n n e k ü l ö n b . Á t l a g f e l e t t i é r t e l m é t , t e h e t s é g é t , í z l é -
sé t . A t ö b b i h e z s z e r e t n e i d o m u l n i . N a g y o n m e s s z i a s s z o c i á c i ó t 
i d é z : T o n i o K r ö g e r t , ak i a n n y i r a szerete t t v o l n a á t l a g p o l g á r r á 
v á l n i , s z ő k e , g o n d t a l a n , e l é g e d e t t H a n s H a n s e n n é ! M a k r á t z a -
var ja e l ü t ő f e k e t e haja , b ő r e , a m i m i a t t c i g á n y n a k is n é z i k . N e m 
e l ő í t é l e t e k m i a t t s z é g y e l l i : u t o l s ó k í sér l e te a b e i l l e s z k e d é s r e is 
a z , h o g y c i g á n y n a k m o n d j a m a g á t , d e r á j ö n n e k a h a z u g s á g r a és 
e l k e r g e t i k . R e s t e l k e d v e v i s e l i a t ö b b l e t e t , a m i t a m u n k á s o s z -
t á l y b a is b e s z i v á r g o t t k i s p o l g á r i s á g n e m f o g a d b e . T ö r t é n e t é t 
a z 5 0 - e s é v e k k e l k e z d i K e r t é s z , ta lán é p p m e r t e l ő t t e v o l -
n a v a l ó s á g o s k i ú t is. A t á r s a d a l o m e k k o r m á r n e m tart i g a z á n 
i g é n y t M a k r á r a , p e d i g m u n k a s z e r e t e t e , k o n o k b e c s ü l e t e s s é -
g e n e m h a g y k i v e t n i v a l ó t . A l e h e t ő s é g s z a b á l y t a l a n f o r m á -
b a n j e l e n t k e z i k : V a l i v a l , é s e z n e m c s a k a n y a g i n e h é z s é g e t 
j e l e n t ( ez t t u d n á vá l la ln i ) , h a n e m v a l ó d i e g z a l t á l t s á g o t , n e h e -
z e n e l f o g a d h a t ó v é l e m é n y e k e t , s ő t m a j d d i s s z idá lá s t is. — 
M i n d e z z e l e g y ü t t m é g i s i g a z a b b , s z e n v e d é l y e s e b b é r z e l m e k e t , 
s m é g v i l á g n é z e t i l e g is h i t e l e s e b b f o r r a d a l m i s á g o t , m i n t a m i t 
m a g a k ö r ü l e l ő t t e és u t á n a t a l á l h a t . M i n d a n n a k n e v é b e n , a m i t 
tanu l t , M a k r a n e m e t m o n d , h o g y az tán k é s ő b b r o s s z a b b ü g y é r t 
a l k u d j o n m e g , s i l á n y k a l a n d é r t s z e g j e m e g az e l f o g a d o t t n o r -
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m á k a t . E z é r t le t t ö n g y i l k o s , n e m tr iv iá l i s s z e r e l m i c s a l ó d á s á é r t , 
d e e z t c s a k f u r c s a barátja, a K a d e t sejti m e g . 
M a k r a f i g u r á j á n a k c s a k M o l d o v á n á l a k a d n a k társai, u g y a n a z 
a m u n k a e r k ö l c s , a m i l u m p e n - k ö r n y e z e t b e n s e m l u m p e n v o n á -
s o k k a l e m e l i k i a h ő s t , v a n m e g b e n n e is, m i n t a m i — m o n d j u k 
— F l ó r i á n b a n v o l t . S a j n o s a v i l á g n é z e t i t i s z t á z a t l a n s á g is u g y a n -
az. ( 5 6 m i t i z á l á s a a j e l e n k i ú t t a l a n s á g á n a k e l l e n - m í t o s z a . ) A m i 
a z o n b a n s o k m i n d e n é r t k á r p ó t o l : a f ő h ő s h a l l a t l a n p l a s z t i c i -
tása. A s e m a t i k u s r e g é n y e k c s a k ú g y o n t o t t á k a z o k a t a h ő s ö -
k e t , a k i k á l l í t ó l a g n e m t u d n a k m u n k a n é l k ü l é l n i , s a n n y i h i t e -
l ü k v o l t c s a k akár a r é g i á b é c é s - k ö n y v e k d i d a k t i k u s t a n m e s é i -
n e k . M a k r á n a k é p p k ü l ö n ö s s é g e m i a t t h i s z ü n k . E z t a r e g é n y t 
m i n d e n p r o b l é m a e l l e n é r e m i n é l h a m a r a b b k i k e l l e n e a d n i 
k ö n y v a l a k b a n ! ( I d ő k ö z b e n m á r m e g j e l e n t . A szerk.) 
A folyóiratokról 
K e r t é s z r e g é n y e h e l y e s t r a d í c i ó ú j j á s z ü l e t é s é r e m u t a t : 
f o l y ó i r a t a i n k n e m s z o r í t k o z n a k r ö v i d e b b m ű f a j o k r a , k i t ű n ő 
r e g é n y e k e t is k ö z ö l n e k . V é g e r e d m é n y b e n a n n a k i d e j é n a Nyu-
gat az o r o s z e r e d e t i v e l e g y i d ő b e n k ö z ö l t e az Artamonovokat! 
A z Új írás m á s i k i z g a l m a s ú j s á g o t is h o z o t t i d é n : a t a v a l y i 
f e l f e d e z e t t K a r d o s G . G y ö r g y új k ö n y v é t a Sasok a porhant. 
I g e n j ó k ö n y v , ha az Avraham Bogatir s z í n v o n a l á t n e m is éri 
e l . M e g m a r a d l é n y e g é b e n m i n d e n , a m i o t t t e t sze t t : e l s ő s o r b a n 
a v i l á g a l k o t á s k é p e s s é g e . E g y n o v e l l á j á b a n , a m i t s z i n t é n az i d é n 
k ö z ö l t e k , p á r o l d a l o n t u d o t t f ö l i d é z n i e g y e g é s z k o r s z a k o t : 
a h á b o r ú u t á n i é v e k n y o m o r á t és í g é r e t e i t . A z új r e g é n y b e n 
t ö k é l e t e s e n adja v i ssza a p a l e s z t i n a i k ó r h á z h á b o r ú u t á n i l é g -
k ö r é t . N a g y o b b és k í m é l e t l e n e b b s z e r e p h e z j u t itt a g r o t e s z k 
e l e m , m i n t b á r m i k o r e d d i g : b e t e g A n d e r s - k a t o n á i é p p a z t a 
s o v i n i s z t a f a n a t i z m u s t t e s t e s í t i k m e g , a m i t az Avraham Bogatir 
e l u t a s í t o t t . E z e k az e m b e r e k a z o n b a n h a l d o k o l n a k és h a z á t l a -
n o k , e z e l é g a h h o z , h o g y m e g é r t ő h u m a n i z m u s s a l is f i g y e l j e 
v e r g ő d é s ü k e t . A r é s z l e t e z ő r e a l i z m u s m o d e r n é r t e l m e z é s e — 
m i n t l á t t u k — g y a k r a n n y o m a s z t ó v í z i ó v a l l é p tú l a n a t u r a -
l i z m u s o n . K a r d o s G . G y ö r g y t á v o l s á g t a r t ó f ö l é n y e m e g l e p ő 
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h u m a n i z m u s s a l p á r o s u l , ő a z e g y e t l e n j e l e n l e g n á l u n k , a k i n é l 
m i n d e b b ő l a sűr í te t t p a n a s z b ó l e l v i s e l h e t ő v i l á g á l l ö s sze . K i u t a -
k a t l á t ó , az e m b e r i t is é s z r e v e v ő (az arab k i s f i ú , a k o m m u n i s t a 
z s i d ó á p o l ó n ő ) g y ó g y í t ó f ö l é n y , erre v o l n a s z ü k s é g m i n d e n n é l 
n a g y o b b m e n n y i s é g b e n . H a n e m e n g e d m e s e m o n d ó h a j l a m á -
n a k a k ö n n y e b b ú t c s á b í t á s á n a k , a k e v e s e k k ö z é k e r ü l h e t , a k i k 
v i l á g s z e r t e a r e a l i z m u s ú j f o r m á i t k é s z ü l n e k m e g t e r e m t e n i . 
A Kortárs is j ó r e g é n y t h o z o t t : A szobát, a h o l ú g y a laku l k i 
e g y k a f k a i s z i t u á c i ó , h o g y az o l v a s ó é r t h e s s e : m i h o z z a l é t re? 
Ú j m í t o s z u n k : a f ö l d k é r d é s h e l y é r e l é p e t t l a k á s í n s é g a t á r g y a ; 
n e m „ 8 h o l d f ö l d " , n e m is e g y l u x u s l a k á s , e g y e t l e n n y o m o r u l t 
s z o b a t e sz z s a r n o k k á e g y h a l d o k l ó t , g y i l k o s s á e g y e r e d e t i l e g 
j ó i n d u l a t ú , c s a k k i ssé f e l e l ő t l e n f i a t a l e m b e r t . M e g o l d á s c s a k 
l á t s z ó l a g n i n c s : a s z e r z ő — C z a k ó G á b o r — k é t f i g u r á v a l i s 
j e l z i , h o g y a m i t ö r t é n t , c s a k m e n t h e t ő , d e n e m v o l t e l k e r ü l h e -
t e t l e n : a b a r á t és a m e n y a s s z o n y e m b e r i - e l s z ö r n y e d ő a lakjáva l . 
A k i t ű n ő t r a d í c i ó h o z — v é g r e — n a p i l a p is f e l z á r k ó z o t t . ( E z 
s e m új d o l o g , a Pesti Napló e g y i d ő b e n M ó r i c z - r e g é n y e k e t is k ö -
z ö l t , h a j ó l e m l é k s z e m , B a b i t s o t is, e z t az é r d e m é t m é g F ö l d i 
M i h á l y o s t o b a s á g a i n a k p u b l i k á l á s a s e m r o n t j a t e l j e s e n el.) Л Ma-
gyar Nemzetben j e l e n t m e g K a r i n t h y F e r e n c ú j r e g é n y e : Epepe. 
P a r a b o l a - d ö m p i n g ü n k b e n e z é v b e n a k k o r a s z ü n e t állt b e , 
h o g y m o s t é r d e k e s o l v a s n i e g y j á t é k o s - f a n t a s z t i k u s p é l d á z a t o t 
is. M ű f a j á t t e k i n t v e : n e g a t í v u t ó p i a , l é n y e g é b e n i g e n h a s o n l ó 
a h h o z , a m i t a Pingvinek szigete, Végnélküli története ad , a m i n -
d e n e m b e r i t e l t i p r ó m e t r o p o l i s z o k e l j ö v e n d ő u r a l m á r ó l . 
A m i m e g k ü l ö n b ö z t e t i s a m i é r t az e p i l ó g u s b ó l i t t r e g é n y 
l e h e t , az e g y i l y e n f a j t a v i l á g n a k k o r u n k b a n m á r v a l ó b a n j e l e n 
l e v ő cs írája. A v é g e l á t h a t a t l a n u l á r a m l ó s o k a s á g k é p e , a z 
e m b e r e k e t n y á j b a t e r e l ő l i f t e k - m e t r ó k r é m e e l é g g é i s m e r ő s 
m á r . É p p e z é r t m a r a d n y i t o t t k é r d é s m i n d v é g i g : h o l is j á r u n k ? 
i d e g e n é g i t e s t e n ? f e l f e d e z e t l e n v i l á g r é s z b e n ? a j ö v ő b e n ? v a g y 
e g y s z e r ű e n e g y f e l n a g y í t o t t j e l e n b e n ? A j á t é k o s t r ü k k ö k : saját 
k ö n y v e az a n t i k v á r i u m b a n ( m á r m i n t n e m B u d a i é , a r e g é n y 
h ő s é é , h a n e m K a r i n t h y F e r e n c é ) , s zü l e t é s i é v s z á m a a s z á l l o d a i 
s z o b a s z á m b a n , erre u t a l n á n a k . A f e l t é t e l e k a n a p i é l e t é v e l a z o -
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n o s a k , c s a k m e g s o k s z o r o z ó d á s u k , i s m é t l ő d é s e i k tesz ik l i d é r c e s 
p o k o l l á a s z í n h e l y e t — s z e m é l y e s p o k o l l á , h a ú g y t e t sz ik , h i s z 
m i l e h e t e g y n y e l v é s z n e k r o s s z a b b ( B u d a i n y e l v é s z , akár a z i f j ú 
K a r i n t h y a n n a k i d e j é n ) , m i n t h a m i n d e n k í s é r l e t e c s ő d ö t m o n d , 
h o g y e g y i s m e r e t l e n n y e l v b ő l akár e g y s z ó t is m e g é r t s e n . 
K ü l ö n ö s d o l o g t ö r t é n i k i t t . K a r i n t h y e g y v i l á g a b s z u r d i t á s á t 
akarta b i z o n y í t a n i , s e g y világlátás, e g y á b r á z o l á s m ó d a b s z u r -
ditását b i z o n y í t j a . A s z a v a k l é n y e g t e l e n s é g é r ő l t ú l s o k s z ó e s e t t 
a m o d e r n i r o d a l o m b a n , v á d o l t á k a n y e l v e t , h o g y k ö z h e l l y é 
v á l t , s e m m i t s e m f e j e z k i . A m o d e r n m ű v é s z e t e g y i k i r á n y á n a k 
t u d a t o s c é l j a : csak m o z g á s o k b ó l , h a n g s ú l y o k b ó l , f i z i k a i c s e -
l e k v é s e k b ő l á l l í tan i ö s s z e az e m b e r t . A z Epepe n y e l v é s z - h ő s e 
e g y k é p t e l e n s z i t u á c i ó b a n v a l ó b a n erre k é n y s z e r ü l , s k i d e r ü l , 
h o g y í g y a m e g é r t é s l e g f o n t o s a b b e s z k ö z é r ő l k é n y t e l e n l e m o n -
d a n i . N y e l v n é l k ü l s e m m i t s e m é r t h e t ü n k a f é l e l m e s v á r o s b ó l , 
e m b e r e i ö r ö m é b ő l , n y o m o r á b ó l , l á z a d á s á b ó l . M é g a v é g s ő 
k é p r ő l s e m t u d j u k (s itt az 5 6 - r a v a l ó v i l á g o s u t a l á s o k s e m s e g í -
t e n e k ) : l á z a d á s , f o r r a d a l o m v a g y e l l e n f o r r a d a l o m , m á r c s a k 
azér t s e m , m e r t n e m t u d j u k , k i k k o r m á n y o z z á k E p e p é t . 
N y e l v i s m e r e t h í ján i d e g e n m a r a d h ő s ü n k , h i á b a d o l g o z i k , 
g y ö t r ő d i k , h i á b a talál s z e r e t ő t is m a g á n a k , n y o m n a k k e z é b e 
f e g y v e r t a l á z a d ó k , s r e t t e g v e l ü k e g y ü t t a m e g t o r l á s t ó l . 
K í v ü l á l l ó , a k i s z á m á r a v a l ó b a n csak az a k i ú t , h a a v í z s o d r á s á t 
k ö v e t v e e l m e n e k ü l . 
A z e p e p e i é l e t a l i g h a n e m n e m é r t e l m e t l e n e b b m á s n á l , c s a k 
a s z a v a k a t n e m é r t ő n e m t u d j a m e g f e j t e n i . A z i n d o k o l a t l a n n a k 
t ű n ő d ü h ö k m ö g ö t t a l i g h a n e m l é t e z ő e l l e n t é t e k f e s z ü l n e k , a z 
e m b e r e k h a r a g j a , m e g b é k é l é s e i n d o k o l t a k k o r is, ha az i d e g e n 
n e m ért i . A r e j t v é n y ö s s z e s adata i e l ő t t ü n k v a n n a k ; m á r c s a k 
m e g k e l l f e j t e n i . 
A j á t é k n a k szánt r e g é n y ö n m a g á n t ú l m u t a t v a az í r ó v a l ó s á g o s 
h iva tására f i g y e l m e z t e t , a k a r v a - a k a r a t l a n . A v i l á g e l ő t t ü n k á l l , 
az í r ó k f e l a d a t a a r e j t é l y m e g f e j t é s e . H a d d f e j e z z ü k b e s z e m -
l é n k e t a j á m b o r ó h a j j a l : b á r c s a k e l l e n - E p e p é k r ő l a d h a t n a s z á -
m o t , a k i a j ö v ő é v b e n t e k i n t i át m a j d a m é g m e g í r á s r a v á r ó 
új r e g é n y e k e t ! 
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Bevezetés, szorongással 
E g y e t l e n é v l í r á j á r ó l é r d e m b e n s z ó l n i i g e n n e h é z f e l a d a t . 
H á l á t l a n is , m e g — n e m f é l e k k i m o n d a n i — l e h e t e t l e n i s . 
C s a k m e g k ö z e l í t e n i l e h e t e s o k a r c ú s v á l t o z é k o n y t e r m é s z e t ű 
t é m á t , a z t k e r e s v e : m i t h o z o t t , m e r r e t a r t o t t a m a g y a r k ö l t é -
s z e t 1 9 7 0 - b e n , m i é r t b e a z 1 9 6 0 - a s é v t i z e d k ö l t ő i t ö r e k v é s e i -
b ő l , m i ú j k e z d ő d ö t t , v a n - e k ü l ö n k a r a k t e r e a l í r á n a k , s m i n d e z 
h o g y a n k a p c s o l ó d i k , í z e s ü l a m a g y a r l í ra i k ö l t é s z e t e g é s z é h e z , 
t ö r t é n e t i f o l y a m a t á h o z ? 
S u m m á s a n , t e h á t m e r é s z e n s z ó l v a az e l m ú l t é v l írája g a z d a -
g o d á s t m u t a t az e s z m e i e l k ö t e l e z e t t s é g , a k ö l t ő i ö r ö k s é g é r t e l -
m e z é s é b e n , a z „ ö r ö k t é m á k " , a m i n ő a s z e r e l e m , a z ö r e g e d é s , 
a m a g á n y l í ra i m o t i v á c i ó i n a k f o r d u l a t a i b a n — a k i t e l j e s e d ő 
p á l y á k f e l t á r á s á b a n , a z é l e d n i l á t s z ó r o m a n t i k a m i n d i n t e n z í -
v e b b j e l e n l é t é b e n , a v e r s n e k m i n t s z e m é l y e s l í ra i t a r t a l m a k 
a d e k v á t m ű f a j i m e g f e l e l ő j é n e k f o r m a i k é r d é s e i b e n . 
Adatok és aggodalmak 
A s z á m s z e r ű s é g az e l ő z ő é v e k é h e z h a s o n l ó a n a m a g a s t a -
t i s z t i k a i m ó d j á n m o s t i s k e d v e z ő . N e g y v e n k é t v e r s k ö t e t j e l e n t 
m e g a z e l m ú l t e s z t e n d ő b e n . A z e l s ő k ö t e t e s l í r i k u s o k s z á m a 
t i z e n k e t t ő v o l t . M e g j e l e n t t o v á b b á k é t a n t o l ó g i a , m i n d k e t t ő 
a f e l s z a b a d u l á s u t á n i m a g y a r l í r á b ó l v á l o g a t v a a n y a g á t . A m a i 
m a g y a r l í ra k i a d á s a t e h á t o p t i m á l i s n a k m o n d h a t ó . Ö r v e n d e t e s 
e t e r m é k e n y s é g . N é m i a g g o d a l o m c s a k a z é r t társu l a z 
ö r ö m h ö z , m e r t — k ü l ö n ö s e n a f i a t a l a b b a k s a z e l s ő k ö t e t e s e k 
k ö z ö t t é r t é k és s z í n v o n a l d o l g á b a n e l é g n a g y e l t é r é s t a p a s z t a l -
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ható . K i s s é t ú l z o t t a v e r s o l v a s ó k ö z ö n s é g k i a d ó i s z e m p o n t b ó l 
„ e l ő r e b e t e r v e z e t t " b i z a l m a . 
1 9 7 0 - b e n k ö l t ő i n k k ö z ü l t ö b b e n az e d d i g i teljes p á l y á t 
v a g y e g y n a g y o b b pá lyaszakasz t r e p r e z e n t á l ó k ö t e t t e l j e l e n t -
k e z t e k . í g y D é r y T i b o r , J á n o s y István, K é p e s Géza , P i l i n s z k y 
János , S o m l y ó G y ö r g y , V a s István, a f i a t a l a b b a k k ö z ü l L a d á n y i 
M i h á l y é s T o r n a i J ó z s e f . N e m ö s s z e g e z ő , d e m o n d a n d ó j á t , 
t e n d e n c i á i t t e k i n t v e sa já tos t e l j e s s é g - i g é n y v a n j e l e n Garai 
G á b o r és H e g e d ű s G é z a ú j k ö n y v e i b e n . 
Ú j k ö t e t e l á t o t t n a p v i l á g o t a m ú l t é v b e n az a lább f e l s o r o l t a k -
n a k : B i h a r i S á n d o r , B u d a Ferenc , Cs . N a g y István, D e m é n y 
O t t ó , F o d o r A n d r á s , G e r g e l y Á g n e s , G ö r g e y G á b o r , G y u r k o -
v i c s T i b o r , H i d a s A n t a l , H o l l ó s K o r v i n Lajos, J a n k o v i c h 
Ferenc , K a l á s z László , K á l d i János , K i s s D é n e s , Kiss T a m á s , 
N i k l a i Á d á m , R a t k ó J ó z s e f , S e r f ő z ő S i m o n , S i m o r A n d r á s , 
V i h a r B é l a . Sajnos , a n é v s o r b a n is e g y m á s m e l l é kerü l t H o l l ó s 
K o r v i n és J a n k o v i c h m á r n i n c s e n e k az é l ő k sorában. 
E l s ő k ö t e t e s e k : Bar i K á r o l y , Béres A t t i l a , Cserhát i L á s z l ó , 
Iszlai Z o l t á n , Kertész L á s z l ó , Kiss B e n e d e k , Marsa l l Lász ló , 
M e z e y K a t a l i n , R ó z s a E n d r e , Szepesi A t t i l a , Sz ige t i G y ö r g y , 
U r b á n G y u l a . M i v e l az Irodalomtörténet az e l s ő k ö t e t e s k ö l t ő k -
n e k k ü l ö n t a n u l m á n y t k í v á n szente lni — v e l ü k n e m f o g l a l k o -
z o m . 
C s a k é r d e k e s s é g k é n t e m l í t h e t ő , h o g y a n e g y v e n k é t k ö t e t 
k ö l t ő i k ö z ö t t m i n d ö s s z e k e t t ő n ő . 
Egy költői reveláció — Déry Tibor verseiről 
1 9 7 0 t e r m é s é b e n i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r d e k e s s é g is, k ö l t ő i 
r e v e l á c i ó is D é r y T i b o r v e r s k ö t e t e , a Felhőállatok. S z i n t e k ö z -
h e l y , a n n y i r a v i ta th a ta t lan , h o g y D é r y l e g j e l e n t é k e n y e b b , 
k ü l f ö l d ö n is i s m e r t és e l i s m e r t p r ó z a í r ó i n k e g y i k e . A v á l o g a -
to t t v e r s e i h e z f ű z ö t t u t ó s z ó b a n sze l l emes , s ő t l e f e g y v e r z ő ö t l e t -
tel m é g i s ú g y tesz , m i n t h a n e m tudná e l d ö n t e n i : m i hát i g a z á n , 
k ö l t ő - e v a g y í ró? P r ó z a í r á s k ö z b e n o l y k o r l í r ikusnak érz i 
m a g á t , v e r s e i t o l v a s v a v i s z o n t próza író i kva l i tá sa i t érz i e l s ő d -
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l e g e s n e k . Á m . e v e r s e k k é s l e l t e t e t t s n é m i r e z i g n á c i ó v a l k í sér t 
m e g j e l e n t e t é s é n e k v a l ó d i o k a i n k á b b abban a k é r d é s b e n rej l ik , 
a m e l y e t az i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k h e z intéz az í r ó . V i z s g á l j á k 
ő k az é l e t m ű a l a k u l á s á t s b e n n e a p r ó z a s a l íra k a p c s o l a t á t , 
s z e r e p é t , é r t é k - a r á n y a i t is. „ M e r t [az í r ó ] é l e t e r e n d j e a z t 
k ö v e t e l i , h o g y v é g s ő s z á m v e t é s e i b e n kísérletei se h a l l g a t t a s -
s a n a k el , t é v e d é s e i v e l is m e g t e r h e l t e s s é k . " E l e g á n s e l h á r í t ó 
m o z d u l a t . A m i t o l v a s o l , bár az e n y é m , de m a g a m is k í v ü l r ő l , 
k é t k e d v e i g y e k s z e m b e f o g a d n i a z t . D e m ú l n a k az é v e k , m i n -
d e n t b e k e l l t a k a r í t a n i , l e g y e n e g y ü t t az egész . A z í t é l e t — a m e l y 
m é g i s c s a k v a n — m o n d a s s é k k i az egészrő l . 
A v á l o g a t á s f é l é v s z á z a d k e r e s z t m e t s z e t e . A z e x p r e s s z i o n i s t a 
k o r s z a k ( 1 9 2 3 — 2 8 ) s z a b a d v e r s e i v a d ü t e m ü k b e n , s z é t á r a d ó 
f o r r a d a l m i s z i m b o l i k á j u k b a n a h a z a i avantgard l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
v á l t o z a t a i t t ü k r ö z i k . N a g y l á t o m á s - v e r s e , az 1 9 2 6 - b ó l v a l ó 
A 700 éves Szent Ferenc vagy az assisi film c. k ö l t e m é n y v a l ó b a n 
f i l m s z e r ű e n e g y m á s r a v á g o t t , m o n t á z s - t e c h n i k á v a l k i b o n t a -
k o z t a t o t t m o n d a n i v a l ó t k ö z v e t í t . A z a v a n t g a r d v e r s é p í t k e z é s 
i s m e r t , á l t a l á n o s í t h a t ó f o r d u l a t a i f i g y e l h e t ő k m e g i t t . A k ü l -
f ö l d i , b á m é s z u t a s o k k a l A s s i s i b e i g y e k v ő a u t ó b u s z futása s a 
k ö l t ő k a v a r g ó v í z i ó i — a k ö l t e m é n y sodrába n é g y s z e r b e ú s z -
t a t o t t „ P e r i c o l o ! " - k i á l t á s az e m b e r i s é g v e s z e d e l m é t j e l z i — m i n t 
a f é l r e v e r t h a r a n g a r i t m i k u s z e n g é s e - z ú g á s a . S a f e l b u k k a n ó 
é n e k l ő k ö r m e n e t — m a r k á n s s z i m b ó l u m - v á l t á s s a l — a m u n k á -
s o k t ü n t e t ő m e n e t é v é v á l t o z i k , a s zen t s z e g é n y s é g f o r r a d a l m i 
p r o c e s s z i ó j á v á : 
hallod a hegyek mögül az induló körmenetek énekét? 
nyúlósak mint a gumi 
én a pomerániai síkokról jö t tem 
én Lyon selyemgubóiból 
én a semmiből keltem mint egy gondolat. . ., 
A z a k t i v i z m u s , a v a n t g a r d s z ü r r e a l i z m u s k ö l t ő i p é l d á i g a z d a -
g o n i d é z h e t ő k a f ia ta l D é r y l a m e n t á l ó , kassákos v e r s e i b ő l . 
A z i gaz i k ö l t ő i r e v e l á c i ó — s z á m o m r a l e g a l á b b — az 1 9 2 9 — 
3 8 k ö z ö t t i é v t i z e d v e r s t e r m é s e . A jól épített világ v e r s e i b e n a 
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k ö l t ő i l e h i g g a d á s , k ö v e t k e z é s k é p p e n f o r m a i l a g az e g y s z e r ű -
s ö d é s j e g y e i k e r ü l n e k e l ő t é r b e . A z e x p r e s s z i o n i s t a c s a p o n g á s , 
a v i l á g g á fo sz lá s k ö l t é s z e t e itt a s z e m é l y i s é g , a lírai é n , a b e l s ő 
k ö r forrása i f e l é v e s z f o r d u l a t o t . B e n s ő s é g e s e b b , „ l í r a i b b " l íra 
s z á r m a z i k e b b ő l a m a g a m é l y e i f e lé t a p o g a t ó m a g a t a r t á s b ó l . 
A s z a b a d v e r s m o s t is u r a l k o d i k , d e áradása v i s s z a f o g o t t a b b , 
a v e r s j e l l e m z ő j é v é a d í s z t e l e n e g y s z e r ű s é g v á l i k . A c í m e k v á l -
tozás a ( D a l l a m o s útvesztő, Osz, szerelem, s tb . ) is a b e l s ő v i l á g 
v á l t o z á s a i r a m u t a t — a m a g á n y szürkés s z í n v i l á g a t e l t e b b é , 
g a z d a g a b b á v á l i k . A z e l m ú l á s , a halál m o t í v u m a g y a k o r i b b 
lesz , ó d a i s z é p s é g ű s o r o k s z ü l e t n e k e b b ő l az é l m é n y b ő l . A s z i k -
l a k e m é n y , s m é g i s o m l ó s z a v a k a „ m i n d e n csak j e l e n é s " B e r -
z s e n y i j é r e e m l é k e z t e t n e k , az ő i f j ú s á g o t , ö r ö m e t l e g f é r f i a s a b -
b a n , l e g z e n g ő b b e n s irató m e l a n k ó l i á j á r a : 
S az évek g y ű r ű i e l fu tnak tested f ö l ö t t 
m i n t a víz. M i n d e n idő múl ik . A szere lem 
m i n t l á b n y o m az iszapban betel ik és szé t fu t . 
S j ö n az öregség. S véle az e n g e d e l e m . 
A k i szolgál, az le térdel . Összekulcsol ja 
ka r j á t s szemét az ég re emeli . Az ab lak 
ü v e g é n h e r n y ó mász ik , m ö g ö t t e k o r h a d t 
levé l l ibben. A z őszi fö ld felé t a r t a n a k . 
(Osz, szerelem ) 
T á j v e r s e i b e n a k ü l v á r o s i s m e r t , j e l l e g z e t e s k é p e i , h a n g u l a t a i 
l o p a k o d n a k e l ő . A lazán ö s s z e f ü g g ő k é p s o r o k , az a p r ó m o z g á -
s o k a t e g y e t e m e s j e l e n t é s ű v é t á g í t ó é p í t k e z ő t echn ika , a l e t i s z -
tu l t , l é n y e g r e e g y s z e r ű s ö d ö t t a v a n t g a r d k ö l t ő i g y a k o r l a t é r z é -
k e l h e t ő i t t — m i n t J ó z s e f At t i l a k ü l v á r o s i t á j - v e r s e i b e n : 
D e i t t csak k o n z e r v d o b o z o k 
k ive te t t b á d o g j a a v i l logás , ' 
a sárral p u f f a d t pocso lya 
t enge r szem a pa l ánk mel le t t 
s a szél, ha erre jár , kifestik 
m i n t a r o n g y és suhanva száll t ova : 
o ly sz ikkadt itt a v i lág , h o g y m i n d e n porszemecske 




E n n e k a k ö l t é s z e t n e k , m e l y m i n t a b ú v ó p a t a k á g a z o t t s z é t 
a p r ó z a í r ó D é r y e d d i g i é l e t m ű v é b e n , s m e l y n e k l e g u t ó b b i 
példája az I l l y é s G y u l á v a l f o l y t a t o t t k ö l t ő i p á r b e s z é d e r e d m é -
n y e k é n t az 1 9 6 8 - b a n p u b l i k á l t Szembenézni, n a g y o b b szerepe , 
k ö z v e t l e n hatása n e m v o l t a k o r s z a k m a g y a r l írájában. D e 
érdekes , g y a k r a n i z g a l m a s r é s z e e n a g y í v ű p á l y á n a k . A z í r ó é 
az é r d e m , h o g y l írájának k i a d á s á v a l sokat p r ó b á l t é l e t é n e k , 
v á l t o z a t o s p á l y á j á n a k e m é l y , f ér f ias s z í n k é p é v e l m e g g a z d a g í t v a 
á r n y a l t a b b á t e t t e portréját . 
Elkötelezettség — változatokkal 
A m i k ö l t ő i n k e s z m e i e l k ö t e l e z e t t s é g é t i l le t i , v á l t o z a t o s n a k 
m i n ő s í t h e t ő a m a g y a r líra k é p e 1 9 7 0 - b e n . T e r m é s z e t e s e n n e m 
e l h a n y a g o l h a t ó e k é p v á z l a t o s rajzában s e m a z : m i t é r t ü n k 
e l k ö t e l e z e t t s é g e n . I g e n e g y s z e r ű e n : a s z o c i a l i z m u s t u d a t o s 
író i s z o l g á l a t á t ér t jük rajta. M i n d a z t , a m i t ö b b , m i n t az e m b e r i 
haladás á l t a l á b a n v a l ó h e l y e s l é s e , a h u m á n u m h a n g s ú l y o z á s a , 
n o h a e z e k a n a g y , sőt e g y e t e m e s ér tékek t i s z t e l e t e t é r d e m e l n e k , 
d e m é g i s c s a k része i , é p í t ő e l e m e i az e l k ö t e l e z e t t i r o d a l o n m a k , 
k ö l t é s z e t n e k . 
í rásunk e l e j é n az e l k ö t e l e z e t t s é g t ü r e l m e t l e n , i l l e t v e t ö p r e n g ő 
v á l t o z a t a i r ó l s z ó l t u n k . V o l t a k é p p e n m i n d k é t v á l t o z a t r a p é l d a 
l ehe t L a d á n y i M i h á l y Élhettem volna gyönyörűen c í m ű , t íz é v 
líráját ö s s z e g y ű j t ő k ö t e t e , az 1 9 6 0 - a s é v t i z e d t e r m é s e . L a d á n y i 
k ö l t é s z e t e e d d i g is v i tákra a d o t t a lkalmat , a v á l o g a t o t t v e r s e k 
m e g j e l e n é s e p e d i g t o v á b b f o k o z z a , élesíti a v i t á t . A k ö l t ő 
i d e g e n n e k é r z i m a g á t e b b e n a v i l á g b a n — m i n t h a a b b a n 
l e n n e o t t h o n o s , a m e l y e t m á r c s a k e m l é k e i b ő l é p í t h e t f ö l , m e r t 
az m a g a is e m l é k . K ü l ö n ö s e r ő v e l v o n z z a ő t v i s s z a f e l é é r z e l -
m e i b e n , h a n g u l a t a i b a n a r é g i f a l u utáni n o s z t a l g i a : 
S kit nem feledhetek, 
a kis pásztorgyerek 
ismerős bánatot 
terelget raj tam át. 
(Pásztorgyerek) 
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E g y i k l e g s z e b b v e r s e , a Menekültél a szerelemhez a d n é m i 
m a g y a r á z a t o t a z i d e g e n s é g - é r z é s r e : 
Zsel lérek dal lal ve r t ivadéka , n e le ld m e g m á r n y u g o d a l m a d , 
ha n é k e d n y u g o d a l m a t n e m a h a r c ad . 
A h a r c s n y i l v á n a g y ő z e l e m — a „ z s e l l é r e k i v a d é k á " - h o z 
m é l t ó a n a m i r e n d ü n k g y ű z e l m e — n y u g a l m á t akarja L a d á n y i , 
e z é r t a k ö l t é s z e t é n e k i d e g p á l y á i t k í n z ó t ü r e l m e t l e n s é g , a m e l y e t 
o l y k o r p e s s z i m i z m u s a is f e l f o k o z . A l i g m ú l t 3 0 é v e s , m é g i s a 
„ t o v a i s z k o l t " i f j ú s á g o t siratja. Á m o l y k o r j o g o s k é t s é g e i 
e l l e n é r e is, m i n t Himnuszában í r j a : 
Csak be lé tek f o g ó d z o m , 
csak t i rá tok e s k ü s z ö m , 
huszadik század p i ramisa i , 
tes tvér i t ö m e g e k ! 
A z a k é r d é s t á m a d az e m b e r b e n — h a L a d á n y i v a g y ha 
Kalász L á s z l ó , S i m o r A n d r á s s m á s o k k ö n y v é t o l v a s s a , v a j o n 
e l v e s z e t t - e h i t ü k a k ö l t é s z e t b e n ? L a d á n y i s o k v e r s é n e k m o n -
d a n d ó j a s z e r i n t : i g e n . M i n t h a ő t is, m á s k ö l t ő t á r s a i t is m e g -
z a v a r t a v o l n a a 2 0 . s z á z a d u t ó b b i n e g y e d é n e k b o n y o l u l t 
s zakasza , a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m v i l á g m é r e t ű k i -
b o n t a k o z á s a . M i n t h a a líra n e m g y ó g y u l ó , h a l á l o s s e b e k e t 
k a p o t t v o l n a : 
B e l é p ő - e m é g a j ö v ő b e ^ 
szuggeszt ív m o n o m á n i á n k , 
ez az enervá l t h a g y o m á n y , 
ez a l ázbe t eg je lbeszéd, 
e j a m b i k u s i gyekeze t , 
— írja Rezeda c í m ű s z é p v e r s é b e n . A z t k e l l h i n n ü n k , L a d á n y i 
k ö l t é s z e t e n y u g t a l a n í t ó a n n y u g t a l a n n á v á l t . T ú l b u r j á n z i k l írá-
j á b a n a k é t e l y , a m i n d e n t m e g k é r d ő j e l e z ő s z k e p s z i s . T ü r e l m e t -
l e n s é g e n e m e g y s z e r i g a z t a l a n s z a v a k r a ö s z t ö n z i , m i n t Napló-
jában i s : 
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E g y b o l d o g k o r v a n i t t . 
A k á r d ö g l ö t t ha lak c s o n t v á z a i : f o l y ó k 
i szap jában h e v e r n e k 
l á n g o l ó k a r d j a i n k . 
S z o c i a l i s t a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s ü n k t ö r t é n e l m i ú t j á n a k k ö l t ő i -
l e g t ü r e l m e t l e n , a l í ra i a l k a t t e r m é s z e t é b ő l is f a k a d ó s z é l s ő s é g e s 
m e g k ö z e l í t é s e , i l l e t v e g y a k o r i m e r e v e lhárí tása k ö v e t k e z t é b e n 
v á l i k i d e g e s s é , s e m i a t t f o r m a i l a g o l y k o r s z é t f o l y ó v á , a v é g -
t e l e n áradású s z a b a d v e r s b e n m á r - m á r ö n k ö r é b e n m o z g ó v á , 
l a m e n t á l ó v á ez a k ö l t é s z e t . M é g i s , s m i n d e z z e l e g y ü t t l á z o n -
g á s a i , i n d o k o l t s n e m i n d o k o l t k e s e r ű s é g e , s z k e p s z i s e , o l y k o r 
b á n t ó ma l í c iá ja e l l e n é r e az é v l í r á j á n a k e g y i k m i n ő s é g i t e l j e s í t -
m é n y e e z a k ö t e t . M e r t a k ö l t ő a m i e l l e n t m o n d á s o s , f o r r a d a l m i 
k o r u n k g y e r m e k e . Szimfónia c í m ű v e r s e a tanú , h o g y í g y 
i g a z : 
H a r a n g s z ó b ó l k a n d i k á l k i az este, 
szél f ú , viszi a v a c s o r á k szagát . 
J ó í z ű v a g y h a z á m , m i n t e g y p a r a s z t k e n y é r , 
ö r ö m ö t adsz a s z á m b a , ha b á n a t é r , 
h o z z á d m e g y e k é h e m b e n , s z o m j a m b a n , ö l edben a l s z o m , 
t e ká rpó to l sz h a l á l o m é r t . 
H a s o n l ó v í v ó d á s , d e h á b o r g á s a i b a n is f o r r a d a l m i t u d a t o s s á g , 
k o m m u n i s t a e l k ö t e l e z e t t s é g v a n j e l e n H i d a s A n t a l Villanások 
és villongások c í m ű k ö t e t é b e n . K e s e r ű g o n d o l a t - r ö p p e n t y ű k , 
r ö v i d v e r s - r a k é t á k e z e k .a d a r a b o k , e g y é le t é r t e l m é t a d ó f o r -
r a d a l m i p á t o s z f ű t i - h e v í t i ő k e t : 
N é k e m , t u d o m , 
l egszebb é k e m 
a b e n n e m é lő 
m e g ö l t n e m z e d é k e m . 
E z a n é g y sor H i d a s e k ö t e t é n e k l é n y e g e . Indu la ta i a z é r t e t -
l e n s é g , az o s t o b a s á g e l l e n i r á n y u l n a k . A szoc ia l i s ta f o r r a d a l o m 
i d e á l k é p e t e r m é s z e t e s e n m á s ná la , m i n t j ó v a l f i a t a l a b b p á l y a -
társa iná l . H i d a s t a k i b o n t a k o z á s , a b o t l a d o z v a - m e g v a l ó s u l á s 
g o n d j a i h á b o r g a t j á k , t ü r e l m e t l e n s é g é n e k ez a f o r r á s a . L íra i 
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m i n i a t ű r j e i , s z e n t e n c i á i az ö r e g e d é s m o t í v u m a i v a l g a z d a g o d -
tak, a m e l y n e k m e g k e r ü l h e t e t l e n b e k ö v e t k e z é s é t j ó z a n u l , r a c i o -
nál i san v e s z i t u d o m á s u l . L íra i f u t a m a i v a r i á c i ó k e g y t é m á r a , s 
ez a f o r r a d a l o m é r t é r z e t t f e l e l ő s s é g . L e g f ő b b s z á n d é k u k a 
szoc ia l i s ta t á r s a d a l o m t i s z t a s á g á n a k , e m b e r i m é l t ó s á g á n a k s z o l -
gálata . 
A z e l k ö t e l e z e t t s é g b ő l s z á r m a z ó k ö l t ő i f e l e l ő s s é g l e g t ü r e l m e t -
l e n e b b v á l t o z a t a i r ó l S i m o r A n d r á s és K a l á s z L á s z l ó k ö t e t e i 
v a l l a n a k . A Partizánerdő S i m o r h a r m a d i k k ö t e t e . V e r s e i n e k 
sz inte e g y e t l e n t é m á j a a v i l á g f o r r a d a l m i m o z g a l m a i i ránt i 
a g g ó d á s , a p r o l e t á r i n t e r n a c i o n a l i z m u s p o l i t i k a i é s e r k ö l c s i 
e r e j é n e k é r v é n y e s ü l é s é é r t é r z e t t f e l e l ő s s é g , az e z é r t v a l ó c s e -
l e k v é s s z á n d é k a . F o l y t o n o s e m l é k e z t e t é s , f i g y e l m e z t e t é s , f e h é r 
i zzás ez a k ö l t é s z e t . V i e t n a m n é p é n e k h e l y t á l l á s a , C h e G u e v a r a 
p é l d a k é p - e m l é k e u g y a n a z t j e l e n t i S i m o r s z á m á r a , m i n t e g y 
R a d o v a n Z o g o v i c v e r s r e ír t v á l t o z a t b a n a „ l e g i g a z i b b s z e r e -
l e m " - n é l is e r ő s e b b f o r r a d a l m i ö n t u d a t : 
ami nem feledi, milyen a börtön, milyen a lovasvágta, 
aminek a szerelemnél előbbrevaló mindig röplap és kiáltvány. 
A k ö t e t c í m a d ó v e r s e S i m o r p o l i t i k a i f e l f o g á s á n a k , k ö l t ő i 
v i l á g á n a k s m ű v é s z i n é z e t e i n e k e g y a r á n t s z i m b ó l u m a . A 
„ p a r t i z á n e r d ő " k i i r t h a t a t l a n , „ A z t az e r d ő t , a k i i r t h a t a t l a n t , 
n a p o n t a ú j r a ü l t e t i az i d ő a h a r a g v ö l g y e i b e n " . О m a g a is 
a „ h a r a g v ö l g y é " - b e n é l , p e s s z i m i z m u s , t ü r e l m e t l e n s é g , e l é g e -
d e t l e n s é g , n é h a h i t e t l e n s é g s z í n e z i i n d u l a t o s , n y e l v i l e g is 
t ö b b n y i r e z a k l a t o t t p á t o s z ú , h o s s z ú , f á r a s z t ó , r í m t e l e n ü l z u -
h o g ó v e r s e i t . M á r - m á r ö n c é l ú n a k t ű n i k e z az é l e t ü n k k e l , 
b o t l á s a i n k k a l , f á r a d o z á s a i n k k a l , e z a m i n d e n n e l v a l ó p e r m a -
n e n s e l é g e d e t l e n s é g . S i m o r — l e g a l á b b is k ö t e t e e z t tanús í t ja — 
n e m hisz e l é g g é az e m b e r b e n , n e m i m m á r n e g y e d s z á z a d o t is 
m e g h a l a d o t t , b u k t a t ó i , p r ó b a t e v ő szakasza i e l l e n é r e is g y ő z ő , 
m e r t a s z o c i a l i z m u s m e g v a l ó s í t á s á b a n az é l e t é r t e l m é t l á t ó 
é p í t ő e r ő k j e l e n l é t é b e n , h a t á s á b a n . 
Kalász L á s z l ó Parttól partig c í m ű v e r s k ö t e t é n e k is a k e s e r ű s é g , 
az e l é g e d e t l e n s é g a f ő m o t í v u m a . V i l á g a e g y é n i , z á r t v i l á g , 
5 66 
Pálmai Kálmán 
hangja felismerhetően a sajátja. Változatos rímekkel is tarkí-
tott ritmusai, rövid sorainak könnyű futása eredeti, igényes 
költőre vallanak. Kötete — kompozíciója okán — úgy hat, 
mint egyetlen monológ. Harcolt 8 kezdetű epigrammája szerint 
HARCOLT Б 
if jan 
ú g y m o n d 
b ő v e n a f o r r a d a l o m b a n 
adj n e k i 
b ő n y u g d í j t 
nyugd í jas f o r r a d a l o m 
Indokolatlan s a maga újfajta avantgardjában egy kissé tetszelgő 
szemlélet ez, s ebben a már Simornál is megkérdőjelezett 
szinte ideológiai modorban osztoznak vele többen a fiatalabb 
generációhoz tartozó poéták között. Feltűnő, hogy Kalász 
László sem talál valami olyan emberi teendőt, ami a maga 
nyers, napról napra való, küszködő megvalósulásában is lehet 
forradalmi. Félő, hogy egy alapjaiban tisztességes, ám divatossá 
lett életérzés munkál itt, a protest szüntelen jelenléte, a „sörben 
oldott keserűség" csakazértis különállása. 
A SZÁJAK 
a szájak 
be n e m á l lnak 
a szájak 
su t tognak k iabá lnak 
já rnak a szájak 
bekapnak véreznek s k i o k á d n a k 
csak j á r n a k a szájak a szájak 
csat tognak zabálnak o rd i bá lnak 
csak a sír csak a sír csak a sír 
t ö m i é r t e l emme l te l í t i r ögge l a szájat? 
n y í l i k az a jk meg a f o g m e g az íny 
s m i n t h a m i n d e n t most mondanának 
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N e essék f é l reér té s . Kalász v e r s e i is — m á s o k é is — te le v a n n a k 
kr i t ika i é s z r e v é t e l e k k e l , n e m e g y v a l ó b a n j o g o s is k ö z ü l ü k . 
D e s o h a s e m m i k i b o n t a k o z á s , s e m m i t o v á b b l é p é s — m é g 
h a l v á n y k í s é r l e t e s e m a n n a k . Igaz l enne , h o g y „ i s z o n y a t - f a l " 
v e s z k ö r ü l m i n k e t ? N e m h i s z e m . A m á r - m á r ö n m a g á é r t v a l ó 
e l é g e d e t l e n s é g lírai m e g f o g a l m a z á s a n e m a v a l ó s á g m u t a t ó j a . 
E m l é k e k siratása l ehet s b i z o n y o s a n lesz is m i n d i g a k ö l t é s z e t 
t árgya , d e s z u b j e k t i v i z m u s a o k á n m i n t k ö l t ő i at t i tűd, h a e l -
m e r e v ü l , s z ü k s é g s z e r ű e n t ú l o z . 
A z e l k ö t e l e z e t t s é g t á r g y k ö r é b e n más k ö l t ő k r ő l is l e h e t n e s z ó l -
n i persze , d e a h h o z , h o g y a t é m a - v a r i á c i ó k a t e g y e s z t e n d ő l í r á -
j á b a n v a l a m e l y e s t é r z é k e l t e t n i tudjuk , ta lán e l é g e n n y i , i l l e t v e 
i d e k í v á n k o z i k m é g R a t k ó J ó z s e f , a k i n e k h a r m a d i k k ö t e t e , 
az Egy kenyéren j e l en tős h e l y e t k é r — s j o g g a l — az é v l í rá jában . 
R a t k ó k ö l t é s z e t é n e k t ö m ö r e s z m e i erejét v e r s e i n e k n y e l v i 
e g y s z e r ű s ö d é s e , l é n y e g m o n d ó szándéka is k ö v e t i . H a f i a t a l a b b 
l í r ikusa ink p o l i t i k a i e l k ö t e l e z e t t s é g é t e m l e g e t j ü k , a R a t k ó 
k ö t e t é t e b b e n az é r t e l e m b e n is i g e n j e l e n t ő s n e k k e l l t a r t a n u n k . 
M i n d k e v e s e b b e t o l v a s h a t n i , ha l lhatn i arró l , h o g y i r o d a l m u n k 
ú n . f ő v o n a l a a P e t ő f i — A d y — J ó z s e f A t t i l a - k ö l t é s z e t f o r r a d a l m i 
ö r ö k s é g e e s z m e i s é g b e n s m ű v é s z i e r e d m é n y e k b e n , h a g y o m á n y -
t e r e m t ő e r ő b e n e g y a r á n t . R a t k ó József l írája e f o r r a d a l m i 
ö r ö k s é g s a j e l e n é r t vá l la l t f e l e l ő s s é g s z e r v e s k a p c s o l a t á b a n a z 
e m l í t e t t s t é n y k é n t is i g a z n a k tartott f ő v o n a l h o z i l l e s z k e d i k . 
Oszlásnak indult hús volt ez az ország, 
föléje hajolt Rákóczi, Kossuth, 
csontunkat ültette belé, hogy megmaradjon, 
mert csak a vérátömlesztés segített, 
зу. segített: a forradalom. 
(Minket nem kérdezett) 
A k ö l t ő t ö r t é n e l m i s o r s u n k tudatos v á l l a l á s á b ó l s zármazta t ja 
a m ú l t b ó l a m á t , a m e g ő r i z v e megtar tás h i t é v e l , a j ö v ő é r d e -
k é b e n . A f o r r a d a l o m f o l y t o n o s s á g á t v á l l a l v a é r t e l m e z i a f o r r a -
d a l m a t . О is b í r á l ó s z ó v a l s z ó l a szocial ista k o n s z o l i d á c i ó n e m 
k í v á n a t o s m o r á l i s , e l l e n t m o n d á s o s v a g y é p p e n k i s p o l g á r i 
j e l e n s é g e i r ő l , v e s z é l y e i r ő l . V á c i v a l r o k o n u l s z e n v e d é l y e s e n 
7 Irodalomtörténet 
5 66 Pálmai Kálmán 
t i l t a k o z i k a h a t a l o m e l b ü r o k r a t i z á l ó d á s á n a k t a p a s z t a l h a t ó j e -
l e n s é g e i e l l e n . D e f e l e l ő s s é g e u r a l k o d i k i n d u l a t a i n s a m e g -
v á l t o z o t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t k ö l t ő k é n t i s f e l i s m e r i m a i 
fe ladata i t . 
Eltöpreng gondja in az ember, 
kinéz a t ompa éjszakába. 
J ö v ő fénylik vagy villanylámpa? 
fürkészi fontos türelemmel. 
Mást nein tehet . A torradalinak 
kora elmúlt, m i n t ez a nyár is. 
Dolgozni kell. Épülne végre 
csillaghomlokú katedrális. 
(Kidobott a város) 
A J ó z s e f A t t i l a - i g o n d o l a t m a i m e g j e l e n é s e e z , a rendet s z ü l ő 
s z a b a d s á g m e g v a l ó s u l á s á é . R a t k ó k ö l t ő - v o l t á t k ü l d e t é s n e k 
tartja. „ R o m l a t l a n s z ó v a l , t i szta s z í v v e l " s z ó l és él , a m i n t 
Fiatalok c í m ű v e r s é b e n írja. M i n d e n e s e t r e e g y e l l e n t m o n d á s o k -
kal , f e s z ü l t s é g e k k e l terhes , d e f ö l f e l é s e l ő r e t a r t ó t ö r t é n e l m i 
útszakasz i g e n j e l e n t é k e n y k ö l t ő j e vá lhat b e l ő l e . 
Önarckép-változatok. Garai Gábor és Hegedűs Géza vallomásairól 
N e m az ö s s z e g e z é s s z á n d é k a , H a n e m a k ö l t ő i t e l j e s s é g - i g é n y 
j e l e n l é t e é r z é k e l h e t ő Garai G á b o r és H e g e d f i s G é z a 1 9 7 0 - b e n 
m e g j e l e n t k ö n y v e i b e n . Orpheusz átváltozásai a G a r a i - m ű c í m e 
s v e r s e s j á t é k a m ű f a j a . A g ö r ö g m i t o l ó g i á b ó l i smert h í r e s 
O r p h e u s z - m o n d a — m e g t a r t v a az i smert t ö r t é n e t e p i k u m á t — 
Gara iná l n e m c s a k a l írai é n , d e a k ö l t ő i m ó d s z e r e g y é n i v o l -
t á n a k is k i f e j e z ő j é v é v á l i k , e g y f a j t a ö n a r c k é p p é . A z í j b ó l 
l a n t o t f o r m á l ó O r p h e u s z G a r a i k ö l t ő i j á t é k á b a n is v é g i g -
s z e n v e d i a m a g a t r a g i k u s a n t ü n d ö k l e t e s sorsá t , s z á n d é k é s 
m e g v a l ó s u l á s e m b e r i d r á m á j á t . A dal, a k ö l t é s z e t , a s z é p s é g 
ö r ö k v o l t á r ó l m u z s i k á l G a r a i p o é z i s e e b b e n a j á t é k b a n . A da l 
t é m á j a m i n d i g más , d e f ő m o t í v u m a v á l t o z a t l a n - e g y , az 
„ é d e s s z é p s z a b a d s á g " d a l l a m a . A k ö l t ő O r p h e u s z ( T a m i n o , 
C s o n g o r ) k i n e k í j á b ó l lant , l a n t j á b ó l v á n d o r b o t lesz , m i n d e n 
o r s z á g o t bejár , h o g y E u r ü d i k é t (Paminát , T ü n d é t ) m e g l e l j e , 
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m e r t ö n m a g á t is e g y e t l e n s ö r ö k s z e r e l m é b e n t u d n á i g a z á n 
m e g v a l ó s í t a n i . D e g y e n g e — m i n t a m í t o s z o k r e t t e n t h e t e t l e n 
h ő s e i — , s b á r a p o k l o k r a szá l l t k e d v e s é é r t , n y u g t a l a n k í v á n -
cs i sága m i a t t ö r ö k r e e l v e s z í t i ő t . G a r a i O r p h e u s z - k é p e í g y 
lesz sajátjává : a v á n d o r l á s b a n , a lázas és r e m é n y t e l e n k e r e s é s b e n 
a z o n o s u l k ö l t ő k é n t h ő s é v e l . H i á b a z e n g i v a l ó b a n M o z a r t - i 
h a n g z a t t a l a m e g i s m e r é s p i l l a n a t á t ó l a s z e r e l e m ö r ö k é n e k é t : 
Mindig téged kerestelek, 
ne szólj, némán is értelek. 
Már minden ízed ismerem, 
maradj velem, maradj velem . . . 
— csak p e r c n y i b o l d o g s á g a sorsa , s t r a g i k u s a l v i l á g i ú t j a u t á n 
ö r e g e d é s , m e g c s a l t a s s z o n y o k k e g y e t l e n b o s s z ú j a g y ö t r i , s c s a k 
a t e r m é s z e t b o l d o g v i l á g a lesz o t t h o n á v á — a s z a v á t é r t ő 
m a d a r a k , az é n e k é r e f i g y e l m e s p á s z t o r o k — , m i n d e n m á s l e t t , 
m i n d e n m e g v á l t o z o t t k ö r ü l ö t t e . E u r ü d i k é n e k e l k e l l e t t m e n n i e , 
a l e k ö t ő , e l b ó d í t ó s z e r e l e m n e k e l ke l l e t t m ú l n i a , h o g y O r p h e u s z 
m e g i s m e r h e s s e a v i l á g o t s s z a b a d o n s z á r n y a l j o n s z a b a d s á g d a l a . 
H o g y l e g y e n is , n e is, h o g y a k ö l t é s z e t , a d a l h a t a l m á t v é s s e az 
e m b e r e k e m l é k e z e t é b e : 
Nem él — és meg se holt. 
Csak tulajdon dalává változott. 
Örökre itt maradt már, 
Örökre elbolyongott. . . 
Garai O r p h e u s z a m a g a s r e n d ű v a l l o m á s a k ö l t ő e l k ö t e l e z e t t s é g e 
m e l l e t t . A d a l h o z , a s z é p s é g h e z , az e m b e r s é g h e z v a l ó h ű s é g 
e r e j e m e g d ö n t h e t e t l e n , m e r t az az e m b e r e k s z o l g á l a t a is. 
G a r a i p o é z i s e e z t z e n g i v i s s za ; m a g á n y h e l y e t t az é l e t m e g -
k ü z d ö t t ö r ö m e i t é r z é k e n y k ö l t ő i s é g g e l , a v e r s e s j á t é k m ű f a j á -
h o z i l l ő m é r t é k - és r í m v a r i á c i ó k m e s t e r f o g á s a i v a l g a z d a g í t v a 
m i n d a m a g a , m i n d a m ú l t é v s o k s z í n ű k ö l t é s z e t é t . 
S z á n d é k a i b a n h a s o n l ó , i n k á b b a z o n b a n k u r i ó z u m a z é v 
k ö l t é s z e t é b e n H e g e d ű s G é z a k ö n y v e , a Hermész pecsétje, a m e l y -
n e k 25 f e j e z e t é b e n arra v á l l a l k o z o t t , h o g y fel tárja í r ó i m ű -
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h e l y é t , k ö z r e a d j a a l k o t á s - l é l e k t a n i tapaszta lata i t r a p s z ó d i á k n a k 
n e v e z e t t „ s z a b a d h u l l á m z á s ú " k ö l t e m é n y e k b e n „ a l a p é l m é n y e i -
n e k l írai v e t ü l e t é t " , „ a l a n y i a n m e g f o g a l m a z o t t v i l á g k é p é t " 
n y ú j t v a o l v a s ó i n a k . M u n k á j á b a n az é le trajz i r ö n t g e n o l ó g i a 
s z á n d é k á t d i c s é r h e t j ü k i n k á b b , m i n t s e m a k ö l t ő i s é g e t . Á r a d á s -
szerű , o l y k o r f á r a s z t ó s z ö v e g é n e k l e g f ő b b é r t é k e í r ó i v i l á g á -
n a k b e l s ő , t u d a t i rajza. E g y s z ü n t e l e n ü l o l v a s ó s s z ü n t e l e n 
k ö z l é s i k é n y s z e r b e n é l ő í r ó , e g y n a g y m ű v e l t s é g ű és c s i l l a p í t -
h a t a t l a n u l k í v á n c s i e m b e r ö n a r c k é p e b o n t a k o z i k k i i tt , e l aza 
s z ö v é s ű , o l y k o r m e s t e r k é l t e n b o n y o l u l t l í ra i ö n é l e t r a j z b a n . 
A r é s z l e t e k ( m i n t p l . v i l á g n é z e t e a laku lásának ú t j a , v a l l o m á s 
a h a z á r ó l , a z a n y a n y e l v r ő l ) n é h o l s i k e r ü l t e b b e k , m i n t az e g é s z . 
A v á l l a l k o z á s é r d e k e s , a s z á n d é k n e m e s . A m ű — ú g y is, m i n t 
a l írai ö n m e g v a l ó s í t á s e g y s z o k a t l a n k í s é r l e t e — a k e v é s b é 
s ikeres k ö l t ő i m e g v a l ó s u l á s e l l e n é r e is f i g y e l e m r e m é l t ó . 
Költői örökség — vox humana 
N é g y é v t i z e d e s k ö l t ő i p á l y á t f o g l a l ö s sze K é p e s G é z a v á l o -
g a t o t t v e r s e i n e k g y ű j t e m é n y e , a Víztükör. „ K i l e n c v e r s e s k ö t e t 
á l l m ö g ö t t e m — e z e k b ő l m á r m e g í t é l h e t i b á r k i : s i k e r ü l t - e 
f e l é p í t e n e m a m a g a m k ü l ö n v i l á g á t , a m e l y n e k h a n g j a s e n k i 
m á s é v a l ö s s z e n e m t é v e s z t h e t ő . Erre , persze , t u d a t o s a n n e m 
é r d e m e s , d e n e m is l e h e t t ö r e k e d n i , d e ha e z t e l n e m é r i a 
k ö l t ő , j o g g a l s z e g e z h e t i k m e l l é n e k a k é r d é s t : m i n e k írt ö s s z e 
e n n y i v e r s e t e g y é l e t e n át? D e n e m v á g o k e l é az e s e m é n y e k n e k : 
é l e s s z e m ű b í r á l ó i m é r t é k e l j é k é l e t m ű v e m e t ú g y , a h o g y n e k i k 
t e t s z i k . . . " 
N e m k ö n n y ű K é p e s é l e t m ű n e k érzet t k ö t e t é r ő l írni . H i -
s z e n n e m c s a k e g y k ö l t ő r ő l v a n itt s zó , h a n e m e g y o l y a n 
d o c t u s p o é t á r ó l , ak i e g y b e n k i v á l ó m ű f o r d í t ó , r i t k a n y e l v -
t e h e t s é g , i r o d a l o m t ö r t é n é s z , a n é p k ö l t é s z e t t u d ó s i s m e r ő j e — 
a v e r s m i n d e n t i t k a i n a k é r t ő j e , a l k a l m a z ó j a . K é p e s k ö l t ő i 
t é m á i m i n d i g e g y s z e r ű e k , a n e m e s e g y s z e r ű s é g é r t e l m é b e n , 
m i n d i g t e r m é s z e t e s e k , a z o n o s a k l é v é n a l írai k ö l t é s z e t „ ö r ö k " 
t é m á i v a l . K ö l t é s z e t e — e z a k ö t e t a tanú rá — m á r a f e l -
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s z a b a d u l á s e l ő t t is j e l e n t é k e n y v o l t a m a g a b e s z é d e s c s e n d j é b e n . 
H u m a n i s t a e l k ö t e l e z e t t s é g é t , a h a l a d ó g o n d o l a t s z o l g á l a t á t az 
E ö t v ö s K o l l é g i u m ér l e l t e é l e t p r o g r a m m á , d e J ó z s e f A t t i l a 
v o n z á s a is f o r m á l ó t é n y e z ő j e l e t t e k ö l t é s z e t n e k . 
Halk szavú bátyánk, bölcsességben atyánk! 
emelj bennünket, hogy elérjük 
azt a jövőt, mit elénk kimértél! 
C s a k a l é n y e g r e k o r l á t o z v a a m o n d a n i v a l ó t : saját v i l á g a 
K é p e s k ö l t ő i v i l á g a — v a n e g y é n i k a r a k t e r e a m a g y a r l íra 
n e m z e t i j e l l e g é n b e l ü l is. E l é g g é z á r t v i l á g , m i n t a 
l e g f ő b b m e s t e r e k é , A r a n y é , B a b i t s é , z á r t , d e n e m e l z á r k ó z ó , 
k o n t a k t u s a a z a j l ó é l e t t e l á l l a n d ó , b o n t h a t a t l a n . B á t r a n s s za -
b a d o n é r v é n y e s í t i K é p e s az e g é s z e d d i g i é l e t m ű b e n k ö l t ő i 
e g y é n i s é g é t . A k ö l t ő é t , a k i — a f ü l s z ö v e g b ő l i d é z e m — : 
, , . . . k ü l ö n f é l e f o r r á s o k b ó l m e r í t h e t i i h l e t é t . A z u t a z á s s o k a t 
s e g í t , d e a k ö l t ő o n n a n se h o z h a t v i s s z a m á s t , m i n t a m i t e l v i t t . 
V o l t a k é p p e n m i n d i g saját é l e t ü n k e l e v e n tája in u t a z u n k , az 
i d e g e n o r s z á g is c s a k ü r ü g y n a g y o n is saját v i l á g u n k f e l tárására ." 
í g y i g a z e z . A l íra a l e g s z u b j e k t í v e b b k ö l t ő i m ű f a j , a k ö l t ő — 
h a v a l ó b a n az — n e m u g o r h a t j a át saját á r n y é k á t . K ö l t é s z e t é -
n e k — s z ó l j o n a h i v a t á s r ó l , a s z e r e l e m r ő l , a m e g c s ú f o l t b a r á t -
s á g r ó l da la , p a n a s z o l j a bár „ k ö z ö s d o l g a i n k a t " v a g y e p i g r a m -
m a - f u t a m a i n a k az e m b e r é r t v a l ó f e l e l ő s s é g - é r z e t é v e l k é s z t e s s e n 
s z e m b e n é z é s r e — l e g f ő b b sajátját Geometria c í m ű v e r s é n e k 
e z a sora árul ja e l : „ a k r i s t á l y r e n d s z e r ő r z i t i t k á t / m i n d e n e g é s z -
n e k " . M á s s z ó v a l : a m e g m u n k á l t s á g , a m í v e s t u d a t o s s á g , a 
v e r s , a s z ó , a m o n d a t , a g o n d o l a t t i s z t e l e t e h a t á r o z z a m e g e l s ő -
s o r b a n a k ö l t ő i k a r a k t e r t . N e m k e v e s e b b r ő l v a n i t t s z ó , m i n t 
a k ö l t é s z e t r e a l i z m u s á r ó l , i n t e l l e k t u á l i s e r e j é r ő l . L e h e t — s 
K é p e s m ű v e i k ö z ö t t is l e l h e t ő p é l d a rá — a v e r s l á t o m á s o s , a 
v á l t o z a t o k skálája ta lán v é g t e l e n , d e a k ü z d ő é r t e l e m f é n y é t , 
az e m b e r s é g a p a d h a t a t l a n h a n g z a t a i t n e m n é l k ü l ö z h e t i . M i n -
d e n n e k a j e l e n l é t e t e s z i K é p e s k ö l t é s z e t é t e g y é n i v é , g a z d a g o n 
m o t i v á l t t á , r o k o n s z e n v e s s é . 
5 66 Pálmai Kálmán 
A z i n t e l l e k t u a l i t á s , az á t g o n d o l t s á g s a h u m á n u m d e r ű j e , 
s az e z e k b ő l „ m e g s z e r k e s z t e t t " k ö l t ő i v i l á g a j e l l e m z ő j e Jánosa-
I s t v á n Kukorica Istennő c í m ű v á l o g a t o t t v e r s e k e t t a r t a l m a z ó 
k ö t e t é n e k . E v e r s e k k é t , e g y m á s t ó l é l e s e n e l v á l ó k o r s z a k t e r -
m é k e i . A z 1 9 4 5 — 5 6 k ö z ö t t i , J á n o s y t ó l s z ü r r e a l i s z t i k u s n a k 
n e v e z e t t s zakasz v e r s e i n e k t u d a t o s a n v á l a s z t o t t a t t i t ű d j e á l o m 
és v a l ó e g y b e j á t s z a t á s a , — v o l t a k é p p e n k ö l t ő i k í s é r l e t , s e z 
m a m á r n e k i m a g á n a k is t á v o l i n a k t ű n i k „ a u t o m a t i s z t i k u s " 
m o d e r n t e c h n i k á j á v a l , m e s t e r k é l t s é g é v e l e g y ü t t . 
A 6 0 - a s é v e k v e r s e i t m i n t h a m á s v a l a k i írta v o l n a . S z e l í d 
e m b e r s é g s m é l y , é r z é k e n y k u l t ú r á l t s á g r a g y o g j a át e z e k e t a 
k ö l t e m é n y e k e t . A k ö l t ő i p r o g r a m é s a b e l s ő e g y e n s ú l y h e l y r e -
á l l tá t j e l z i : „ . . . az ú j v i l á g o t m a g u n k n a k k e l l k i a l a k í t a n u n k 
é r t e l m e s , d e r ű s e m b e r s z e r e t e t t e l " . A p a n n o n táj , a D u n á n t ú l 
l e b i l i n c s e l ő v a r á z s a , h a r m ó n i á j a az e m b e r i h a r m ó n i a v á g y á t 
é b r e s z t i é l e t r e J á n o s y b a n . A Földanya c í m e n k ö z ö l t c i k l u s k ö l t e -
m é n y e i a g o n d o l a t t e r m ő s z e m l é l ő d é s v e r s e r e d m é n y e i , a m e l y e k -
b e n a m a g y a r t ö r t é n e l e m á té l é se ö t v ö z ő d i k e g g y é k l a s s z i k u s m ű -
v e l t s é g é l m é n y e i n e k h u m a n i s t a t a r t a l m á v a l , h o g y , , . . . m i n t 
az e m b e r e v é s t e g y s z e r s z á m ű z z ü k az e m b e r ö l é s t is, s h o g y 
m i n d e n e m b e r / k í m é l e t b e n l e g a l á b b is / e g y e n l ő : s z e r e t n i , 
v é d n i , ó v n i k e l l , m i n t p lántá t , a m e l y b ő l j o b b s z ö k e l l " . A r a n y t 
s J u h á s z G y u l á t v a l l j a m e s t e r é n e k J á n o s y s v i l á g á t F e r e n c z y 
B é n i , B a r c s a y J e n ő f e g y e l m e z e t t m ű v é s z e t é v e l é r z i r o k o n n a k . 
A m a g y a r k ö l t ő i m ú l t i h l e t é s e n y o m á n t ö r e k s z i k a n y e l v r é g i , 
v i l á g í t ó e r e j ű s z a v a i n a k ő r z é s é r e , újítására is. J á n o s y v e r s e i b e n 
csatindznak, hangicsálnak a m a d a r a k , m i n t C s o k o n a i n á l , bár -
s o n y o s a n cirmol a m e l e g , m i n t J ó z s e f At t i l a m i k r o v i l á g á b a n . 
A h u m a n i s t a i h l e t ű k ö l t ő m ű v e l t s é g e i n t e l l e k t u á l i s e re j éve l , 
k ö l t é s z e t é n e k e m b e r i d e r ű j é v e l r é s z t k é r v i l á g u n k f o r m á l á s á -
b ó l . 
H u m á n u m a o k á n r o k o n s z e n v e s k ö l t ő i e g y é n i s é g G e r g e l y 
Á g n e s , a k i n e k Azték pillanat c í m ű k ö t e t e m á r a h a r m a d i k 
N e m akarja m e g v á l t a n i a v i l á g o t s a b b a n is m é r t é k t a r t ó a h i t e 
h o g y m e g t u d n á - e v á l t a n i . G e r g e l y Á g n e s n y í l t a n s z ó l a szere-
l e m r ő l , ő s z i n t é n e l l e n t m o n d á s o s k o r u n k e l i g a z o d n i n e h é ; 
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h e l y z e t e i r ő l , d e szeret i az e m b e r t — s v a l ó b a n s e m m i s e m 
i d e g e n t ő l e , a m i e m b e r i . M i n d e n ér ték s t i sztes é r z e l e m becses 
a számára — m e r t t ö b b lesz á l ta luk. S t í lusának l á g y s á g a s 
f e g y e l m e n e m e g y m e g l e p ő , új m ó d o n s z é p k ö l t ő i k é p e t h o z 
létre. A s s z o n y o s a n te l te t s m é g i s reál isat: 
Kékkel megárnyal t sárga vízen 
mozdulatlan piros hajó. 
A te szerelmed sose színfolt: 
dimenzió. 
(Ellenfény kép) 
K ö t e t é n e k sze l l emes , m a l í c i ó z u s c ik lusa a Sírfeliratok c í m ű . 
A k ö l t ő n ő tudja , h o g y a k ö l t é s z e t n e m c s a k á l l a n d ó e s z m e i 
izzás, f e l h ő k a r c o l ó k ü l d e t é s t u d a t , d e já ték is. Já ték a g o n d o l a t -
tal, l e h e t ő s é g e k k e l , a v isszájára f o r d u l ó e m b e r i g y a r l ó s á g o k k a l , 
ső t az e l k é p z e l t halál lal is. R é s z v é t és e s e n d ő s é g bújká l s ír-
fe l i rata iban, n e m e s h u m o r és l e p l e z e t l e n s z o m o r ú s á g . G e r g e l y 
Á g n e s e g y é n i h a n g ú , e r e d e t i k ö l t ő l íránk f i a t a l a b b n e m z e d é k e i 
sorában . 
V ihar B é l a Kígyóének c í m ű k ö t e t é r ő l az t í r h a t n á n k : v a l l o -
más , i n t e l e m m e l . E g y i k c i k l u s a , a Homo goetheiensis, az é r t e -
l e m m e l b i r t o k o l h a t ó e m b e r i t e l j e s s é g - i g é n y m a g a s m é r t é k é h e z 
v a l ó i g a z o d á s t ö r e k v é s e i t t ü k r ö z i , a k ö l t é s z e t f e l e l ő s s é g é t a 
v a l ó s á g k ö z v e t í t é s é é r t , a m e g é r l e l t , a l é n y e g e t v á l a s z t ó h u -
m á n u m o t . E z tetsz ik k i a Fekete zsoltárban, a M a r t i n L u t h e r 
K i n g r e e m l é k e z ő k o m o r p o m p á j ú s z a b a d v e r s b e n , e z a f e l -
szabadulás é l m é n y é n e k m e g k ö z e l í t é s é b e n , a „ v e r e j t é k e s arcú 
i f j ú k ö z t á r s a s á g " e r ő f e s z í t é s é b e n , a b b a n a V i h a r k ö l t é s z e t é t is 
b e f o l y á s o l ó k ö z ö s g o n d b a n , a m e l y a szoc ia l i s ta R e n d i g a z á t 
akarja f e l m u t a t n i a m u n k á b a n és k ü z d e l e m b e n a j o b b r a t ö r ő 
e m b e r i s é g n e k . A 63 é v e s k ö l t ő n e m a b e l s ő k ö r r e h ú z ó d v a 
k ívánja az é n és a v i l á g h a r m ó n i á j á t m e g t e r e m t e n i , h a n e m 
e g y ü t t az ú j v i l á g o t é p í t ő k k e l . V i h a r B é l a k ö l t é s z e t e — e 
v e r s e k t a n ú s á g a szerint — a n y e l v i i g é n y e s s é g d o l g á b a n is 
m e g g a z d a g o d o t t . F o r m a i l a g Az esti séták óráiból-cik\us t a n ú -
síthatja e z t a g a z d a g o d á s t , h a g y o m á n y o s és m o d e r n r i t m i k a , 
versst í lus i t t a l e g v á l t o z a t o s a b b . 
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Tornai József kötete, A bálványok neve is az eddigi költői 
utat tekintve a teljesség-igény egy változata. A fiatal költő a 
népköltészet eszmei s formai hagyományait József Attilán, 
Szabó Lőrincen iskolázott saját hangú poézissel ötvözi eredetivé. 
Szinte szokatlan gyengédség lebeg ebben a lírában, egy inkább 
önmaga rejtettebb énje felé teljesedő költői világ bontakozik 
verseiben. Virágok, fák, madarak népesítik be ezt a lírát, 
falusi hangulatok, csendes, meditációra csábító holdas esték, 
szálló vadlibák s ez a poétikus mikroklíma az emberi sorsról 
valló költészetté lesz. Képeinek lebegése s kontúros plaszticitása 
olykor egyszerre emlékeztetnek a Kalevala népi mítoszára s 
Weöres Sándor költőiségére : 
egyik vállamra a nap ült 
a másikon félhold a kür t 
s egy szó az embert visszazárja 
mint kanárit a kalitkába 
az időből nem marad 4 
meg csak a tenger s a zöld halak 
(Az időből nem marad) 
Fegyelmezettsége, lírai objektivitása a magyar történelem 
átéléséből felszikrázó víziók költői megidézésében is pozitív 
tényező. 
Fodor András A másik végtelen című kötetében Berzsenyi 
Dánielt fedezi fel mai mondandói számára, a magyar klassziciz-
mus görgeteg szavú Berzsenyijét, 
ki a világ s a szív zivatarában 
villámok forró kései alatt is 
fo rmába tudta 
gyűrni a mulandót, 
s sziklái o rmán úgy emeli sorsunk 
esendő könnyű felhőit, akár 
hatalmas kéz fog 
tündök lő pihét. 
— zendül a vers a forma fegyelmével A magyarokhoz alkaioszi 
metrumában. Mind több jele van annak, hogy a ma költője 
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fölfedezi Berzsenyit, költészetünk e méltatlanul feledett s az 
irodalomoktatásban is csak fecske-röptében érintett nagy alak-
ját. Fodor a modern Berzsenyit revelálja a maga számára, a 
nemzetének elkötelezett, értetlenséggel, magárahagyatottság-
gal küzdő poétát, a magány, a kietlen egyedüliség, „a szent 
poézis néma hat tyú" költőjét, a felgyúlt képzelet, a nyelv-
teremtő fantázia poétáját. 
S a temetőben fölzendül a hangod, 
keményen, tisztán zeng a magyarokhoz, 
kik addig élnek, 
mig a te szavad. 
(Berzsenyi Dánielhez) 
Fodor András új kötete e Berzsenyi-bűvöletben fogant, 
romantikus töltésű ihlet szülötte. Ügy tűnik, mintha a válság 
tünetei kerítenék hatalmába ezt a költészetet, — a magány 
hidege mégsem lepi el, bármi elkeseredett legyen is. 
Egyszercsak kiderült, h o g y 
mások sorsában élek, 
mások bűnéért szenvedek. 
És nincs mentség az áldozatra. 
Ez volt az egyik végtelen: az áldozat, a másokért élés önként 
vállalt áldozata. A másik végtelen, a maga kisvilága, magánélete, 
tükörképe az előbbinek. Az uralkodó dallam most is ugyanaz, 
hit az emberben, az eszmében, a közösségben. A másik végte-
lenben, a befelé fordulóban is egy a cél: eljutni embertől em-
berig, „meleggé bűvölni a világot". 
Fodor András magasra tette a mércét. Költői vüága meg-
gazdagodott, a halál súlyától lett nehezebb a sorsa, csalódás 
kövezte útját, a „fogható egész" kihullt kezéből s mégis a vonat 
az értelmes s újabb áldozatokat követelő élet felé viszi. 
U t a z o m újra . Éjszaka. 
Kihaj tot t ing, lehúzott ablak. 
Sziporkák csillagözöne alatt 
a töprengés folyója. 
5/0 faimai J^aiman 
Egyszercsak, váratlan ütés! 
Valahol Tatárvár körü l , 
egy év után, vagy tíz év hamujából , 
a k o r o m égalj dúcaira kötve, 
kifeszített hatalmas cimbalomként 
megzendül a mező . 
Teret , időt egymásba siketitve, 
a kérdező szorongást letarolva, 
a létezés dühöngő örömével 
tombol az újulás. 
(Vonatok ) 
Nemes, férfias költészet a Fodor Andrásé. Erős, egyéni s 
meleg szín az elmúlt év lírájában. A nyelvi gazdagodás, s vele 
együtt a kifejezés ökonómiája megnyugtató arányokat mutat-
nak, s lehetőséget mind meredekebb partok költői meghódí-
tására. 
Témavariációk — szerelemre és elmúlásra 
A költők maguk-formálta világa mindig szuverén, csonkítás, 
elszegényítés nélkül nem bontható meg. Mégis, vállalva a 
kockázatot, ezt kell tennünk, hogy az év lírai színképéből, 
érzelmi, hangulati gazdagságából elővillanjon valami. Ujat 
mondani — minden költő személyes becsvágya. Mindenben. 
A líra „örök" ihletőiben is, amilyen a szerelem élménye vagy 
a halál borzongató közeledése, gondolati átélése. 
Ha a szerelmi motívum nyomába szegődünk, az év lírájában 
Tornai Józsefnél kell időznünk. Bensőséges az ő szerelmi 
ihlete, ebben a költői témában oldódik fel igazán, képanyaga 
itt tud elszakadva a szokottól, megújulni. Tornai nem idegen-
kedik — mint oly sokan a fiatalok közül — a rímtől, dallamos, 
daloló versek írásától. 
Szám tavaszi morajlását 
tenyeredbe csókolgatom. 
Két kezed a legédesebb, 
ujjad sír vad arcomon. 
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Leszálltam anyám öléből, 
a szörnyekre mosolyogtam, 
észrevétlen megdermedő 
szívemből tüzet zokogtam. 
(Reggeli utazás) 
Ez az év szerelmi lírájának egyik típusa — a közvetlen val-
lomás, „a kedves közellété"-nek bénító varázsa. Niklai Ádám 
szerelemélményét viszont a férfi-hála gyakorinak nem nevez-
hető szavai hordozzák — az asszonysorsok előtt tűnődve 
dszteleg, mint Évfordulóra című versében is : 
míg én meleg szobában ülve farigcsálok — 
te helytállsz a feltartóztathatatlan f u t ó -
szalag mellett 
a hétköznapok huzatos csarnokaiban; be-
já rod 
a sanda piacot, ho l sziszegő szelek szilánkjai 
sebezhetik meg arcod a hajnalok hűvösében. 
Megint más a szerelem Bihari Sándornál — két magány 
találkozásának szüntelen oldása-kötése, a megismétlődő, mégis 
egyszeri csoda, a szerelemből születő emberi jövő. 
Ö t nap, amikor a magányod 
és a magányom közé n e m állt oda az idő, 
a szerelmet nem feszítették keresztre a távolságok, 
s n e m volt az elmúlás se rémítő, 
m e r t melleid beszéltek a kezemnek, 
és szád a számnak hangtalan, és lábaid 
őrt-ál ló oszlopai meghajo l tak és bekerítet tek, 
és fogalmaznom sem kellett, amit 
tavaly és tavaly előt t kimondták, 
de ú j ra és újra kiáltásra ingerli testemet, 
hogy ember vagyok, romlatlan gondola tú , nem halottak 
gyár tója s rothadásnak indult döbbene t ; . . . 
(Öt nap) 
Mindhárom típusban a szerelmi téma megközelítése mutat 
új változatokat, Tornai népköltészeti ihletésétől Bihari zsúfolt-
mozgalmas, némiképpen romantikus kép-zuhatagáig. 
Gazdag a skála az elmúlt év lírájában — nem éppen stílszerűt-
lenül — az elmúlás költői változatait tekintve is. Az összegező, 
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é l e t m ű - j e l l e g ű k ö t e t e k s z e r z ő i k ö z ü l W e ö r e s S á n d o r r a , V a s 
I s tvánra , S o m l y ó G y ö r g y r e h i v a t k o z h a t u n k i t t — n e m s z ó l v á n 
r ó l u k r é s z l e t e s e n , m i u t á n a z Irodalomtörténet 1 9 7 1 . é v i e l ő z ő 
s z á m a i b a n k ü l ö n t a n u l m á n y o k a t k ö z ö l t k ö t e t e i k r ő l . E z t a z 
é l m é n y k ö r t l e g k ö l t ő i b b e n , az i n t e l l e k t u s s az e s z t é t i k u m s z i g o r ú 
u r a l m a a lat t az e l m ú l t é v b e n K á l n o k y L á s z l ó Lángok árnyékában 
c í m ű k ö t e t e k ö z v e t í t e t t e . S z é l e s k ö r ű i r o d a l m i m ű v e l t s é g e — 
a m e l y n e k b i r t o k á b a m ű f o r d í t ó i t e v é k e n y s é g e j u t t a t t a — b i z o -
n y o s m é r t é k i g — f ő k é n t e s z t é t i k a i l a g — e r e d e t i v e r s e i m o n d a n -
d ó j á n a k is m e g h a t á r o z ó j a . K e v é s k ö l t ő n k v a n , a k i ú g y i s m e r n é 
a v e r s t e r m é s z e t é t , t i tkai t , m i n t ő , aki s z a b a d v e r s e i t is g a z d a g 
k ö l t ő i s é g g e l r u h á z z a fe l . K ü z d e l m e a k é r l e l h e t e t l e n i d ő v e l 
l írája s ö t é t e b b t ó n u s a i t , p e s s z i m i s z t i k u s a b b t e n d e n c i á i t h a n g -
s ú l y o z z a , r e z i g n á l t á n keres i , i d é z g e t i t ű n t i f j ú s á g a f o r r á s v i d é k é t . 
K o m o r , z o r d k é p e k s p o é t i k u s , l á g y h a s o n l a t o k e g y a r á n t 
d í s z e i e n n e k a n a g y f o r m a f e g y e l m ű , i g e n t u d a t o s k ö l t é s z e t n e k . 
E g y a k r a n s z e n t e n c i ó z u s a n t ö m ö r l íra az e l k e r ü l h e t e t l e n p u s z -
t u l á s b a n is az é l e t e t h i r d e t i , m e r t a m i k o r „ a z é l e t e g y r e h a l d o k -
l á s g y a n ú s a b b " , a k k o r is c s u p a m o z g á s a t e r m é s z e t , a v i l á g — 
az est i s z ü r k ü l e t b e n „ e g y e l h a j í t o t t l a b d a r ó z s a r o b b a n " — 
h a n g és f é n y k e r g e t ő z n e k , a k ö z e l í t ő t é l b e n i s f e l s z i k r á z i k a z 
e m b e r i ö r ö m . L í r á n k n y e r e s é g e K á l n o k y új k ö t e t e . A s z o r o n -
g á s b ó l , a m e l y a m á r n a g y b e t e g K o s z t o l á n y i r i a d t s z e m é b e n 
f é s z k e l t , az e l m ú l á s o n g y ő z ő é l e t ta lán l e g n a g y o b b v e r s e s 
g y ő z e l m e s z ü l e t e t t , a Szeptemberi áhítat. K á l n o k y e g é s z k ö t e t e 
e n n e k az i n t e l l e k t u s f e g y e l m e a lat t tar tot t m o n d a n d ó n a k a 
v a r i á c i ó - s o r o z a t a . A k ö l t ő g y ő z e l m e itt is a z , a m i t a K o s z t o -
l á n y i - v e r s f e l e j t h e t e t l e n u t o l s ó s o r a i z e n g e n e k : 
Ifjúságom zászlói úszva, lassan 
Lobogjatok az ünnepi magasban. 
A kietlenség útjain — Pilinszky Jánosról 
A t a v a l y i é v m a g y a r l í r á j á n a k l e g p r o b l e m a t i k u s a b b k ö l t ő i 
p r o d u k t u m a P i l i n s z k y J á n o s ö s s z e g y ű j t ö t t v e r s e i n e k k ö t e t e , 
a Nagyvárosi ikonok. H a r m i n c é v , e g y j e l e n t ő s k ö l t ő i p á l y a 
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ö s s z e g e z é s e e z a k ö t e t . A te l jes t e r m é s m i n d ö s s z e 6 8 vers , 
a m e l y h e z k é t p r ó z a i írás — v o l t a k é p p e n m i n i a t ű r m ű h e l y -
t a n u l m á n y — c s a t l a k o z i k , A „teremtő képzelet" sorsa korunkban 
c . e l ő a d á s , a m e l y e g y , a k ö l t ő i k é p z e l e t r ő l r e n d e z e t t n e m z e t k ö z i 
k o n f e r e n c i á n h a n g z o t t e l , s az Ars poetica helyett c í m ű m e d i t á c i ó , 
a m e l y b e n a z t f e j t e g e t i , m i é r t a k t u á l i s s zer in te a k e r e s z t é n y i h -
l e t é s ű k ö l t é s z e t s m i a f e l a d a t a a m a i v i l á g b a n . 
A J ó z s e f A t t i l a - d í j a s k ö l t ő r i tka t e h e t s é g é t , a v i s z o n y l a g k e v é s 
v e r s b e n is f e l t á r u l ó n a g y k ö l t ő i e r ő t , p o n t o s s á g á t , t á r g y s z e r ű -
s é g é t , s z ű k s z a v ú s á g á n a k k ü l ö n ö s h a n g u l a t i g a z d a g s á g á t , f o r m a i 
f e g y e l m é n e k e g y e d i s é g é t a m a g y a r k ö l t é s z e t b e n c s a k e l i s m e r é s 
i l l e t h e t i . E z e k az e r é n y e k m á r a p á l y a k e z d e t é n is b i r t o k á b a n 
v o l t a k . M i n d e z i g a z . M i n t a h o g y a n i g a z k ö l t é s z e t é n e k h u m á -
n u m a s a n n a k e g y é r t e l m ű , e l l e n t m o n d á s n é l k ü l i m e g j e l e n é s e 
a n t i f a s i s z t a v e r s e i b e n , az é v s z á z a d „ n a g y b o t r á n y á n a k " — 
P i l i n s z k y s z a v a — e p á r a t l a n e r e j ű m e g i d é z é s é b e n . V a l ó i g a z , 
a Francia fogoly, a Harbach 1944, a Ravensbriicki passió, a Harmad-
napon — m i n t S z a b o l c s i M i k l ó s í r ja — , , . . . az e u r ó p a i i r o d a -
l o m b a n is p á r a t l a n e r e j ű , t ö m ö r s é g ű , a r e t t e n e t e t i d é z ő m ű v e k " . 
(Népszabadság, 1970. dec. 29.) 
M i n d e z e k e t t u d v a és e l i s m e r v e , m é g i s i d e g e n e z a k ö l t é s z e t 
t ő l ü n k , i d e g e n v i l á g n é z e t é n e k z s á k u t c á i , csapdái , h u m a n i z m u -
s á n a k — a f é l e l m e t e s e m l é k e z ő s m e g i d é z ő e r ő e l l e n é r e — 
p a s s z í v , v é g s ő s o r o n b e l e n y u g v ó j e l l e g e m i a t t . A g n o s z t i k u s 
v i l á g a P i l i n s z k y é . E n g e d t e s s é k m e g i d é z n i Kihűlt világ c í m ű 
v e r s é n e k n é h á n y s o r á t : 
E világ nem az én világom, 
csupán a testem kényszere, 
az életem rég nem enyém már, 
vadhúsként nő a szivemen. 
Kihűlt világ ez, senki földje! 
S mint tetejébe hajitott 
ócskavasak, holtan merednek 
reményeink, a csillagok. 
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A v e z e k l é s k ö l t é s z e t e ez , a m e g a d á s é , az „ í g y r e n d e l t e t e t t " 
v á l t o z á s r a és v á l t o z t a t á s r a k é p t e l e n h i t é é . E z a k ö l t ő i v i l á g tele 
v a n s z e n v e d é s s e l , s ö t é t t e l , az éjszaka m e g n ő t t e t e t t h a t a l m á v a l , 
t ö r t h i t t e l s m é g a b b a n v a l ó k é t k e d é s s e l is, k í n n a l é s r e -
m é n y t e l e n s é g g e l . A k ö l t ő l e g b o r z a s z t ó b b é l m é n y e a f a s i z m u s 
ő r ü l e t e v o l t , s m é g i s , e z t is isteni k e g y e l e m t é n y é n e k tek int i . 
„ M i n d a z , a m i i t t t ö r t é n t , b o t r á n y , a m e n n y i b e n megtörténhetett, 
és k i v é t e l n é l k ü l s z e n t , a m e n n y i b e n megtörtént." ( A k i e m e l é s e k 
P i l i n s z k y János tó l . ) M i n t e g y é n i l e g v á l a s z t o t t k ö l t ő i - e m b e r i út, 
a v á l a s z t á s és v á l l a l á s t é n y e m i a t t t i s z t e l e t r e m é l t ó . D e az e r e d -
m é n y , a passz ív h u m a n i z m u s á l l a p o t a , a m e g v á l t á s h ú n y ó 
r e m é n y e s az e m b e r i s é g v é g s ő k i s z o l g á l t a t o t t s á g a e g y e t l e n 
p o n t o n s e m é r i n t k e z h e t n e k a m i v i l á g u n k k a l . A K Z , a k o n -
c e n t r á c i ó s tábor , az á l d o z a t o k p u s z t u l á s r a í té l t s e r e g e e b b e n a 
k ö l t é s z e t b e n e g y e t e m e s s é , e l k e r ü l h e t e t l e n n é lesz, k i t a s z í t o t t s á g a 
á l l a n d ó s u l , sőt , e g y e t l e n m e n e d é k a m e g é l t , sorsszerű s z e n v e d é s , 
a m o d e r n t reuga D e i , a m e l y b ő l csak a te l jes , a b s z o l ú t m a g á n y , 
a h a l á l a m e n e k v é s e g y e t l e n l e h e t ő s é g e . 
így indulok . Szemközt a pusztulással 
egy e m b e r lépked hangtalan. 
Nincs semmije , árnyéka van . 
Meg bo t j a van. Meg rab ruhá ja van. 
(Apokrif) 
Á m a híres v á n d o r b o t , a z a r á n d o k k á l e t t T a n n h a u s e r é , n e m 
v i r á g z i k k i t ö b b é . P i l i n s z k y n e m h i s z a z e m b e r b e n , az e m b e r i 
s z e l l e m j o b b r a t ö r ő ere jében . C s a k s z e n v e d n i t u d i r t ó z a t o s 
m a g á n y á b a n , é j szaká i c s e n d - r o p p a n t ó ü r e s s é g é b e n , v á l l a l v a — 
m e r t m i lehet m á s e n n e k az ú t n a k a v é g e ? — a „ v é g l e g e s és 
t ö k é l e t e s e l n é m u l á s k o c k á z a t á " - t is, m i n t ars p o e t i c á j á r ó l e l m é l -
k e d v e , annak u t o l s ó m o n d a t a k é n t l e i s írja ezt . 
E g y j e l e n t ő s k ö l t ő i t e h e t s é g m ű v e e z a kö l t é sze t . D e v i l á g -
f e l f o g á s a , e l z á r k ó z á s a , m a g a k ö r é g y ű r ű z t e t e t t s m i n d s z o r o n -
g a t ó b b m a g á n y a t á v o l ál l v a l ó s á g u n k s t á v o l lírai k ö l t é s z e t ü n k 
t a r t a l m i j e g y e i t ő l , t e n d e n c i á i t ó l e g y a r á n t . 
V i t á n k n e m e g y k ö l t ő n k k e l v a n m a is , lesz h o l n a p is e l v e k r ő l 
s k ö l t ő i g y a k o r l a t r ó l e g y a r á n t . P i l i n s z k y v e l is, t e r m é s z e t e s e n . 
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D e v i t á z v a is e l i s m e r j ü k az e m b e r é r t n y u g t a l a n — bár p a s s z í v 
— h u m a n i z m u s á t , m ű v é s z i e r e d m é n y e i t . 
Lezárult életművek 
1 9 7 0 - b e n , bár m i n d k é t k ö l t ő n e k k ö t e t é t ü d v ö z ö l h e t t ü k , 
m é g i s — f u r c s a p a r a d o x o n k é n t — s z e g é n y e b b é v á l t a m a g y a r 
l íra. M e g h a l t J a n k o v i c h F e r e n c és H o l l ó s K o r v i n Lajos . M i n d -
k e t t e n az ö r e g e k n e m z e d é k é h e z t a r t o z t a k , m i n d k e t t e n j e l e n t ő s 
p á l y á t f u t o t t a k m e g . 
A Csillagfényben c . J a n k o v i c h - k ö t e t v e r s e i ö s s z e g e z i k m i n d -
a z o k a t a k ö l t ő i k v a l i t á s o k a t , e r e d m é n y e k e t , a m e l y e k i m m á r 
v é g l e g e s e n é s v á l t o z t a t h a t a t l a n u l r é s z e i v é v á l t a k k ö l t é s z e t ü n k -
n e k . B á n a t o s , s z o m o r k á s b ú c s ú z á s e z a k ö t e t g a z d a g d a l l a m -
v á l t o z a t o k k a l . A „ K o r a i volna még..." c í m ű v e r s é b e n írja: 
„ K o r a i v o l n a m é g " . . . Hiszen . . . 
H i s z e n m í g b í r o m , c ipe lem, v i s z e m 
m e z i t l e n e m b e r s é g e m e t , 
m a g a m - v e s z t ő l é t e m e t a f u t á s b a n . 
M i n t J a n k o v i c h e g é s z k ö l t é s z e t é n e k , e v e r s e k n e k is a „ m e z i t -
l e n e m b e r s é g " — az e m b e r i s k ö l t ő i b e c s ü l e t az u r a l k o d ó 
j e g y ü k . E k ö t e t J a n k o v i c h , , t ü c s ö k z e n é " - j e , á l m o k , h a n g u l a t o k , 
f e l - f e l v i l l a n ó ö n a r c k é p e k , a p r ó , b a l j ó s j e l e k e g y e m b e r i a r c o n , 
„ r a j z o k e g y é l e t tá ja i ró l" . S m i n d e n ü t t a z ő s z f á t y o l f e l h ő i , 
a s zűr t n a p f é n y h ű l é s e - h ú n y á s a — a k ö z e l g ő e l m ú l á s b ö l c s , 
reál is t u d o m á s u l v é t e l e . F o r m a i l a g is s o k h ú r ú k ö l t é s z e t e z . 
S z é p , l á g y p a s z t e l l - r a j z ú s z o n a t i n á j á b a n , a z Illanó percek alatt 
c í m ű b e n e g é s z p á l y á j a j e l l e g é t , e g y é n i k a r a k t e r é t i s m e r h e t n i 
f e l : 
I f j ú t ű z ű á l m a i n k a t 
a h á b o r ú k e l r agad t ák — 
E l d a j k á l n i b á n a t i n k a t 
i t t m a r a d t a v é n va lóság — 
H o m l o k u n k k a l t e n y e r ü n k b e n 
az I d ő v e l szembenézn i , — 
f e j ü n k fe le t t t ü n d é r - l é p t e k 
il lanását f e l idézn i — 
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Ha Jankovich öregkori lírájának a melankolikus beletörődés 
lehetne a jellemzője, a keserűség, a vélt vagy valódi ellentmon-
dások lidércei ülték meg Hollós Korvin Lajos verseit, amelyeket 
A vízbefúlt hal című kötete foglal magába. Egy, az „életbe fúlt 
ember" versei ezek, megtört hit, csalódottság hallik ki belőlük. 
Eredetibb, sajátabb hangon szólt költészete, mint ahogyan 
megítélték, ezért oly sértődött, ellentmondásokkal terhelt 
lírája. Az ellentmondások forrása a költő világnézeti meg-
győződéséből fakadó szolgálat-igény s elszigeteltségének nyug-
talanító belső konfliktusa, a méltatlannak érzett „agyonhall-
gatás". Mindezekhez járult még a már betegséggel is terhes 
öregedés. 
T ü z e m füstjét egekre fújni, 
n e m hívom már a szeleket. 
Nincs több kérdésem, minden szavam csak 
siralmasan bölcs felelet. 
(Lefelé) 
Elkeseredetté, sértetté, indulatossá vált Hollós Korvin öregkori 
költészete. A vízbefíilt hal versei ezt az elszigeteltséget bizo-
nyítják, az oldódás, a megértés, a belátás képtelenségét. Az 
irodalomtörténet feladata immár eldönteni: mi az igaz mind-
ebből? 
* 
Megkíséreltük főbb vonásaiban áttekinteni, felvázolni az 
elmúlt év lírai költészetének tájait. Utakat, tendenciákat igye-
keztünk érzékeltetni — a résztémákban is a gazdagodást, a 
sokféleséget, s mégis a konvergenciát megmutatni. Persze, 
ily nagy tárgyat több oldalról lehet megközelíteni. Ezek közül 
egyik e töredékes, sőt talán kissé darabos, többé-kevésbé laza 
szálú, s vagy világnézeti vagy téma szerinti vagy formai 
okok miatt a sokféleségben a rokonságot kereső változat. 
Mert egy év lírájában is furcsa módon együtt van a hit és a 
kétely, a töprengő türelmetlenség s a felszárnyalni mindig 
kész remény. Egy valami — szerencsére — nincs jelen ebben a 
költészetben. A közöny. A m i nem elhanyagolható tényező. 
FORUM 
A 7 5 éves Lengyel Józsefet e cikk közlésével köszönti 
szívből az Irodalomtörténet szerkesztő bizottsága 
A SZŰKSZAVÚSÁG JELENTÉSE 
J E G Y Z E T E K L E N G Y E L J Ó Z S E F IGÉZŐJÉRŐL 
Alig féltucat hasonlat ebben a több mint félszáz oldalas el-
beszélésben. Metafora sem akad benne sokkal több, kiváltképp 
olyan nem, amelyik szokatlanságával elütne a távoli orosz táj 
népének beszédmodorától. Az „idegen", aki „kegyetlen mu-
szájból" e messze vidékre került, olyan volt, „mint fausztatás-
kor megfeneklett gerenda a folyó szélén". Az öregasszony úgy 
nyikorog, „mint az életlen fűrész". A megbántott emberség 
hallgatag magányát kétszer is a „sebzett vad", sűrűbe húzódó 
„sebesült vad" képzete teszi érzékletessé. A két szénégető 
arcán „apró csermelyekben folyt le az izzadság", a szénégető 
Misa szerint Najda kutya „fekete, csillogó, könnyes-kódis-
pópaszemével" néz a gazdájára, a téli erdő pedig a „börtönnél 
is jobban" elzárja a világtól — ugyancsak Misa szerint — a 
kunyhóban lakó „idegent". E szokatlan bőbeszédűségért egyéb-
ként a falu, sőt „hét falu" népe állandó jelzővel ruházta fel a 
szénégetőt: „szószari Miskának" nevezték. A képek, hason-
latok, összehasonlítások bemutatásával tulajdonképpen végez-
tünk is, ideidézvén a lehetséges példák többségét. 
Ilyen röviden nem végezhetünk a jelenség értelmezésével 
és minősítésével. Arról már szóltunk, hogy az elbeszélés messze, 
hideg tájra vezeti az olvasót, idekerül az „idegen" —, falusi 
emberek, szénégetők, csőszök, erdőkerülők közé, leginkább 
a rengeteg nyírfaerdő magányos mélyébe. N e m lakott világ 
ez, ritkák itt az emberi találkozások és kapcsolatok. Az ősi ter-
mészet környezi az embert, nem házak, utcák, városok. Ot thon 
és munkahely, műhely és nyersanyagbánya ez a természet. 
Nem képet kínáló táj amiak, aki benne él, általa él. Hanem 
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maga az élet, saját természetével, saját törvényeivel. Emberek-
től messzebb eső élet, de nem embertelen élet. 
Ahol kevés az ember, ott kevés a szó; ott már az is bőbeszé-
dűnek, szószaporítónak tűnik fel, aki nem idomul természeté-
vel az erdő csendjéhez. Hát még aki cifrázza is a beszédet, 
mint a szénégető Misa. Ebben a világban nem helyénvaló a 
hasonlatokkal és metaforákkal gazdagon kirakott mondat, sem 
az erdei emberek száján, sem írói ábrázolásukban. 
Ám itt mégsem arról van szó, hogy a természet konvencio-
nálisan „csendet parancsol", hogy csak a természet természete 
követeli meg a tárgyszerű, rövid mondatokat, a beszédes hallga-
tást. Itt elsősorban az „idegen" súlyos sorsa és komoly, befelé 
préselő magatartása fogja vissza az élénk beszédet, a fesztelen 
csevegést. Itt a törvénytelenségek áldozataként a messze erdei 
vidékre került ember a hallgatás első meghatározója, a beszé-
des csend forrása. N e m is az ő természetéről, hanem az ő 
megkínzott sorsáról szól ez a csend. Az igazságtalanság nyomasz-
tó visszhangja ez a hallgatás, meg a befejezetlenség, a várakozás-
sal teli feszültség sejtető burka is. Nyomaszt és nyugtalanít, 
mázsás súlyként nehezedik az olvasóra, de n e m öli meg, csak 
a szomorúság kagylóiba zárja a távoli változás reményét. A 
természetet így járja át az emberi természet, s az ember így 
válik hasonlatossá a természethez. 
A beszélő (a bemutatott) és a beszéltető, előadó, bemutató 
(az író) között természetesen stiláris összhangnak kell érvé-
nyesülni. Ez nem jelenti azt, hogy az elbeszélőnek a bemutatott 
figurák tónusában kell megnyilatkoznia, hanem hogy azok 
tónusával művészi érdekű összhangban. Bonyolult kapcsolat-
teremtés ez, hiszen jelen esetben például a hallgatag, vissza-
húzódó „idegen" és a „szószari Miska" ugyancsak különböző 
tónusok képviselői, s az „idegen" mögött álló, vele bensőleg 
harmonizáló írónak olyan stiláris közeget kell teremtenie, 
amelybe belehelyezkedik Misa is, meg a kellemetlen erdő-
kerülő is, aki éppenséggel a negatív ellenpont ebben az el-
beszélésben. A stiláris összhang tehát az „ idegen" esetében az 
író és a hőse közti belső harmónián alapul. Misa esetében az 
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teremti meg az összhangot, hogy a szénégető az „idegen" 
számára azt a normális, egészséges emberi közeget jelképezi, 
amely az embertársat józanul, a közvetlen tapasztalatok alapján 
ítéli meg, saját észleléseit előbbrevalónak tekintve minden 
hallomásnál, bizonytalan értesülésnél. A bemutató — tehát 
az író — semmi kétséget sem hagy afelől, hogy nagyra értékeli 
a közeget teremtő típus hétköznapi tapasztalatokból kihajtó 
becsületességét, anélkül, hogy ezt a paraszti talpraesettséget az 
egész helyzet bonyolultságát felfogó és felbontó magatartásnak 
tekintené. A munkában edzett élet a jóra, igazságra hajló 
képességet erősítette fel a szénégetőben, s ámbár ez a képesség 
gyakran nem a tudás, hanem a nem-tudás következtében ér-
vényesült rezzenetlenül, ez is értékes és jellemző emberi meg-
nyilvánulás volt az elbeszélés történésének idején. Misa ízes 
bőbeszédűsége ebben a hallgatag környezetben tehát kettős— 
egységes jelentésű: egyszerre érzékelteti a munkán nevelődött 
ember életrevalóságát, életkedvét, s a világ felhősödéséről 
mit sem tudó vagy keveset tífdó ember eképpen naiv derűjét. 
Hogy nem az ostobaság bután boldog állapota ez, azt pontosan 
érzékelteti az elbeszélés: Misa bőbeszédűségéről főként a tör-
ténet első felében esik szó, aztán szinte észrevétlenül hozzá-
igazítja mondatait az „idegen" tónusához, anélkül, hogy ön-
magát megtagadná. 
Az erdőkerülő nem sokszavú ember, de az ő rövid, nyers, 
kellemetlen mondatai nem az „idegen" stílusához igazodnak, 
sokkal inkább emlékeztetnek azoknak stílusára, akiknek része 
volt abban, hogy az „igazság válik igaztalanná", hogy még a 
napot is eltakarhatták a fellegek. Az „idegen" és az erdő-
kerülő gyér beszélőkedve kétféle magatartás, kétféle jellem 
hordozója. Kétféle szűkszavúsággal van itt dolgunk. Az „ide-
gen" azzal teljes, amit nem mond ki, amit csak sejtet, amit 
magába zár. Az „idegen" több a szavainál. Az erdőkerülő 
mondataiból kitetszik teljes lénye, ő ha kevés szóval is, de igen 
kifejezően érvényesíti silány egyéniségét abban, amit kimond. 
Igen, ő mindent kimond, ami lényéhez tartozik; nála szó sincs 
arról, hogy mesterségesen lerövidíti szavai skáláját. О volta-
8* 
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képpen nem is szűkszavú, hanem szűkagyú, hitvány ember. 
Amikor az erdőkerülő megrúgja a kutyáját, s Misa száján ki-
szalad, hogy „isten teremtménye" az is, Jevszej így löttyinti 
ki magából az indulatát: „Ma jd megmutatom én, hogy isten 
teremtménye. Enyém, ahogy egyém a lovam, enyém a disz-
nóm, a tehenem." A háromszor kimondott birtokos névmás, 
az „enyém", itt félreérthetetlenül pejoratívan minősíti azt, aki 
használja —, nemcsak Misa előtt, aki nem sokat tud a nagy-
világ dolgairól, hanem az „idegen" előtt is, akinek sorsában az 
„igazság válik igaztalanná". Amikor tehát megállapítjuk, hogy 
az erdőkerülő „enyém"-jei jellemző erőre tesznek szert ebben 
a gazdaságos nyelvezetű elbeszélésben, akkor a túlzás vétke 
nélkül tehetjük hozzá ehhez azt is, hogy Jevszej kifakadásának 
jellemzőértéke nem utolsósorban abban realizálódik, hogy 
áttételesen jellemzi az „idegen" gondolkodásmódját, sőt Misa 
felfogását is. A kifakadás írói megformálásában már „benne 
van" Misa sok évtizedes tapasztalaton alapuló idegenkedése a 
nagy hangsúllyal emlegetett „enyém"-mel szemben, s az „ide-
gen" megvetése az efféle mentalitás iránt. Pedig Misa még a 
paraszti tolvajlásoktól sem határolja el magát, s az „idegen"-
től elhatárolta magát az a rend, amely világtörténelmi meg-
tagadója az ,,enyém"-nek. 
Itt, ahol kevés szóból ért vagy nem ért az ember, ritkán 
férnek bele a mondatokba a képek, hasonlatok. Ha pedig 
hasonlatok vagy metaforák jelennek meg a szövegben, azok 
úgyszólván kivétel nélkül a természet és a falu kép- és képzet-
köréből vétettek, az erdei emberek természetes környezetéből. 
Igaz, az író — saját szavával vagy az „idegen" beszédével — 
megtágíthatná ezt a képkört, de nem teszi, mert az egész el-
beszélés szelleme követeli a zártságot. Ennek az írásnak nem 
utolsó sorban abban van az ereje, hogy az „idegen" komoly, 
tartalmas zárkózottsága voltaképpen az egész előadás jellemző-
jeként is megmutatkozik. Ahogy a képek és hasonlatok a 
természetben a természetet idézik fel, nyomatékossá téve a 
világ zártságát, az nem csupán az erdei emberek ész- és szó-
járásának az ismeretéről vall, hanem a körülhatárolás írói tuda-
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tosságáról is. Ez a beszéd nyelvi anyagában is érvényesülő 
körülhatároltság ugyanabban az irányban hat, mint az el-
beszélés nyelvi ökonómiája, szűkszavúsága. Egyrészt tehát a 
nyomasztó fenyegetettség, a természetbe, magányba húzódó 
védekezés közérzetét szuggerálja, másrészt a tudatos önkorlá-
tozásban feszülő nyugtalanságot, elintézetlenség-érzést, vára-
kozást. 
Ez az elbeszélés nyelvi anyagát is meghatározó körülhatáro-
lás természetesen felfokozott légkört teremt a határokon belül. 
A körülhatárolásnak ez az írói módja nemcsak az erdőn-falun 
túleső világ tudatos kirekesztését jelenti az elbeszélésből, ha-
nem a határokon belüli atmoszféra sűrűbbé válását is, e belső 
világ jelentés-érzékenységének, előhívó képességének felfoko-
zását. Az Igéző egységes közegének kialakításában döntő sze-
repe van ennek az egész elbeszélést meghatározó, a tárgyi ki-
rekesztést jelentéstágításba átfordító körülhatárolásnak. 
• 
A nyelvi anyag a szépirodalomban sohasem a szótári meg-
határozások sterilitásával érvényesül (még csak nem is a min-
dennapi élet beszélt nyelvének kötetlenségével, képlékenységé-
vel); mindig egy típus, egy helyzet, egy atmoszféra közegé-
ben. A nyelvi jel a szépirodalomban voltaképpen kettős-egy-
séges funkciót tölt be : biztosítja az egy nyelvet beszélők közti 
értelmi közlekedést, hiszen minden nyelvi jel lényegéhez tar-
tozik a konvención alapuló jelölés. Ugyanakkor minden 
szépirodalmi alkotásban művészileg konkrét közegbe, konkrét 
funkcióba kerül a nyelvi jel, amelyben hordozza a maga 
konvencionális jelentését, de ugyanakkor hordozza azt a 
különös jclentésárnyalatot, intenzitás-változatot, értelmi nü-
anszot, jelentés-különösséget is, amely csak az adott összefüg-
gésben, az alkotás közegében érvényesül. A nyelvi anyag 
tehát a szépirodalmi alkotásban speciális funkcióba kerül, az 
alkotás konkrét összetevői által meghatározott funkcióba —, 
éppen ezért egy vers vagy novella szókészlete édes-keveset 
mondhat számunkra, ha „kipreparáljuk" az alkotás szövegéből, 
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ha művészi funkciójuktól megfosztott szótári állapotukban 
vizsgáljuk a szavakat, ha csak a konvencionális jelentésüket 
vesszük figyelembe. Természetesen a konvención alapuló 
jelentés figyelembevétele nélkül nem nyomulhatunk előre a 
műalkotásban betöltött funkcionális jelentés értelmezéséhez, 
ez utóbbinak a felfogásához azonban nélkülözhetetlen az egész 
mű közegének az ismerete, s a vizsgált jelenség közegbe-
helyezkedésének a feltárása. 
Izgalmas feladat lenne a konvencionális és művészi-funkcio-
nális jelentés egységének és differenciáinak a vizsgálata, elméleti 
elemzése. Itt azonban egy elbeszélés elemzésére vállalkoztunk, 
s témánknak ezt az elméleti kihívását ezúttal csak regisztrál-
hatjuk. Azt viszont az eddig elmondottak alapján is leszögez-
hetjük, hogy egy szépirodalmi alkotás nyelvi anyagának minő-
sítése elvégezhetetlen a műegész figyelembevétele nélkül, 
s ha a konkrét elemzésben kiindulási pontként a nyelvi jelen-
ségeket vagy a beszédmodort emeljük ki, akkor is csak az 
egész mű ismeretéből merített szempontok érvényesítésével 
lehet eredményes a munka. E módszertani „ törvény" abból 
a fentebb leírt összefüggésből következik, mely szerint a 
nyelvi jel a szépirodalmi alkotásban sajátos jelentésárnyalattal 
felruházó funkciót tölt be. E funkció viszont a műegészből 
következik, tehát a résztől csak úgy juthatunk el az egészig, 
ha előbb az egész ismeretében vetünk egy pillantást a részre. 
* 
Az elbeszélés történetének, a cselekménynek döntő szerepe 
van azoknak a típusoknak és szituációknak a kialakításában, 
amelyek közvetlenül meghatározzák a szavak funkcióját, a 
figurák beszédmodorát. Maga a történet az elbeszélés gerincét 
adja, úgy is, mint a valóság koncentrált visszatükrözése, úgy is, 
mint a jellemek és helyzetek kapcsolatainak rendszere. A tör-
ténet tulajdonképpen foglalata a részek és az egész arányainak, 
a jellemek láncolatának és hierarchiájának; olyan életet ki-
fejező mozgás, amelyben a művész valóságról alkotott képének 
ábrázolási vonulatai összpontosulnak. Ugyanakkor a történet-
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nek magának is van jellege, természete, tehát nemcsak mint 
a részek foglalata, hanem mint zárt egész is kifejező erejű. 
Az Igéző cselekménye voltaképpen igen egyszerű, puritán 
történet. Az „idegen" számára kényszerlakhelyet jelölnek ki a 
távoli orosz vidéken, ahol ő mint csősz, majd mint szénégető 
keresheti meg a kenyerét. A messze erdő mélyén égeti a szenet 
Misával, kevés szót váltva, és eredményesen. Egyszer kunyhó-
jukba tér Jevszej, az erdőkerülő. Jevszej durván bánik a kutyájá-
val, az ,,idegen"-ben viszont megérzi az embert az állat, s 
így a megrúgott kutya és a megrugdalt ember egymásra talál-
nak. Az „idegen" meg akarja venni gazdájától Najdát, de az 
erdőkerülő — aki megérzi, hogy vereséget szenvedett — n e m 
adja el neki a kutyát. Najda elszökik gazdájától és az „idegen" 
kunyhójában szüli meg kölykeit. Amikor aztán az „idegen" 
egy napra magára hagyja a kutyát, az erdőkerülő hurokkal 
elrabolja s elpusztítja az állatot. 
Ez a történet magva, szükségtelen bizonygatni, hogy egy-
szerű, szinte köznapi történet ez. Ám az elbeszélés egészének 
jelentését nem a puszta történet határozza meg, hanem a 
művészi ábrázolás összetevőinek egymással kölcsönhatásban 
érvényesülő rendszere. A történet puritán menetét a körül-
mények és a jellemek zártsága, a stílus ökonómiája, az előadói 
modor visszafogottsága ,,felstilizálja'', az eseménytelen el-
beszélés szerény eseményeit jelentőségre emeli, szinte észrevét-
lenül megnövelve jelentéskörüket. így nő az egyszerű történet 
— éppen a művészileg beszédes egyszerűség, visszafogottság 
révén — az emberség és az embertelenség megütközésének 
kifejezésévé. Lengyel József elbeszélése nem allegorikus his-
tória, hiszen a kisregény eszméje a kisregény életanyagából 
nő ki, a gondolat az ábrázolt valóság által válik hitelessé. N e m 
is olyan parabola ez a történet, amely rossznak és jónak kortól 
és körülményektől független harcát demonstrálja, hiszen ez 
a harc éppen a körülmények jelzései s a különféle orientáló 
mozzanatok révén egy konkrét helyzetből emelkedik ki, s 
emeli igazság-szintre az emberi álláspontot. Az Igéző egyszerű-
sége gyakran a mesére emlékeztet, de lényegét tekintve n e m 
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mesei egyszerűség ez, hanem tudatos írói formálóelve a vissza-
fogottságnak, a lényegre koncentrálásnak. Ebben az egyszerű-
ségben nagy szerepe van annak, amit n e m mond ki az í ró ; 
a mese egyszerűségében annak van nagy szerepe, amit e lmond 
és ahogy elmondja azt a mesélő. Tagadhatatlan azonban, hogy 
az Igézőn végigsuhan a mese-közelség melege-hangulata: az 
igazságra törekvés tisztasága, az alapvető igazság kimondásának 
igénye kelti fel a mese-rokonság érzetét. 
Az elbeszélésbe épített közvetlenül és közvetve orientáló 
mozzanatoknak fontos szerepük van abban, hogy a szűkszavú-
ság, a természet zárt világa, az elbeszélés egyszerűsége, az elő-
adói modor visszafogottsága a konkrét történeten túlemelkedő 
jelentést képesek kialakítani. Már az elbeszélés elején meg-
világítja az író az „idegen" magányosságának, komoly tekin-
tetének az okát: „érthetetlen és kegyetlen muszájból" került a 
távoli vidékre, „valami nagy igazságtalanság történt vele, a 
legnagyobb, mikor igazság válik igaztalanná . . . " . Ez az el-
beszélés stílusához igazodó közlés a kisregény elején nélkü-
lözhetetlen a történet beállításához mind a megalkotásban, 
mind a befogadásban. H o g y ez a közlés n e m konkrétabb, az 
egyrészt azzal függ össze, hogy az elbeszélés jellegében mind-
végig érvényesül egy diszkrét távolságtartás a térben és időben 
átkaroló, a közvetlen mozgásteret meghatározó valóságtól, 
másrészt pedig azzal, hogy az elbeszélés történetének idejét és az 
elbeszélés idejét Lengyel József szántszándékkal nem választja 
szét határozott metszéssel, amit ezúttal a külső valóság-kör 
nem tényszerűen-konkrét, hanem elvont-sejtető jelzése is érzé-
keltet. Ebben a stílusban érintik az „ idegen" és Misa beszél-
getései is a távoli erdőbe küldött ember múltját. Az „ idegen" 
hallgatásai vagy szűkszavú válaszai Misa kérdéseire a homály-
nak és a félig-tudásnak azt az atmoszféráját alakítják ki az el-
beszélésben, amely annak idején oly jellemzően és nyomasztóan 
övezte a közvéleményben a törvénysértéseket. 
Van aztán olyan orientáló mozzanat is az elbeszélésben, 
amely az esetleges előfordulás burkában is pontos szerkesztői 
tudatossággal jelzi az állat-történet és az ember-történet össze-
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kapcsolásának lehetőségét. Amikor először megfeszült a hú r 
az „idegen" és az erdőkerülő között [annak nyomán, hogy az 
előbbi magasra becsülte a kutya értelmi képességeit], Jevszej 
távozása után a két szénégető között egy kegyetlen bánás-
módért bosszút álló lóra terelődött a szó. Misa mesélte el 
Vércse történetét az „idcgen"-nek. Ez a ló a kegyetlen csődö-
röst „úgy nekiszorította az istálló falának, hogy minden, de 
minden belsőrésze összemállott". Ez a csődörös „borzasztó 
kegyetlen ember volt, embernek, állatnak legszívesebben el-
harapta volna a torkát. Azelőtt embereket ő r z ö t t . . . " . Aztán 
hozzáteszi Misa, hogy „Igaz, az én nagyobbik fiam is ezen a 
mesterségen van, de az én fiam senkit meg nem b á n t . . . Na , 
nem erről beszélünk." Ebből a történetből a súlyosabb értel-
mezés lehetősége sejlik fel az „idegen", az erdőkerülő és a 
kutya kapcsolatában, anélkül, hogy bármilyen konkrét össze-
függés keletkezne a két történet között. A Vércse-ügy, illetve 
a szénégető elharapott mondata („Na, nem erről beszélünk") 
továbbá azt is jelzi, hogy Misa sejt valamit az „idegen" elő-
történetéből, s tudja azt is, hogy jobb azt nem firtatni. 
Innen kezdve — az elbeszélés közepén járunk — a kutya 
körül támadt feszültségben egyre nyomasztóbban rajzolódnak 
ki azoknak a torzulásoknak az árnyékvonalai, amelyek az el-
beszélés történetén kívülről határozták meg az „idegen" és 
társai sorsát. N e m rejtjeles ábrázolásról van itt szó, amelyet 
desifrirozni kell ahhoz, hogy felismerjük benne egy korszak 
mélypontjainak komor szisztémáját. Ez a történet, ez az ábrá-
zolásmód a természetével, belső feszültségeivel, orientáló m o -
tívumaival, összefüggéseket sejtető jelzéseivel alakítja ki a 
benyomásoknak azt a rendjét, amelyek tendenciálisan idézik 
fel az elbeszélés történetére ható külső világ torzulásainak 
arculatát. A közvetlen utalások vagy sejtető megjegyzések 
nyomában aztán — már a történet kifejletében — a tenden-
ciálisan felidéző ábrázolásnak olyan fejezetei következnek, 
amelyek egyre közelebbinek mutatják a történeten kívüli és 
belüli világ negatív lehetőségeit. Megjelenik a történetben a 
koncepción alapuló rágalom: egy parasztasszony tudni véli, 
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hogy szökött fegyencek kószálnak az erdőben. Mire Jevszej, 
az erdőkerülő megteremti a koncepciót: az „idegen" éppen 
most csábította el tőle a kutyát, hogy az ne vehessen részt a 
szökevények üldözésében. Tehát az „ idegen" összejátszik a 
foglyokkal. S itt már n e m csupán a törvénysértésekre emlé-
keztető mentalitás tendenciálisan felidéző ábrázolásáról van 
szó, hanem a törvénytelenségeknek és a történet szálának 
közvetlen összekapcsolásáról az erdőkerülő koncepciójában. 
A tendenciális párhuzamosság benyomását erősíti a nyers erő-
szaknak — Jevszej hurokkal-csellel pusztítja el a kutyát — 
mint ultima rációnak a felmutatása is. 
* 
Ahogy ez a kutyahistória eljut a végkifejletig, feltárva az 
emberekben rejlő aljasság „tartalékait", abban voltaképpen 
egy külső helyzet rossz „természetét" átvevő belső helyzet 
kificamodását figyelhetjük meg, egészen az erkölcsi végpontig. 
(Ez a „kificamodás" akkor is teljes lenne, ha Lengyel József 
nem terhelné meg Jevszej számláját hivatali visszaélésekkel is.) 
De nemcsak a rossznak a mozgása jellemzi ezt az elbeszélést, 
hanem az egészséges emberi-erkölcsi érzék térhódítása is. És 
ez is folytatása a külső világ természetének a belső történetben. 
A környező világ természetének torzulásai elsősorban az erdő-
kerülő révén sejlenek fel ebben az elbeszélésben. De az „idegen" 
embersége a tisztesség ellenállásának, a jobb emberi lehetősé-
geknek kijegecesedési pontja ebben a világban. S az „idegen" 
sem áll egyedül. Kezdetben bizalmatlanság övezi a magányba 
húzódó embert. Még Misa is csak lassacskán oldódik fel 
titokzatos munkatársa iránt. Borbála asszony még azt is tudni 
véli, hogy az „idegen" a szökött fegyencekkel cimborál. S 
apránként-lassan mégis olvad a jég az „idegen" körül. Az ember-
ismerő falusi tanácselnök, az üzenetet hozó gyerekek s első-
sorban Misa egy-egy szóval, tekintettel jelzik a bizalom 
növekedését. S az elbeszélés zárópontján, amikor az erdő-
kerülő pimasz erőszakkal követeli az ,,idegen"-től az elpusz-
tított kutya árát, a falusi közhangulat, igazságérzet — a Jev-
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szejre támadó legény mozdulatában — már az ,,idegen"-t 
támogatja. Ez a csendes erő, az egyszerű emberek hétköznapi 
emberismeretének és igazságérzetének ereje, tartalmas harmó-
niában jelentkezik az elbeszélés szűkszavúságával, az Igéző 
világának zárt körével, történetének egyszerűségével. Szó 
sincs itt könnyed-felszínes optimizmusról, e csendes erő túl-
becsüléséről. Ebben az elbeszélésben arról van szó, hogy iszo-
nyatos súlyok nehezednek az emberre, ha az „igazság válik 
igaztalanná", de az embertelenség még akkor sem tudja el-
pusztítani az igaz emberség lehetőségeit. 
* 
A törvénytelenségeket lehet sokkirozóan dokumentáló, nyers 
adatokat közlő írói módszerrel ábrázolni. El lehet mondani a 
szocializmus megsértését — „elejétől a végéig" — tényeket 
feltáró, leleplező modorban. Úgy, ahogy azt Lengyel József 
megtette, több novellájában is. És lehet ábrázolni a törvény-
sértéseket s azok következményeit halkabb tónusban, a hatást, 
a kisugárzást állítva előtérbe, s nem az adminisztratív eljáráso-
kat. Lehet szólni az igazság igaztalanná válásáról abban az 
írói modorban is, amelyet az Igéző képvisel a legmeggyőzőb-
ben: meditativ komolysággal, szűkszavúan, az atmoszféra 
nyomásában érzékeltetve az emberre nehezedő nyomást. A 
kétféle ábrázolás elvi lehetőségei között nincs hierarchikus 
sorrend. Egyik is, másik is alkalmas arra, hogy művészien 
ragadja meg ezt a jelenségsorozatot. Sőt, a kétféle ábrázolásmód 
szintézise sem puszta elméleti feltételezés immár. Az azonban 
bizonyos, hogy amennyire szükséges, talán kikerülhetetlen 
volt a törvénytelenségek politikai leleplezése nyomán a té-
nyekkel nyersen szembesítő dokumentáló-leleplező művészi 
felidézés (ami nem tévesztendő össze a szenzációt hajszoló 
konjunkturizmussal!), annyira törvényszerűnek látszik az áb-
rázolás áthajlása a leleplező-dokumentáló módszerből az em-
beri-társadalmi hatás és ellenhatás hullámzását sokoldalúan 
és teljes mélységében megragadó ábrázolásba. E folyamat 
irányát nem azért jelzem, hogy sürgessem az ábrázolás feltáró-
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d o k u m e n t á l ó s z a k a s z á n a k a m e g h a l a d á s á t , l e z á r á s á t . A k i m ű -
v é s z e t t e l f o g l a l k o z i k , a z t u d j a j ó l , h o g y e l v i l e g a z i l y e n s z a k a -
s z o k a t n e m l e h e t „ l e z á r n i " , h o g y m i n d e n f e l i d é z ő e r e j ű 
a l k o t á s b a n a v a l ó s á g ú j a s p e k t u s a i j e l e n n e k m e g , s i l y e n é r t e -
l e m b e n m i n d e n i g a z i m ű v é s z e t l e l e p l e z ő é s f e l f e d e z ő h a t á s ú . 
A z is n y i l v á n v a l ó , h o g y a z i l y e n t í p u s ú t é m á h o z v a l ó p o l i t i k a i 
é s m ű v é s z i v i s z o n y a m e g í t é l é s a l a p v e t ő e g y e z é s é n b e l ü l is 
m u t a t h a t e l t é r é s e k e t . A p o l i t i k a a m e g s z ü n t e t v e - l e z á r á s r a t e s z i 
a h a n g s ú l y t , a m ű v é s z e t p e d i g — a m a g a m ó d j á n is a t e l j e s 
f e l s z á m o l á s i r á n y á b a n h a t ó , — i n t e n z í v e n t o t á l i s á b r á z o l á s r a , 
a b b a n a z é r t e l e m b e n , h o g y a h a t á s o k é s e l l e n h a t á s o k , e l s ő d l e g e s 
és m á s o d l a g o s r e a k c i ó k t e l j e s v a l ó s á g á n a k a m e g r a g a d á s á v a l 
b i z t o s í t s a a s z o c i a l i s t a h u m á n u m m ű v é s z i g y ő z e l m é t a t ö r v é n y -
t e l e n s é g e k f e l e t t . A t e l j e s p o l i t i k a i g y ő z e l e m é s a t e l j e s m ű v é s z i 
g y ő z e l e m i d e j e n e m e s i k s z ü k s é g k é p p e n e g y b e . V o l t ú g y , h o g y 
a m ű v é s z i g y ő z e l e m m e g e l ő z t e a p o l i t i k a i t , s v a n ú g y , h o g y a 
p o l i t i k a i g y ő z e l e m m e g e l ő z i a m ű v é s z i t . A n n y i a z o n b a n b i z o -
n y o s , h o g y a p o l i t i k a i és m ű v é s z i g y ő z e l e m s z e r v e s r é s z e i m a -
g á n a k a z ö s s z t á r s a d a l m i f o l y a m a t n a k , t e h á t a t e l j e s t á r s a d a l m i 
g y ő z e l e m n e k , a m e l y e f a k t o r o k n é l k ü l (s n e m c s a k p o l i t i k a i é s 
m ű v é s z i f a k t o r o k v a n n a k ) n e m te l j e s , n e m b e f e j e z e t t . 
M i n d e z t f i g y e l e m b e v é v e is c s a k m e g e r ő s í t h e t j ü k a z t a 
n é z e t e t , m i s z e r i n t a t ö r v é n y t e l e n s é g e k á b r á z o l á s á n a k k é t m o -
d o r a - m ó d s z e r e k ö z ö t t n i n c s h i e r a r c h i k u s s o r r e n d , u g y a n a k k o r 
az e s e m é n y e k t á r s a d a l m i f e l d o l g o z á s a k ö v e t k e z t é b e n a z e l s ő 
r e a g á l á s o k b a n u r a l k o d ó d o k u m e n t á l ó - l e l e p l e z ő j e l l e g e t m i n d -
i n k á b b f e l v á l t j a a t á r s a d a l m i h a t á s o k é s e l l e n h a t á s o k b o n y o l u l t 
s z ö v e t é t e l e m e z v e á b r á z o l ó í r ó i j e l l e g . E z n e m a z í r ó i t é n y f e l -
tárás j e l e n t ő s é g é n e k c s ö k k e n t é s e , h a n e m e g y t ü k r ö z ő d é s i f o -
l y a m a t — i t t s z ü k s é g k é p p l e e g y s z e r ű s í t e t t — t e r m é s z e t é n e k a 
j e l z é s e . 
N e m t u d o m p o n t o s a n , h o g y L e n g y e l J ó z s e f a z Igéző u t á n 
is í r t - e o l y a n e l b e s z é l é s e k e t , a m e l y e k b e n a l e l e p l e z ő - s o k k i r o z ó 
j e l l e g u r a l k o d i k , v a g y c s a k a z Igéző e l ő t t ? E g y e t l e n í r ó i p á l y a 
k r o n o l ó g i a i a d a t a i m é g a k k o r s e m d ö n t h e t n é n e k e g y á b r á z o l á s i 
f o l y a m a t j e l l e g é n e k a v á l t o z á s a i r ó l , h a a j e l l e g - v á l t o z a t o k k i -
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alakulását (és n y i l v á n o s s á g r a kerülését) c sak i s az í ró i a l k o t ó -
s z e m é l y i s é g h a t á r o z n á m e g . A l é n y e g a z o n b a n itt n e m a 
k r o n o l ó g i a v a l l o m á s a , h a n e m a m ű v e k t a n ú s á g t é t e l e arr ó l , 
h o g y a t ö r v é n y t e l e n s é g e k ábrázo lásában a l e l e p l e z é s t - t é n y -
feltárást e l ő t é r b e ál l í tó rea l i s ta (és n e m k o n j u n k t u r i s t a ) e l b e -
szélést a m ű v é s z i f o l y a m a t e g y s é g é b e n h a r m o n i k u s a n t e l j e -
s í theti k i , f o l y t a t h a t j a a társadalmi h u l l á m z á s t v é g i g k í s é r ő 
ábrázolás . M i n t a h o g y az t L e n g y e l Józse f tesz i , az T ű z ő b e n . * 
P Á N D I P Á L 
A L Í R A I S Z E M É L Y E S S É G J E L E N T K E Z É S E 
B A T S Á N Y I J Á N O S K Ö L T É S Z E T É B E N 
KÉT VERSELEMZÉS 
B a t s á n y i k ö l t é s z e t e m e g l e h e t ő s e n e g y h a n g ú , verses m ű v e 
s z á m szer int is k e v é s , s e k e v é s a l k o t á s b a n n e m c s a k az a l a p -
t é m á k , e s z m é k és g o n d o l a t o k i s m é t l ő d n e k , h a n e m a k é p e k , 
s o r o k , s z a v a k és f o r d u l a t o k is. E z az e g y h a n g ú s á g j e l l e m z i a 
C s o k o n a i f e l l é p é s e e l ő t t v e r s e l ő k ö l t ő k pá lyájá t á l t a l á b a n ; 
s e m a k o r adot t sága i , s e m e g y é n i s é g ü k , s e m kö l t é sze t i e l v e i k 
n e m s e g í t e t t é k e l ő e g y e g y e d i s z í n e k b e n g a z d a g és j e l e n t ő s 
líra k i b o n t a k o z á s á t . B a t s á n y i m ű v e i n e k a z o n b a n m i n d e n t é m a -
s z e g é n y s é g e , n y e l v i fantáz iá t lansága m e l l e t t is v a n e g y , a k o r -
társaktól é l e s e n k ü l ö n b ö z ő , j e l l e m z ő i r á n y a : ő az e l ső k ö z é l e t i -
p o l i t i k u s k ö l t ő n k . A f e l v i l á g o s o d á s l e g m o z g a l m a s a b b e s z t e n d e i -
b e n — 1 7 9 0 — 1 7 9 4 - b e n — b o n t a k o z i k k i l e g t e l j e s e b b e n m ű -
v é s z e t e . E g y é n i s é g e , é r d e k l ő d é s e , m ű v e l t s é g e e g y a r á n t a l k a l -
massá t e t t e a v á l t o z ó t ö r t é n e l m i e s e m é n y e k a k t í v f e l f o g á s á r a 
és t o v á b b a d á s á r a ; ú g y s z ó l v á n m i n d e n v e r s e k ö z é l e t i v e r s . A 
„ m o r á l " , a m e l y e t a k o r k las sz ikus í z l é s é n e k m e g f e l e l ő e n h i r d e t -
* Ld. LENGYEL JÓZSEF elbeszéléseiről HÉRA ZOLTÁN A tragikum 
közelében ( I roda lmi tudós í tások , 1965.), DIÓSZEGI ANDRÁS Lengyel 
József ( M e g m o z d u l t v i l ágban , 1967.), ALMÁSI MIKLÓS A múlt oldásá-
ban (Ellipszis, 1967.). 
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n e k verse i , n á l a m i n d i g a k ö z j ó é r t a l a k í t a n d ó , a „ h a s z n o s " 
e r é n y e l s ő s o r b a n á l l a m p o l g á r i e r é n y . A „ b ö l c s e s s é g " m ű v e i b e n 
az á l ta lános í tá sok k ö r é b ő l k i l é p v e j e l e n e a k t u á l i s e s z m é i t és 
t e n n i v a l ó i t kuta t ja , „ n e m z e t e k , o r s z á g o k " m ú l t j á n a k t a n u l -
ságai t és a j ö v ő p e r s p e k t í v á i t m i n d i g a m a p r o b l é m á i h o z m é r i , 
i n t e l m e i és taní tásai e g y a d o t t i d ő p o n t h o z k a p c s o l ó d n a k , i d ő -
s z e m l é l e t e é p p e j e l e n - s z e m p o n t ú s á g r é v é n v á l i k h a t á r o z o t t á . 
A k ö z j ó , a j e l e n aktuál i s e s z m é i n e k h irdetése , a f e l a d a t o k k i -
j e l ö l é s é n e k s z á n d é k a a n n y i r a e r ő s a l k o t ó i m ó d s z e r é b e n , h o g y 
a g o n d o l a t a i t , e s z m é i t , p r o g r a m j a i t s z o l g á l ó k i f e j e z é s e k e t — 
h a a z o k a t e g y s z e r ha tásosnak találta — h a b o z á s n é l k ü l i s m é t l i 
k é s ő b b is m ű v e i b e n . H a v á l t o z t a t i s m é t l ő d ő k i f e j e z é s e i n , r e n d -
szer int n e m a r é s z l e t e k e t a lak í tga t ja m ű v e s g o n d d a l , n e m is 
e g y - e g y k é p l é n y e g é t v a g y j e l e n t é s é t v á l t o z t a t j a , i n k á b b az 
új ö s s z e f ü g g é s e k feltárására t ö r e k s z i k , új k a p c s o l a t o k b a , h a t á -
s o s a b b m e g v i l á g í t á s b a h e l y e z e g y - e g y k é p e t v a g y k i fe jezés t , 
új e r ő v e l , ú j j e l e n t ő s é g g e l t e sz i hatásosabbá a z o k a t . V a n n a k 
e g y k ö n y v ű , e g y t é m á j ú í r ó k , a k i k m i n d i g a z o n o s g o n d o l a t o t , 
érzés t és a l a k o k a t í rnak l e m ű v e i k b e n , B a t s á n y i n á l a z o n b a n 
m á s r ó l v a n s z ó . О az a fajta k ö l t ő , ak i m i n d i g az e g é s z e t akarja 
m e g r a g a d n i , m i n d i g m i n d e n b e n m e g akarja í r n i m i n d a z t , a m i t 
t u d o t t , m i n d i g a l e g t ö b b e t és a l e g j o b b a n ; m i n d e n m e g i s m e r t 
é r t é k e t — e s z m é t , k é p e t , k i f e j e z é s t — e g y m i n d i g t ö k é l e t e s ü l ő 
e g é s z s z o l g á l a t á b a állít . A m o n d a n i v a l ó e g y s é g é t t u d a t o s é s 
zár t k o m p o z í c i ó b a n f o g l a l j a ö s s z e — ritka e r é n y e k o r b a n ! —, 
ső t , az e g y s é g r e t ö r e k v é s n á l a m i n d i g a n a g y a r á n y ú s á g i g é -
n y é v e l p á r o s u l . B a t s á n y i n e m á t d o l g o z z a verse i t , h a n e m ö s s z e -
d o l g o z z a : k o m p o z í c i ó k a t , c i k l u s o k a t ír e g é s z p á l y á j á n . <•• 
I l y e n é r t e l e m b e n a l k o t n a k e g y s é g e s „ d a l k ö r t " a Kufsteini 
elégiák is, m e l y e k n e k u g y a n T o l d y adta az ö s s z e f o g l a l ó c í m e t , 
B a t s á n y i a l k o t ó i m ó d s z e r é t i s m e r v e s e m m i k é p p e n s e m a lap -
ta lanul . A m i k o r a k ö l t ő t P á r i z s b a n l e tar tóz ta t ták , e l v e s z t e k a 
b ö r t ö n - v e r s e k e r e d e t i kéz irata i , k é s ő b b L i n z b e n , e m l é k e z e t b ő l 
Írogat ta ö s sze e z e k e t . N y i l v á n a l e g j e l e n t ő s e b b , s z á m á r a l e g -
f o n t o s a b b és l e g k e d v e s e b b v e r s e k r e e m l é k e z e t t ; m i n d e n e s e t r e 
e m e g m a r a d t k ö l t e m é n y e k b ő l és t ö r e d é k e k b ő l h a t á r o z o t t a n és 
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b i z t o s a n k i v e h e t ő k é l m é n y k ö r é n e k és l í r a i s á g á n a k a l a p v e t ő 
t u l a j d o n s á g a i . E z e k a v e r s e k is „ ö s s z e g e z n e k " , t o v á b b é l n e k 
b e n n ü k B a t s á n y i k ö l t é s z e t é n e k j e l l e m z ő és l e g j o b b v o n á s a i , s 
u g y a n a k k o r j e l e n t k e z i k b e n n ü k b i z o n y o s l írai t ö b b l e t is. 
A k ö l t ő f o r r a d a l m i v e r s e i b e n — a z o k n a k m i n d e n k o m p o z í -
c i ó s e g y s é g e , h a t á r o z o t t és d i f f e r e n c i á l t i d ő s z e m l é l e t e , a b e n n ü k 
m e g n y i l a t k o z ó a k t u a l i t á s e l e v e n s é g e m e l l e t t — b i z o n y o s e l -
v o n t s á g é r z ő d ö t t , a z e s z m é k é s p r o g r a m o k á l t a l á n o s é r v é -
n y e s s é g e e l f e d t e v a g y e l h a l v á n y í t o t t a az e g y é n i s z í n e k e t , a 
l í ra i s z e m é l y i s é g i g e n t o m p í t o t t a n és á t t é t e l e sen j e l e n t k e z e t t 
b e n n ü k . E z a „ h a l v á n y s á g " p o n t o s a n t ü k r ö z t e a f o r r a d a l m i 
e s z m é k g y e n g e b á z i s á t az a k k o r i t ö r t é n e l m i s z i t u á c i ó b a n . A 
f r a n c i a f o r r a d a l o m p é l d á j a 1 7 9 0 t á j á n v a l ó b a n c s a k a s z ó l e g -
s z o r o s a b b é r t e l m é b e n v e t t e s z m e i p é l d a l e h e t e t t , s az is csak 
i g e n k e v e s e k s z á m á r a . A p o l g á r i é s a n e m z e t i e r ő k g y e n g e s é g e 
f o l y t á n e b b e n a t ö r t é n e l m i h e l y z e t b e n c s u p á n b i z o n y o s a l k o t -
m á n y o s és n e m z e t i j o g o k k i v í v á s á é r t f o l y t i g e n m é r s é k e l t 
e r e j ű és m e g l e h e t ő s e n e r e d m é n y t e l e n harc , s az is az o r s z á g -
g y ű l é s a l k o t m á n y o s k e r e t e i k ö z ö t t . B a t s á n y i v e r s e i b e n is e l s ő -
s o r b a n a „ l á t ó " p r ó f é c i á i s z ó l a l n a k m e g , v i l á g o s a b b s z e m l é l e t r e 
t a n í t é s f e n y e g e t , d e n a g y s z e r ű e s z m é i n e k n i n c s t ö r t é n e l m i 
b á z i s a n á l u n k . A k ö l t ő „ n e m z e t e k , o r s z á g o k " - h o z b e s z é l t , d e 
l é n y e g é b e n e g y e d ü l m a r a d t . A Kufsteini elégiák í r á s á n a k ide jén 
e g y é n i é l m é n y e é s a t ö r t é n e l e m „ i g a z s á g a " te l j e s ö s s z h a n g b a 
k e r ü l : az a l k o t m á n y o s k ü z d e l m e k e t és a f o r r a d a l m i e s z m é k e t 
E u r ó p a - s z e r t e e l f o j t o t t a az e r ő s z a k , e n n e k le t t á l d o z a t a m a g a is, 
a t ö r t é n e l e m v á l t o z á s á t í g y s z e m é l y e s sorsában é l t e át . B a t s á n y i 
k ö z ö s s é g i k ö l t ő m a r a d e z e k b e n a v e r s e k b e n is, d e m á s k é n t : 
az é r z é s e k b e n t ü k r ö z ő d ő t ö r t é n e l m i i g a z s á g o t á b r á z o l j a e g y é n i 
s o r s á b a n és a v e l e e g y ü t t „ g y ö t r ő d ő k " s z e n v e d é s e i b e n . A 
s z e m é l y e s j e l e n t k e z é s e az á l t a l á n o s b a n , f o k o z o t t e l ő t é r b e l é p é s e 
és k i b o n t a k o z á s a , a k o n v e n c i o n á l i s f o r m á k és a z ú j t a r t a l o m 
v á l t o z a t o s sajátos e g y ü t t e s e t e sz i j e l e n t ő s s é az e l é g i á k a t . 
B a t s á n y i t 1 7 9 4 ő s z é n f o g t á k e l j a k o b i n u s s z e r v e z k e d é s 
g y a n ú j a m i a t t , 1 7 9 6 tavaszán s z a b a d u l t — b ő s é g e s e n e l e g e n d ő 
i d ő a h h o z , h o g y b ö r t ö n - é l m é n y e i m a r a d a n d ó , m é l y n y o m o t 
<боооб Forum 
h a g y j a n a k k ö l t é s z e t é n , s h o g y é l m é n y e i k ö z v e t l e n ü l é s s z e -
m é l y e s v a l l o m á s k é n t i s m e g s z ó l a l h a s s a n a k . A k ö l t ő k é s ő b b — 
é r t h e t ő e n — n e m s z í v e s e n e m l e g e t t e f o g s á g á t , n y i l v á n v a l ó a n 
a z s e m v o l t cé l ja , h o g y i r o d a l m i m e g ö r ö k í t é s e a k ö z t u d a t b a 
k e r ü l j ö n . M i n d e z t t u d v a és é r t v e is e l l e n t m o n d á s o s é s f e l t ű n ő , 
h o g y a m e g m a r a d t v e r s e k s z á m s z e r i n t i t ö b b s é g e m á s r ó l s z ó l : 
s z e n v e d ő barát járó l , S z e n t j ó b i S z a b ó L á s z l ó r ó l , a n n a k k e d v e -
s é r ő l , a k i h e z v i g a s z t a l ó v e r s e t í r ; a Tűnődéshez m e g j e g y z e t e k e t 
c s a t o l , a m e l y b e n k é t , K u f s t e i n b e n r a b o s k o d ó f r a n c i a d i p l o -
m a t a é l m é n y e i r e „ h i v a t k o z i k " . M i é r t e n a g y r e j t ő z k ö d é s ? 
A c e n z ú r a e l ő l ? A k ö z v é l e m é n y e l ő l ? D e h i s z e n n e m a k a r t a 
k i n y o m t a t n i e z e k e t a v e r s e k e t ! S h a f e l t e s s z ü k , h o g y e g y k é -
s ő b b i p u b l i k á c i ó t e r m é s z e t e s v á g y a é l t b e n n e , a k k o r m e g azt 
k e l l m o n d a n u n k , h o g y a v e r s e k í g y is é p p e l é g g é „ á r u l k o d ó a k " : 
a r é s z v é t , m e l l y e l a m á s i k s z e n v e d é s é t f e s t i , a g o n d o l a t o k és 
r e f l e x i ó k , m e l y e k e t h o z z á f ű z , v i l á g o s a n t a n ú s k o d n a k a k ö l t ő 
s z e m é l y e s é r z e l m e i r ő l é s e s z m é i r ő l . N e m is s z ó l v a a z o l y a n 
v e r s r ő l , m i n t a Gyötrődés, m e l y b e n a k ö l t ő s z e m é l y s z e r i n t , 
k ö z v e t l e n ü l is j e l e n v a n ( „ K i h á b o r í t f e l u n t a l a n . . . H a l l o m , 
h a l l o m k e s e r v e d e t . . . É r z e m m i n d e n g y ö t r e l m e d e t . . . " ) . 
N y i l v á n v a l ó az is, h o g y a Tűnődés a l a p h e l y z e t é n e k , a társak 
„ n y ö g é s e i t " h a l l g a t ó , h o l d a t v á r ó m a g á n y a t t i t ű d j é n e k is a 
s z e m é l y e s áté lés ad ja m e g l írai h i t e l é t , s n e m a m á s t ó l á t v e t t 
é l m é n y . Ú g y t e t s z i k , h o g y e t r a n s z p o n á l t ( v a g y r é s z l e g e s e n 
t r a n s z p o n á l t ) é n - é l m é n y alapja n e m a h i v a t a l o s v i z s g á l ó d á s 
e l ő t t i r e j t ő z k ö d é s , h a n e m e g y a l k o t ó i m a g a t a r t á s , e g y k ö l t ő i 
e l v é r v é n y e s ü l é s é r ő l v a n s z ó . 
B a t s á n y i a b ö r t ö n - v e r s e k e t m u n k á i g y ű j t e m é n y é b e n m i n -
d e n ü t t a Tűnődés c. e l é g i á v a l k e z d t e , a b e n n e rajzol t k ö r n y e z e t , 
m a g a t a r t á s , g o n d o l a t i v i l á g és l írai k ö r a k l a s s z i k u s f o r m a 
m é l t ó s á g á v a l v a l ó b a n k i f e j e z ő , j ó l v á l a s z t o t t n y i t á n y a v e r s e k -
h e z . E g y é n i s z e n v e d é s é b e n , m a g á n y á n a k ra jzában n e m az 
ö n i g a z o l á s , v a g y v a l a m e l y e r k ö l c s i b á z i s h i r d e t é s e a l e g f o n t o -
s a b b s z á m á r a , l írai k ö r é t , h a n g u l a t v i l á g á t a t ö b b i s z e n v e d ő 
f e l é s z é l e s í t i , e g y é n i f á j d a l m á b a n is a m á s o k s z e n v e d é s é n é r z e t t 
„ g y ö t r e l e m " a l e g e r ő s e b b e l e m . T a l á n n e m t é v e d ü n k , h a a 
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transzponált én-élmény egyik, erősen meghatározó elvét is a 
közösségi-költői magatartásban keressük. A maga sorsa, a 
maga szenvedése a szeretett barát és a vele közös sorsban 
„gyötrődők" sorsával és szenvedésével azonos, érzelmeinek 
mását, gyötrődésének felerősítését, egyéni sorsának általáno-
sítását látja e kiszélesített lírai körben. A közös sors kegyetlen 
törvényét, történelmi okait meg is nevezi határozottan az egyik 
befejezetlen versben („Mert Tullius pallosra jut, s Nero királyi 
székben ül."). A közeli, szenvedő közösség mellett mindenütt 
jelen van az elégiákban a távoli, nagyobb kör: a haza vagy az 
emberiség, mint kínjaik megidézett tanúja, mint emlékező, 
mint ítélkező, mint aggodalmainak tárgya. (Állítólag Verseghy 
Ferenchez írta azt a verset, melyben a költőtárs „hazád s 
barátaidért" támadt fel újra, s azért tartotta meg a sors, „Hogy 
el ne veszne még hazánk T ö b b kínra szánt két bajnoka". 
Szentjóbiban is „az emberség barátját" siratja, kidolgozatlan 
töredékeiben pedig még közvetlenebbül, egyértelműbben szó-
lal meg a politikus értelemben is hangsúlyozott közösségi 
gondolat: „Letette minden terheit, Nem csüggnek láncok 
karjain; N e m várja Bécs kegyelmit —"; barátja híre fenn-
marad s „Ragyogni fog, míg a magyar Magyar s szabad 
polgár leend".) 
A személyes sors és a történelmi relációk egysége egyfelől 
tudatosítja az egyéni mondanivaló és élmény jelentőségét, de 
másfelől — épp általános érvényével — a klasszicizmus nor-
máinak továbbélését is erősíti. A kor poétikai tanítása szerint 
az irodalomnak hasznos célja van, az alkotók kötelessége első-
sorban az, hogy általános érvényű igazságokat, morális eszmé-
nyeket hirdessenek. Az író, mint személyiség még nem teljes 
jogú alanya a költészetnek ekkor, az egyéni mondanivaló, 
az alany közvetlen kifejezése igen ritka s többnyire csak át-
tételes a lírai művekben is. A versek többségében általános 
alanyt használnak költőink, ént mondani csak ezekben az 
esztendőkben kezdenek, azt is csak igen óvatosan. Leggyakrab-
ban úgy, hogy a mindenkire érvényes „ ö r ö k " eszmét és 
érzést mint a saját eszméjüket és érzésüket tüntetik fel, szemé-
9 Irodalomtörténet 
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lyes „egyetértésüket" hangsúlyozzák, esetleg némi egyéni 
korrekcióval, de az egyedi színek érvényesülését még teljesen 
alárendelik a hirdetett általános törvényszerűségnek. Ami ennél 
több, vagy jellemzőbben egy egyéniséghez kötött, az rend-
szerint véletlen kiszólásként, szinte disszonáns felhangként 
kapcsolódik a versekbe. A Kufsteini elégiákban a sajátos egyéni 
világ a másik és a mások azonos világa mögé rejtezik, abban 
keresi általános igazságait. Néha néven is nevezi azokat, akik-
hez szól, néha csak utólag bizonyít és magyaráz, s csak fokoza-
tosan fordul meg a kifejezés iránya. 
Az elégiák között a Tűnődésben érvényesülnek leginkább 
tettenérhetően az általánosnak és a személyesnek, klasszikusnak 
és szentimentálisnak, konvencionális keretekben a modern 
személyesség megnyilatkozásának formái. Az általános és sze-
mélyes elemek összetettsége már a választott lírai műformának, 
az elégiának is sajátsága volt. Az antik mintára képzett elégiák 
ugyanis eleve magukban hordoztak bizonyos kétarcúságot: 
az egyéni érzés (rendszerint fájdalom) elmélyült kifejezését 
meg az elvont bölcselkedések általánosító, tételszerű kinyilat-
koztatását. A kor elméleti irodalmában is sokféleképp magya-
rázzák az elégikus formákat, hol „magasztos", bölcselkedő 
irányát emelik ki, hol meg a közvetlen, eruptív érzések meg-
nyilatkozását.1 A Tűnődésben is igen erősen jelentkeznek az 
ódai, emelkedett vonások, melyeket a versforma méginkább 
kiemel. Elégiát általában distichonban írtak vagy alexandrin-
ban. Batsányi azonban a „legódaibb" fo rmát választotta, az 
alkaiosit. 
A vers úgy is indul, mint a legtöbb óda e korban : erős fel-
ütéssel, megszólítással. A klasszikus modorban verselő költők 
„megszólították" eszméiket, a természeti jelenséget, a személyt, 
1
 MARMONTEL (Poétique françoise — Liège 1777. II. 401.) például 
OVIDIUS heves érzelmeket tükröző, szabadon csapongó elégiáit 
értékeli legtöbbre; ESCHENBURG (Entwurf einer Theorie und Lite-
ratur der schönen Wissenschaften — Leipzig 1805. 149 — 55.) szelíd és 
bánatos érzésekről beszél, de ő is hangsúlyozza a költő teljes e l fogó-
dottságát tárgyával szemben. 
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akit ünnepeltek, vagy a közösséget, amelyhez tanításukat in-
tézték. Ebben a versben azonban a közösséget nem e külsőd-
leges kapcsolattal idézi, a klasszikus modorú megszólítással itt 
szentimentális „istenasszonyhoz" fordul, a holdhoz. 
Jer már, jer egyszer, csillagos ég dicső 
Fénnyel mosolygó asszonya! Jersze már, 
Fájdalmim érzékeny tanúja! 
Verd el az éj szomorú homályát . 
A megszólításban a szentimentalizmus színei az alapvetőek, 
a holdat hívó „ jer" háromszoros — szokatlan — ismétlése 
érzelmes fokozottságról árulkodik, s a jelzők is hasonló színe-
zetűek. A hold „mosolygó", megértő, „érzékeny tanúja" 
fájdalmának, az éj homálya is „szomorú". Az érzés alapszínét 
a kezdő versszak meghatározta, a holdat váró magány érzelmes, 
szentimentális rajzával, de ugyanakkor klasszikusan emelkedett 
elemek is belejátszanak a képbe. Mert ez a hold nemcsak 
vigasztaló és „érzékeny", hanem a „csillagos ég dicső fénnyel" 
sugárzó világossága is, akit nemcsak tanúnak hivogat bánatához, 
hanem, hogy „verd cl" a sötétség homályát. A „dicső", mint 
jelző, a „verd el" felszólításban kifejezett határozottság és erő 
inkább ódákba illenék, s nem a fájdalom és szomorúság ki-
fejezéséhez. A fény és sötétség ellentétének kiemelése a fel-
világosodás szimbolikájára emlékeztet2 — újabb eleme a szen-
timentális kép ódai emelkedettségének. 
Az egyéni érzés a megszólításban még meglehetősen áttett 
és mérsékelt, csak a háromszoros hívásban rejlő elfogódottság 
és a „fájdalmim" ragja fejezi ki. Saját érzésének, élmény-
világának közvetlen kifejezéséhez előbb a „keretet" rajzolja 
meg, a helyzetet és a környezetet: 
Távul hazámtól ; messze vidék sovány 
Határit őrző vad havasok közöt t ; 
S felhőkig-érő durva fogház 
Rej tekiből az egekre nézvén, 
Óhaj tva vá rom megjelenésedet. — 
2
 BARÓTI DEZSŐ: A rab és a madár, Batsányi János forradalmi versei-




„Távul hazámtól" — hangzik fel a holdat h ívó szózat, a 
közösségből, életteréből kiszakítottság érzése lesz legsajátosabb 
jegye fogság-élményének és magányának, ezt hangsúlyozza 
már itt, a vers elején. A környezet rajzában a ridegség, kegyet-
lenség vonásait örökíti meg akkor is, ha nem a börtönről szól. 
A „sovány" határokat „vad havasok" őrzik, s ha a fogházról 
azt írja, hogy „felhőkig érő", a realitás szerint nyilván erősen 
túlzó a kifejezés, inkább az egeket vádló, az égre kiáltó ember-
telenség és könyörtelen önkény költői képét kell látnunk benne. 
A börtöne ablakából kitekintő rab képe az éjszakában a kora-
beli metszetek modorára emlékeztet, csakhogy e „metszet" 
itt a valóságból van, átélt élmény adja meg hitelét. Egyéni és 
csak a költőre jellemző az a közösséget kereső magatartás, mely 
itt nemcsak eszméit, hanem érzésvilágát is meghatározza. 
Fontos ezt kiemelnünk, mert ez a vers elsősorban lírai alap-
elveken épül fel. Az érzés hullámzása szabja meg a költemény 
menetét, felépítésének elve inkább zenei természetű, mint 
logikus. A vers kezdetének költői elemei: a magány szenti-
mentális színei meg az emelkedettség és méltóság klasszikus 
jegyei a költői mondanivaló kifejtésekor sem sikkadnak el, 
az egyes elemeket váltogatva, zenei szólamonként erősíti fel; 
néha a szentimentális alaptételt emeli ki, s „kiséretként" szólal-
tatja meg az emelkedett, méltósággal telit, néha megfordítva, 
az egyéni bánat és az egyetemes emberi részvét hangjai ját-
szanak át egymásba, s kölcsönhatásukkal erősítik a lírai mon-
danivalót. 
Először a holdat váró magány szentimentális tétele bonta-
kozik ki, a kép érzelmessége most az alany közvetlen és első-
személyű megjelenítésével válik konkrétabbá: 
És íme! jőnek kellemetes szelíd 
Sugárid . . . Üdvöz légy, kegyes hold! 
Könyve im árja között elázva 
Áldlak, s köszöntlek. Csak te tudod nyögő 
Szívem keservét; ah! egyedül te vagy 
Még, a ki most is szánakodva 
Nézsz le reám, s panaszimra hallgatsz 
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A személyes mondanivaló most nem vallomás formájában 
szólal meg, mint az érzelmek és hangulatok közvetlen és szub-
jektív kifejezése. Az adott képbe rajzolja bele saját érzelmes, 
bánatos egyéniségét: leíró, önábrázoló líraiság még ez is, nem 
vallomásos. A korszak „alanyi" költőinél, Ányosnál és Dayká-
nál is ritka az ilyenféle közvetlen és áradó líraiság. Az egyéni, 
érzelmi mondanivaló leginkább az önábrázolás, a leírások 
érzelmi és hangulati telítettségében, egyedi színeiben nyilat-
kozik meg. A polgári értelemben szabad, tudatos egyéniség 
fokozottan lép csak előtérbe: a líra születésének évtizedei ezek, 
melyben legfeljebb egy-egy példa részleteredmény készítette 
elő a műfaj kibontakozásának útját. Az érzelmes mondanivalót 
ebben a részben a helyzetek és a szókészlet egyre jellegzetesebb 
szentimentális színei hordozzák: az „óhajtva" várt hold fénye 
„kellemetes szelíd", a panaszkodóra „szánakodva" néz, aki 
„nyögő szíve keservét" a könnyek „árja között elázva" 
mondja el: szavak, helyzetek, fordulatok a vers elején meg-
adott hangnemben bontakoznak ki és erősödnek fel. Az érzel-
mek intenzitásáról tanúskodnak a mondatformák is: felkiál-
tások, a pontokkal jelzett, elfogódott csend, valamint a mon-
datok átnyúlása a sorokon és versszakokon. 
И Az önmagát ábrázoló lírai kép a vers folytatásában tágabb 
horizontot kap, a költő élmény szerint és eszmei értelemben is a 
természet és az emberiség egyetemes világa felé fordul : 
ím, elhaladván útja felét az éj, 
Némulva fekszik s szendereg a világ, 
ím, nyugszik a természet is már, 
S nyúgoszik ővele minden állat. 
Szárnyára kelvén széjjel uralkodik 
A csendes álom: fekve pihenteti 
Földünknek elfáradt lakossit, 
H o g y kifogyott erejek megadja. 
A szentimentális hang után itt a méltósággal, emelkedettséggel 
telített ódai színezetű tétel erősödik fel. A világmindenség 
rendjét számontartó figyelem a felvilágosodás szemléletének 
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jegyeit mutatja, az elfáradt, elcsigázott emberiség humánus 
részvéttel rajzolt képe pedig forradalmi verseinek szemléletét 
idézi. Részvéte és együttérzése az elfáradok iránt elevenen él 
benne most is, egyéni sorsának, személyes bánatának köréből 
is feléjük figyel: közösségi költő maradt a legnemesebb érte-
lemben. A hang most méltósággal szól, azt hangsúlyozzák 
a mondatformák; a sorok zártak, egy-egy kijelentést foglalnak 
össze, az „ im" ismétlése az első és harmadik sorban csak nö-
veli, nyomatékosítja a szemlélet nyugodt méltóságát. S míg 
a szentimentális egyéni mondanivalót felfokozott jellegükben 
ábrázolta (könnyek árjában úszó arcról beszélt, a hold is szelíd 
volt, kellemes, szánakozó és vigasztaló), addig itt szinte kopáran 
dísztelen kifejezés, szinte nem is leírásnak, hanem megálla-
pítások, tételek rögzítésének hatnak a sorok. 
A személyes mondanivaló, az egyéni hang most egy fel-
kiáltás formájában szól bele a leírásba, a vigasztaló álom hiányát 
panaszolja, majd a vers legszebb részében az egyetemes részvét, 
az együttérző líraiság alapján fejti ki személyes mondanivaló-
ját. A távoli közösségétől elszakadt költő a közeli szenvedők 
közösségére lel, saját bánata, érzelmei, a többi szenvedő élmény-
világával együtt emelkedik általános jelentőségűvé. A környe-
zet, a táj, a személyes és az általános, a szentimentálisan lírai és 
a klasszikusan emelkedett ódai elemek itt egymás hatását fel-
erősítve bontakoznak ki. 
Elcsendesedtek társaim is, setét 
Szurdékaikban : nem merik á tkozot t 
Órában épült zárhelyünknek 
Felfakadó panaszos nyögéssel 
Mély hallgatását félbeszakasztani. 
Elcsendesedtek, — mint amaz óriás 
Kőszikla-barlangjában a bölcs 
S bátor Ulissz követői hajdan. 
(Kik vagytok ah! s mely mostoha sors kemény 
Tetszése kéntet titeket itt ve lem 
Szenvedni? Melly isten haragja, 
Melly vak eset hoza minke t öszve?) 
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Búsongva szállong ablakaink körül 
A bujdosó szél; s terjedező hajam 
Fürtét az arcámon lefüggő 
Könybe keverve, tovább kovályog. 
Avatott és lírai ihlettel idézi meg a jeltelenül jelenlevőket. 
Szenvedő társai a csendben csenddel vannak jelen, a „durva 
fogház" „szurdékai"-nak nyugalma feszültséggel telített: „ n e m 
merik" elmondani panaszaikat sem. A homéroszi költészetből 
vett klasszikus hasonlat e helyen nem okoz stílustörést, az óriás 
barlangjába zárt foglyok halált-váró éjszakájának felidézése a 
börtönélménynek felfokozott, de reális megfelelője, s a kép 
klasszikus verete a lírai mondanivaló méltóságát emeli. 
Voltaképpen leíró rész ez is, hangnak és képnek inkább 
klasszikus színezete lenne, ha az élmény intenzív átélése fel 
nem bontaná ismét a mondatok nyugodt és szabályos rendjét . 
Az előbbi versszakok tételszerűen rögzített mondatai u tán e 
lírai részvéttel telített mondanivaló már nem fér meg a sorok 
kimért hosszában, gyakori ismét az átnyúlás a sorok és a 
versszakok között. S ugyanakkor az egyéni mondanivaló — 
legalábbis forma szerint — háttérben van, a leírás tárgyszerű-
ségében rejtezik el, egy-egy szó, egy-egy rag árulkodik az 
első személyű alanyiságról (társai»», zárthelyünknek). Ma jd 
amikor valóban közvetlenül vall társakat kereső magányáról, 
az egész versszakot zárójelbe teszi, líraian szónokias kérdésekre 
tördeli a nagyon is egyértelmű érzés kifejezését. A költő nagyon 
jól ismerte a „mostoha sors", a „vak eset" törvényeit (megírta 
több versében), itt azonban a pillanatnyi lírai elfogódottság 
kifejezése a fontosabb és hatásosabb. Másfelől, ez a zárójel 
a saját bánatát, magányát mintegy „mellékessé" teszi, s ezzel 
megint az általános érvényű érzelem és eszme igazságát erő-
síti. Amikor arról ír, hogy a „bujdosó szél" „búsongva szál-
long" ablakaik körül, abban nemcsak a mindent és mindenkit 
körülölelő természet állandóságát idézi, hanem az élményvilág 
alapszíneit is, érzelmi átvitellel: a szél is éppoly „bujdosó" és 
bús, mint ő, mint a szenvedésben osztozó társai. Saját magát 
ugyanabban a tartásban ábrázolja, mint a vers elején, o t t : 
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„könyvei árja között elázva", itt: „terjedező ha jam Fürtét az 
orcámon lefüggő Könybe keverve" látjuk. Az ismétlés a foko -
zás erejével hat, a közös szenvedés kifejezése u t án megnöveke-
dett jelentőséget nyernek a szentimentális, egyéni elemek. 
A vers befejező része, utolsó négy versszaka is összegez: 
megismétli a magány, a hold vigasztaló szerepének lírai-
szentimentális motívumait : 
Mit látok? Itt hagysz újra te is? Kegyes 
Vigasztalóm! itt hagysz-e te is megint? . . . 
Kell menned ah! s nem tarthatod meg 
Gyors kerekét siető kocsidnak. 
Az érzelmek fokozottságát is ugyanazon fogással erősíti, 
ismétléssel („így csak te vagy még, csak te v a g y . . . " , „ M i t 
látok? itt hagysz újra te is? Kegyes vigasztalóm! itt hagysz te is 
megin t? . . ."), azonos a mondatformák változatossága. Meg-
szólal újra az emelkedett, ódai hang is: a „kegyes vigasztaló" 
ezúttal egy antik istennő modorában távozik : siető kocsijának 
gyors kerekén. Emelkedett a mondanivaló is: embertársainak 
szenvedésére kér a távozó holdtól enyhítést. A természet 
rendjének felvilágosodott szellemű elfogadása éppúgy benne 
van búcsújában, mint az emberiséggel együt térző részvét, a 
közösségi köl tő alapvető ember i magatartása: „Folytasd szelíd 
hold pályafutásodat; Enyhítsd nememnek bánatos éjjelét" — 
írja, s a kép és hang emelkedettsége, szabályos mondatokba 
csendesített érzése a „bánatos é j " értelmét is általánosabb ér-
vényűvé emel i : ez az éjjel, a napszak jelentésén túl, az embe-
riség szenvedésének éjszakáját is érezteti. 
A vers a kor költészeti normái t követve tanulsággal, tétellel 
zárul, fo rmá ja szerint klasszikus és konvencionális, de tar-
talma szerint szentimentális és „modern" : 
Tűrj, halhatatlan lélek! Eljő 
Néked is a kiszabott idő; tűrj, 
Míg földi pályád végihez érkezel. 
Vesd félre már bús gondjaidat, s remélj. 
Ismér az ég! . . . Megszán, s kiszólít 
E hazug és csapodár világból. 
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Mint tétel, meglehetősen közhelyszerű, nem a kifejezésből, 
hanem a költő életéből tudjuk, hogy ez a szenvedés és „bús 
gond" valóban átélt élmény. A költeményben a lírai mondani-
való egyéni és általános vonásai, történelmi hitelessége, az 
élmény konkrétsága a maga összetettségében szólalt meg, itt, 
a tanulságban — a klasszikus ízlést követve — az alanyi rész-
vétel erősen elhalványodik. Nyelvi formájában is követi a kor 
költészetének szokását, s az egyesszám első személy helyett az 
általánosító lírai alanyt használja, ugyanazzal a móddal, ahogy 
a tanulságokat közölni szokták. „Tűrj , halhatatlan lélek!" — 
mondja, saját magának éppúgy, mint gyötrődő társainak és az 
egész szenvedő emberiségnek; a személyiségnek is az „ö rök" , 
változatlan, az egyéni esetlegestől megtisztult lényéhez fordul, 
a csak-szellemihez és emelkedetthez. A személyes elfogódott-
ságról legfeljebb a változatos mondatformák tanúskodnak, — 
éppúgy mint a költemény előbbi helyein. 
A klasszikus elemek szerepe az egész versben olyan, mint a 
zárótételben, keretet ad a lényegében szentimentális mondani-
valóhoz. Legnagyobb újdonsága, költői eredménye, hogy az 
érzelmek hullámzása a vers felépítését is meghatározta, a meg-
szokott fordulatok az érzések „menetét" követik, szerkezete 
zenei természetű, többszólamú és változatos, nem kifejtő és 
magyarázó. Az egyéni, szentimentális mondanivaló fokozott-
ságát a humánus és egyetemes eszmék klasszikus általánosítá-
saival és méltóságával ellensúlyozta. A szentimentális mondani-
való szervesen összeépül a klasszikus formákkal, egymás ha-
tását erősítik, s harmonikus egységet alkotnak. 
Másféle egyensúly érvényesül A rab és a madár c. versben. 
Pedig sem az élmény, sem a mondanivaló nem új, Batsányi 
ismét variál és átdolgoz,3 de az azonos vagy hasonló elemek-
ből itt egy lényegében más lírai alkotást teremt. A versindító 
kép ismert a Tűnődésből: a börtöne ablakából kitekintő rabot 
ábrázolja újra, ismétlődik a vigaszkeresés lírai attitűdje, sőt a 
vers-kezdeteken szokásos megszólítás is. A megszólítások a 
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kor költészetében a hang és költői magatartás emelkedettségé-
ről győztek meg, a megszólítottak rendszerint olyan személyek 
és körök voltak, kikhez köznapi hangon beszélni nem lehetett. 
S még ha — mint a Tűnődésben — a holdat invokálja a költő, 
istenasszony lesz abból is, szentimentális vigasztaló, de a ma-
gasabb szférákból. A megszólító itt is „felemelte" hangját, 
méltósággal szólt. Ebben a versben azonban — a külső forma 
megtartásán kívül — már a megszólítás is másként alakul. 
„Te cifra kis madár!" — írja a vers kezdetén, s már a legelső 
szóban, a tegező formulával meghatározza a megszólító és 
megszólított viszonyának egyéni, személyes közvetlenségét. 
A madár „lényének" jelzői sem az emelkedettség köréből 
valók, kicsi és cifra, köznapi tulajdonságok, köznapi szavakkal. 
Ugyanezzel a közvetlenséggel egyszerűsíti le most a Tűnődés 
alanyi helyzetét, s ugyanilyen természetes keresetlenséggel 
szólalnak meg a személyes mot ívumok is. 
Először az éneket jellemzi, annak hatását, az egyéni élmény 
kifejezésében itt a verskezdeten éppoly mértéktartó, mint az 
előbbi költeményben. 
Te cifra kis madár! 
Miért hagyád el már 
Elmét kecsegtető 
S a búban elmerült 




Sem igeidő, sem rag nem jelöli a személyes alanyi érdekeltséget, 
látszólag csak az ének hatásáról beszél. De míg a dal körülírt 
jellemzéséből lényegében azt tudjuk meg, hogy vigasztaló 
(mint a hold a Tűnődésben), az éneket hallgató — egyelőre 
személytelen alanyról — már sokkal többet árul el, érzelmi 
világának jellemző sajátságait írja le, a Tűnődés ben használt 
szentimentális szókészlet variánsaival. Búban elmerült gyötrődő 
szívről, veszélyes aggódásról vall most is: s a határozottabb 
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alany jelölése helyett a szentimentális elemek adnak lírai 
jelleget a leírásnak. Az elsőszemélyű mondanivaló itt, a kor 
költészetében szokatlan fordulattal szólal meg a versben. A 
„miért hagyád el már" kérdéssorát nem folytatja, helyesbíti 
magát s szinte előttünk formálja mondanivalóját, szinte beavat 
a lírai élmény alakulásába. 
Vagyis — mivel köszönjem én neked, 
Hogy bús magánosságomban meglátogatsz? 
S hogy (a mit embertől szívem hiába vár!) 
Vigasztalást és kedvet adsz? 
Ékes szavú, szép tollú, drága kis madár! 
Mivel köszönjem én meg ezt neked? 
A „vagyis" köznapi beszédbe illő fordulatával, s a további 
önjellemzés határozott elsőszemélyűségével teszi egyértelművé, 
hogy a vers kezdetének „személytelen" leírásában is magáról 
vallott. A beszéd köznyelvi fordulatai, az egyszerű és köznapi 
jelzők („szép tollú, drága kis madár"), a mondatformák gyors 
váltogatása — (ezúttal szabályos rendben: kérdés, felkiáltás, 
kérdés, megszólítás, kérdés) egy közvetlen elfogódottságában 
szavakat kereső intenzív és áradó líraiság kifejezői. Valami 
egészen mást próbál itt, mint a klasszicizmus poétikáján nevelt 
korabeli költők, mást, mint eddig összes verseiben, mást, mint 
a Tűnődésben. Ebben a versben az átélt élmény, az érzelmi 
világ kifejezése a legfontosabb, s ha felhasznál valamit korábbi 
verseinek motívumaiból vagy a klasszikus költészet elemeiből, 
azokat maradéktalanul alárendeli az egyéni mondanivalónak. 
Ebben a versben már nincs részleges transzponálás, nem keresi 
a másik vagy a mások élményvilágába való átvitel lehető-
ségeit, nem hivatkozik jegyzetekben idegen élmények ürü-
gyére, közvetítő közeg nélkül vall magáról. 
Az újfajta lírai magatartás áthatja és megváltoztatja a leírások 
szemléletét, jellegét is. A leíró részeknek a kor költészetében 
nincs önálló költői jelentésük. A versekben leírt táj környe-
zet vagy jellemrajz nem a maga sajátos színe vagy hangulata 
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miatt érdekes és fontos a művekben, hanem mert gondolat-
ébresztő, bizonyító funkciójuk van. Orczy vagy Ráday versei-
ben például a természet szépsége, minden csodája csak azért 
sorakozik fel egy-egy részletben, hogy a Teremtő nagyságát 
vagy az örök rend eszméjét bizonyítsa, vagy hogy a „hív-
ságos", városi erkölcsök ellentéteként a természetes életmód 
dicséretének argumentáló mozzanatai legyenek. A költői szem-
lélet is objektivitásra törekedett e részekben, epikus távol-
tartás jellemző e részekre. A rab és a madár leíró sorait azonban 
áthatja az élményszerű látás, minden szubjektív elfogódottságá-
val és az adott pillanat hangulatával. Ú j szín például a kedves-
ség, a közvetlenség egy-egy jelenet rajzában: „Fel-felrepülsz 
rostélyos ablakomra : Bízvást előmbe állsz, S úgy kandikálsz...", 
majd „Kis fának özvegy ágain" hallatja újra „Kis torka fodros 
énekit". Helyenként szinte köznapivá egyszerűsödnek a szen-
timentális fordulatok is: a Tűnődésben „könyvei árja közt el-
ázva" emelte arcát az ég felé, itt, ismételve az alaphelyzetet, 
„elfogyó sovány ábrázatával" keres vigaszt az ablakára reb-
benő madár énekében. A természetet festő részekben is jelentős 
változást tapasztalunk: itt már nem csak keret és háttér, nem 
csak az egyetemes, örök rend, vagy valamely más eszme meg-
testesítője, hanem a személyes érzés hordozója, felnagyított, 
költői képe. A szubjektív érzés mindenestől áthatja ezt a le-
írást. A „hegy, völgy, mező" érző lényekké válnak, örömmel 
fogadják az éneket s érzelmekkel felelnek is reá: „ellenállha-
tatlan Vígságnak indul minden e partok körül" , az egész 
természet „örül" és „süvít" e dalnak. Az érzelmes átlényegítés 
minden színét hordozza, hangja, hangulata pontosan tükrözi 
a szemlélő lírai világát. Teljes összetettségét is: a személyes 
elfogódottság és a közösségre figyelő humánus részvét össz-
hangját. Amikor az elhallgató kis dalnokot jellemzi, leírásába 
nem csak a saját látásának jegyeit foglalja bele, hanem mind-
azokét, akik felé egyéni érzésvilágát e börtön-versekben ki-
szélesítette. A dal lírai jelentőségét most egy közösség élményé-
ben ábrázolja, ismét ú j színekkel gazdagítva a leírások szokásos, 
objektív tónusát: 
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Elhallgatott: s majd ágról ágra száll, 
Majd újra nagy-büszkén megáll; 
Es, mintha tudná, 
Hogy szíveink érzésivei 
Kényére játszik, 
S hogy édesen mulattató 
Szép énekéért 
Méltán magasztaltathatik, 
Fülelve néz mindenfelé, s kérdezni látszik: 
Ha tetszik-e? 
S kitől miként hallgattatik? 
Lényegében, jellegében változik meg a tétel és az eszme, 
melyet a kor költészeti normái szerint minden vers — A rab 
és a madár is — szinte kötelességszerűen hirdet a befejezésben 
s egy-egy részletben. Az általános, örökérvényű igazság emel-
kedett, bölcs és objektív közlése helyett a tanítások is az érzel-
mes magatartás elfogódottságát tükrözik. így például a Te-
remtő nagyságáról, irgalmasságáról szóló eszmét szentimen-
tális telítettsége emeli ki a szenvtelen általánosságból: („És, 
felfohászkodván Megilletődött leikeink A szenvedők el nem 
feledkező Irgalmas atyja székihez, Keblünkre hullanak le 
könyveink!"), s nem mint tétel hat, hanem mint lírai élmény. 
A szemlélet konkrétsága, személyes érzelmi színezete hatja át 
a természetes élet dicséretéről szóló sorokat, melyekben épp-
úgy ott van ellentétként a városi élet fonákságainak rajza, 
mint a kor többi, hasonló témájú verseiben, Orczynál vagy 
Bartsainál. A különbség már a közlésmódban is szembeszökő : 
Batsányi nem kijelentő, oktató általánosságokban szól, hanem 
a környezetet láttató, eleven és színes leírásokban, mintegy 
megfordítva a szokásos rendet: most az eszme szolgálja és 
mélyíti el a leírás tartalmát: 
Ott hangzik újra kedves éneked 
A fenyvesek tollas polgárinak 
Bút gondot elfelejtető, 
S a várasokban fonnyadó kevély halandók 
Szemet-csaló tündér hivságinál 
Százszorta méltóbb, boldogabb, s szebb életéről! 
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S m e g v á l t o z i k t e r m é s z e t e s e n a tan í tás tar ta lma is. A t e r m é -
sze te s é le t d i c s é r e t e u t á n itt n e m a „ p r o c u l n e g o t i i s " szokásos 
p r o g r a m j a h a n g z i k fe l , az é n e k a „ k e r e k f ö l d b i r tokáná l , 
A szé les e v i l á g M i n d e n javáná l K í v á n a t o s b , á l d o t t szabadság 
M e g n e m b e c s ü l h e t ő n a g y é r d e m é r ő l " z e n g . E z az e lőjátéka, 
le írásba f o g l a l t e l s ő m e g f o g a l m a z á s a a n n a k a v é g s ő s u m m á z a t -
n a k , m e l y a v e r s v é g é n , m i n t a s z a b a d s á g h i m n u s z a szárnyal 
f e l : 
T é g e d , szabadság! t é g e d e t énekel. 
N i n c s szíved, e m b e r ! h o g y h a n e m é r d e k e l ; 
H a fel n e m i n d í t h a t n a k édes 
H a n g j a i zengedező szavának — 
M e g b á j o l ó kedves szavának , 
M e l y által ú j 




Áldás r eád! 
N e ár tsanak n é k e d soha 
E v a d v idéknek éhes ö lyve i ! 
A h ! el n e é r jenek t é g e d soha 
K e g y e t l e n ü ldöződ v é r e n g z ő k ö r m e i ! 
E g y é r t e l m ű a s z e m é l y e s , é r z e l m i e l f o g ó d o t t s á g k i f e j e z é s e , — 
v i s z o n t az á l t a l á n o s e s z m e sajátos k é t a r c ú s á g b a n n y ü a t k o z i k 
m e g . A s z a b a d s á g d i c sére tének h i n m i k u s m a g a s s á g a „ d i r e k t " 
k i f e j e z é s , v i l á g o s é s e g y é r t e l m ű , m í g a z á r ó v e r s s z a k óhajtása 
a l l e g o r i k u s é r t e l e m m e l t e l í t ő d i k . K a z i n c z y t ó l t u d j u k , h o g y a 
k ö l t ő t ő l k a p o t t k é z i r a t b a n az „ é h e s ö l y v e k " h e l y e t t m é g a sas 
k ö r m e i r ő l o l v a s o t t , l e is v á g t a g y o r s a n a kéz i ra tró l . ( „ M a g a m 
v á g t a m el az u t o l s ó sort , m é g a k k o r az á r n y é k t ó l is r e t t e g v é n . 
A b b a n a sas k ö r m e i v o l t a k e m l í t v e . " — írta 1 8 0 9 - b e n a kézirat 
hát lapjára. ) N y i l v á n az i n k r i m i n á l t u t o l s ó v e r s s z a k m e g s 
saját f o g s á g - é l m é n y é n e k e m l é k e i n d í t h a t t a arra, h o g y a versel 
a l l e g ó r i á n a k n e v e z t e , p e d i g e g é s z é b e n n e m az. A z a l l egór i : 
m i n d e n k o r s z a k b a n , — d e k ü l ö n ö s e n a k lassz ikus í z l é s erős be-
f o l y á s a alatt á l l ó 18 . s zázadban — e g é s z e n e g y é r t e l m ű , m i n d e r 
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r é s z l e t é b e n v i l á g o s , p á r h u z a m o s j e l e n t é s e k e t h o r d o z , a v e r s e k 
e g é s z e j e l e n í t i m e g az e s z m é t a n é l k ü l , h o g y a z t e g y - e g y r é s z l e t -
b e n s z ó s z e r i n t is m e g n e v e z n é k . M á r p e d i g i t t a s z a b a d s á g -
e s z m e h i m n i k u s szárnya lás sa l h a r s o g a v e r s b e n ; m á s f e l ő l , a 
f o g s á g á l l a p o t á t — m i n t a s z a b a d s á g - g o n d o l a t „ n e g a t í v " 
e g y é n i é l m é n y é t — s z i n t é n a m a g a lírai k o n k r é t s á g á b a n r a j -
z o l j a m e g . N e h é z a l l e g ó r i a k é n t „ f o r d í t a n i " k ü l ö n b e n is, a 
m e g f e l e l é s n e m p o n t o s , n e m is v i l á g o s . A z a d ó d ó é r t e l m e z é s 
szer int a m a d á r és a m a d á r é n e k e az ü l d ö z ö t t k ö l t ő k e t é s 
k ö l t é s z e t ü k e t j e l e n t e n é , a d a l v i g a s z á t v á r ó a l a n y (ill . a l a n y o k ) 
az a l l e g ó r i a s z e r i n t á l t a l á b a n a z e m b e r e k l e n n é n e k , a k i k e t 
s z a b a d s á g u k t ó l és az i g a z s z ó t i sz ta , f e l e m e l ő h a t á s á t ó l e l z á r t a k ? 
C s a k h o g y a z é n e k a v e r s s z e r i n t — a k ö l t ő i é l m é n y szer int — 
s z a b a d o n s z á r n y a l , m e l y az a l l e g o r i k u s j e l e n t é s t m á r n e m f e d i 
p o n t o s a n . A t u d a t o s a n , n a g y g o n d d a l s z e r k e s z t ő B a t s á n y i n e m 
k ö v e t e t t v o l n a e l i l y e n h i b á t , h a a l l e g ó r i á t a k a r t v o l n a í r n i ! 
Másrész t m i n d a dal , m i n d a d a l o s , m i n d a k ö r n y e z e t l e í rásá -
b a n a n n y i „ ö n c é l ú " sajátos é s k o n k r é t e l e m v a n , h o g y az a l l e -
g ó r i a á l t a l á n o s í t ó hatását t e l j e s e n e l fed i . 
A v e r s f e l é p í t é s é b e n a „ t ö r t é n e t e t " k ö v e t i : a z ab lakára s z á l l ó , 
m a j d e l r ö p p e n ő m a d á r ú t já t , é n e k é t s e l h a l l g a t á s á t fest i , e l e m z i 
a dal t és a r e á v á r a k o z á s p e r c e i t , m a j d e g y - e g y rész v é g é n 
b i z o n y o s ( e s z m e i v a g y é l m é n y s z e r ű ) ö s s z e g e z é s t is ad, d e ú g y , 
h o g y az i s m é t l ő d ő e l e m e k é s f o r d u l a t o k é r z e l m i és g o n d o l a t i 
skálája e g y r e s z í n e s e b b és e m e l k e d e t t e b b l e sz . A Tűnődés s z e r -
kesz tés i e l v e a k ü l ö n b ö z ő t é t e l e k v á l t o g a t á s a , e g y m á s r a játszása , 
A rab és a madár f e l é p í t é s e v i s z o n t az a z o n o s t é t e l e k t ö b b s z ó l a m ú 
i s m é t l é s é n a l a p s z i k . E r r ő l a v e r s r ő l azt s z o k á s m o n d a n i , h o g y 
az á r a d ó é r z e l e m s z a b a d f o r m á b a n n y i l a t k o z i k m e g , v e r s -
f o r m á j a és f e l é p í t é s e k ö t e t l e n n e k látszik. V a l ó j á b a n a z o n b a n 
„ s z a b á l y o s " v e r s e z is, f e l é p í t é s é n e k v á z l a t a v i l á g o s a n m u t a t j a 
r e n d j é t és „ s z a b á l y t a l a n s á g á t " : 
I. M e g s z ó l í t á s ( i s m é t e l v e a d a l hatásának e l e m z é s e 
k ö z b e n ) 14 s o r 
A z é n e k e l e m z é s e h a t á s á b a n , m i n t é n - é l m é n y 
<5об 
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Leírás a m a d á r r ó l , az a l a n y r ó l , az a l a p h e l y z e t r ő l , 
a t á j r ó l 2 0 s o r 
A z é n e k e l e m z é s e , b ö l c s e l k e d ő té te l k i f e j e z é s é v e l 18 s o r 
II. M e g s z ó l í t á s ( i s m é t e l v e a dal hatásának e l e m z é s e 
k ö z b e n , m i n t f e n t ) n s o r 
A z é n e k e l e m z é s e ha tásában , m i n t e g y é n i é l m é n y 
( m i n t f e n t ) 
Le í rás a tájról , a m a d á r r ó l 15 s o r 
A z é n e k e l e m z é s e , m e l y b e n az e g y é n i é l m é n y a 
v e l e e g y ü t t s z e n v e d ő k é l m é n y e is 12 s o r 
Le í rás a m a d á r r ó l , a tájró l 2 5 s o r 
III. F e l s z ó l í t á s 
A z é n e k e l e m z é s e , a m e l y b e n az é n - é l m é n y t a 
t e r m é s z e t b e v e t í t i , á l talánosí t ja , s í g y e m e l i sza-
b a d s á g - h i m n u s s z á 2 7 s o r 
A v e r s f e l é p í t é s e s z a b á l y o s r i tmust k ö v e t : é l m é n y , é r z é s , 
leírás, á l ta lános í tás m e g h a t á r o z h a t ó r e n d s z e r b e n k ö v e t k e z i k 
e g y m á s u t á n , s a b e f e j e z ő rész ö s s z e g e z ő , ö s s z e f o g l a l ó s z e r e p e 
n e m c s a k e s z m e i é r t e l e m b e n m u t a t k o z i k m e g , h a n e m a l e í r ó 
és á l t a l á n o s í t ó m ó d s z e r l írai j e l l e g ű ö s s z e f o g á s á v a l is. M é g i s , 
a v e r s h a t á s á b a n n e m a r e n d , a klassz ikus s z e l l e m ű h a r m ó n i a 
hatása a d ö n t ő , h a n e m a l írai áradásé. E l s ő s o r b a n azért , m e r t 
a k ü l ö n b ö z ő részeket — l e í r ó t , b ö l c s e l k e d ő t é s ö n á b r á z o l ó t — 
a z o n o s l í ra i ság ö n t i e l , a v e r s e t ih l e tő a l a p - é l m é n y és é r z é s 
erős é s s o d r ó . A s z a b á l y o s fe lépí tés f o r m á i b a n az é r z e l m i 
áradás „ s z a b á l y t a l a n s á g á t " a s o r o k m e n n y i s é g é n e k „ s z a b á l y -
t a l a n s á g a " j e l z i : az e g y e s r é s z e k aránya k ö t e t l e n . S e m az e g y -
s é g e k e n b e l ü l , s e m a h á r o m f ő rész m e g f e l e l ő k ö r é b e n n i n c s 
s z á m szer in t i s o r m e g f e l e l é s , e g y - e g y részlet v e r s s o r a i n a k ö s s z e g e 
s e m e g y e z i k . 
K ü l ö n ö s összeté te l t m u t a t a vers m ű f a j a i s . B a t s á n y i v e r s e i 
r e n d s z e r i n t k é t m ű f o r m á h o z k a p c s o l h a t ó k , — v a g y m á s s z ó v a l : 
az ó d a i e m e l k e d e t t s é g e r ő s e n áthatja e p i g r a m m á i t és e l ég iá i t is. 
A rab és a madár e l é g i k u s é s ó d a i e l e m e i v i s z o n t dalszerű saját -
s á g o k k a l k e v e r e d n e k — r i tka j e l enség ez B a t s á n y i k ö l t é s z e t é -
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b e n . D a l s z e r ű b e n n e a k ö z v e t l e n s é g : h a n g b a n , m o n d a t f o r m á k 
h a s z n á l a t á b a n é s v á l t o g a t á s á b a n , k ö z n y e l v i f o r d u l a t a i b a n ; a 
s z e r k e s z t é s b e n p e d i g a g y a k o r i i s m é t l é s , v i s s z a t é r é s . H e l y e n -
k é n t e z z e l a r e f r é n - s z e r ű f o g á s s a l s z i n t e k ü l ö n k i s l í ra i e g é s z e t 
k e r e k í t e g y - e g y r é s z l e t b ő l . I l y e n a v e r s e l e j é r ő l i d é z e t t r é s z , 
m e l y b e n a „ M i v e l k ö s z ö n j e m é n n e k e d ? " k é r d é s a s z a k a s z 
e l e j é n és a z á r ó s o r b a n k e r e t b e f o g j a , l ezár ja é s n y o m a t é k o s í t j a 
a v á l t o z ó m o n d a t f o r m á k b a n k i f e j e z e t t é r z e l m e s m o n d a n i v a l ó t . 
B a t s á n y i e d a l s z e r ű s a j á t s á g o k k a l is l í r i k u s i r á n y b a n t á g í t o t t a 
a m ű f a j - e g y s é g k e r e t e i t . 
S z o k a t l a n a k o r b a n a v e r s f o r m a is, a s z a b á l y t a l a n s á g é r z é s é t 
e r ő s í t i k a k ö t e t l e n s z ó t a g s z á m ú j a m b u s o k , v á l t a k o z ó r e n d ű , 
h e l y e n k é n t e l m a r a d ó , h e l y e n k é n t b e l s ő r í m e k k e l . B a t s á n y i n a k 
— m i n t a k o r k ö l t ő i n e k á l t a l á b a n — r í m t e c h n i k á j a e l é g g y e n g e , 
a z a z o n o s f u n k c i ó j ú s z a v a k ö s s z e k a p c s o l á s a , a r a g r í m e k i g e n 
g y a k o r i a k v e r s e i b e n . E b b e n a s o r á t m e n e t e k e t i s m e g e n g e d ő , 
á r a d ó f o r m á b a n , a m e g s z a k í t o t t m o n d a t o k b a n , é r z e l m i e m ó -
c i ó k a t k i f e j e z ő k é r d é s e k b e n é s f e l k i á l t á s o k b a n a z o n b a n é s z r e -
v é t l e n m a r a d r e c s e g é s ü k , l a p o s s á g u k , a s o r o k a t , v e r s s z a k o k a t 
e l ö n t ő l í ra i á r a d á s m a g á v a l s o d o r j a e z e k e t i s . 
De íme! már meg itt hagyot t . . . 
Meg visszatére 
Az esti szellők gyenge szárnyain 
Előbbi mulatóhelyére, 
Túl a folyónak partjain 
Ama bokros halomra; — s ott 
A nyári dísziből kivetkező 
Kis fának özvegy ágain, 
Ot t áldja, ott 
Köszönti 
A nyúgalomra költöző 
Arany-hajú szelíd napot; 
A 1 2 s o r b ó l ö s s z e s e n 11 s o r t k a p c s o l ö s s z e n é g y f é l e r í m , a 
t ö b b s é g é b e n g y e n g e , h a t á s t a l a n r í m e k i t t é p p e n „ h a l k s á g u k -
k a l " i l l e s z k e d n e k a v e r s f o r m á b a , s a l i g é s z r e v e h e t ő e k . A ha-




m e l l e t t is é s zrevé t l en m a r a d (ped ig a k ö l t ő m é g e g y s o r e l e j i 
v i s s z h a n g g a l is m e g t o l d o t t a : „ O t t á ldja , o t t " ) , részben a z é r t , 
m e r t i g e n g y e n g e r í m e k , r é s z b e n m e r t r e n d s z e r t e l e n ü l k ö v e t i k 
e g y m á s t , 4 — 2 — 2 s o r - k i h a g y á s s a l . A szárnyain — partjain — 
ágain r a g r í m e k e t 1 és 2 s o r választja e l , a kivetkező — költöző 
r í m p á r t 3 sor , s az e g y e t l e n j ó r í m e t visszatére — mulatóhelyére 
I sor . S z e m m e l l á t h a t ó , h o g y B a t s á n y i c s u p á n arra ü g y e l t , 
h o g y h í m - r í m r e h í m - r í m fe le l jen , n ő - r í m r e n ő - r í m , s í g y a 
m e g f e l e l ő s o r o k s z ó t a g s z á m á b a n v a n n é m i rendszer. 
A v e r s f o r m a k ü l ö n b e n n e m ö n á l l ó l e l e m é n y e v o l t , d e i t t 
n e m is az a l é n y e g e s , h o g y m e n n y i t t a n u l t K l o p s t o c k és m e n n y i t 
H e r d e r k ö l t é s z e t é b ő l , 4 h a n e m sokkal i n k á b b az, h o g y m i l y e n 
k i t ű n ő k ö l t ő i i n v e n c i ó v a l találta m e g a lka lmazásának l e h e t ő -
ségé t , m i l y e n k ö n n y e d é n a lka lmazta a v á l t o z a t o s , h u l l á m z ó 
l íraiság k i f e jezéséhez . S o r - t ö r d e l é s t és i d ő m é r t é k e t t e r m é s z e t e s 
k ö n n y ű s é g g e l rende l i a k i f e jezés s z o l g á l a t á b a , n y o m a s i n c s 
m á r i t t a korszak k ö l t é s z e t é r e j e l l e m z ő s o r - e g y s é g m e r e v 
é r v é n y e s ü l é s é n e k , a n e h é z k e s és b ő b e s z é d ű s é g r e ö s z t ö n z ő 
s o r - t a g o l á s n a k . B a t s á n y i j a m b u s a i é p p o l y h a j l é k o n y a n t o l m á -
cso l ják az e m e l k e d e t t e b b m o n d a n i v a l ó t v a g y az e l r a g a d t a t o t t 
s z e n t i m e n t á l i s lírát, m i n t az é l ő b e s z é d fordulata i t , v a g y az 
e m ó c i ó k a t j e l z ő s z a g g a t o t t beszédet . P e d i g „ l i c e n c i á v a l " k e -
véssé é l , a s o r o k t ö b b s é g e t i s z ta - jambus , g o n d o s a n ü g y e l az 
u t o l s ó , e g é s z - v e r s l á b m é r t é k é n e k t i sztaságára. „ S z a b á l y t a l a n -
s á g a " az , h o g y h e l y e n k é n t a klassz ikus v e r s f o r m á k r e m i n i s z -
cenc iá já t h o r d o z z á k sora i — néha p o n t o s a n , n é h a s z a b a d a b b a n . 
A v e r s k e z d e t é n p é l d á u l a szabá lyos h á r m a s jambusok i s m é t -
l é se (4 s o r b a n ) az a n a k r e o n i f o r m a hatását ke l t i , — é p p a k ö z -
v e t l e n - h a n g ú m e g s z ó l í t á s f o r m á j a k é n t ! — Igaz, h o g y f é l - l á b 
„ h i á n y z i k " a s o r v é g e k e n , d e az e m e l k e d ő lej tést a j a m b u s í g y is 
b iz tos í t ja . A szabadság d icsére tére í r o t t ó d a i l e n d ü l e t ű v e r s -
s z a k b a n a szaf fó i k é p z e t é t ke l t i fe l ké t , r í m m e l is ö s s z e k a p c s o l t 
sor : „ T é g e d szabadság! t é g e d e t é n e k e l . N i n c s sz íved e m b e r ! 
* Batsányi János Összes Művei. (Sajtó alá r e n d e z t e : KERESZTURY 
DEZSŐ és TARNAY ANDOR) B p . 1953. I. 386. 
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h o g y h a n e m é r d e k e l " . B a t s á n y i c s a k n e m p o n t o s a n k ö v e t i a 
s z a f f ó i s o r t , m e g t a r t j a a s o r m e t s z e t e t i s , d e „ m e g f o r d í t j a " , s a z 
e g é s z v e r s j e l l e g é n e k m e g f e l e l ő e n e m e l k e d ő karakter t a d n e k i . 
( A s z a f f ó i k é p l e t e : - и / / - и и / - и / /; B a t s á n y i 
i d é z e t t s o r a i é : / / " - / / v v — / " - / •) S z a b á l y o s a n 
k ö v e t i az a n t i k m i n t á t u g y a n e b b e n a z e m e l k e d e t t h a n g ú , 
ó d a i j e l l e g ű s t r ó f á b a n a z a k é t k i s e b b - a l k a i o s i sor , m e l y e t k é t 
s o r v á l a s z t e l e g y m á s t ó l , s s z i n t é n r í m k ö t ö s s z e : „ H a n g j a i 
z e n g e d e z ő s z a v á n a k — É l e t e t á d az e g é s z t a n y á n a k ! " ( —
 u и / 
/ - и и I - и I / ) • M i n t h o g y a v e r s f o r m á b a n j e l e n t k e z ő 
s z a b á l y o s és s z a b á l y t a l a n k l a s s z i k u s e l e m e k m i n d e n ü t t s z o r o s 
ö s s z h a n g b a n v a n n a k a m o n d a n i v a l ó v a l (az a n a k r e o n i t k ö z -
v e t l e n - h a n g ú , a s z a f f ó i t é s a l k a i o s i t ó d a i s z á r n y a l á s ú s t r ó f á b a n 
h a s z n á l j a ) a l i g h a t a r t h a t j u k v é l e t l e n n e k a t u d a t o s a n a l k o t ó 
B a t s á n y i k ö l t é s z e t é b e n . 
A l k o t ó i ö k o n ó m i á j á t e b b e n a v e r s b e n k ü l ö n is k i k e l l e m e l -
n ü n k , m i v e l az e l s ő s o r b a n l íra i t e r m é s z e t ű . A v e r s f e l é p í t é s e , a 
k i f e j e z é s m ó d g a z d a g s k á l á j a , k é p e k , s z a v a k , f o r d u l a t o k , m ű f a j 
é s v e r s f o r m a e g y a r á n t e g y i n t e n z í v é s e g y é n i l írai é l m é n y k i -
f e j e z ő j é v é v á l i k . A z e g y é n i - é r z e l m i m o n d a n i v a l ó itt m á r v a l ó -
b a n e l á r a s z t j a a k l a s s z i k u s - k o n v e n c i o n á l i s f o r m á k a t , s h a f e l -
h a s z n á l j a a z o k a t , a z t a z ú j , s z e m é l y e s m o n d a n i v a l ó n a k t ö k é l e -
t e s e n a l á r e n d e l i . M e g s z ű n i k i t t a p o é t i k a i , k ö l t é s z e t i n o r m á k 
k o r l á t o z ó v a g y s z a b á l y o z ó s z e r e p e , a z e g y é n i m o n d a n i v a l ó 
u r a l k o d i k a k i f e j e z é s e n . A r o m a n t i k u s l í r á b a n d i a d a l m a s k o d ó 
e g y é n i s é g e b b e n a v e r s b e n aratja e g y i k l e g k o r á b b i é s l e g -
n a g y o b b g y ő z e l m é t . 
MEZEI M Á R T A 
I O * 
DOKUMENTUM 
I S M E R E T L E N J Ó Z S E F A T T I L A - K É Z I R A T O K 
A Petőfi I rodalmi Múzeum Hangtá ra évek óta tervszerűen m u n -
kálkodik azon, hogy az írói életrajzok fehér fol t ja i t magnetofonra 
rögzített beszélgetések, interjúk segítségével tüntesse el. E munka 
során látogattam meg legutóbbi londoni u t amon Gyömrő i Editet, 
a nemzetközileg ismert pszichológust, aki annak idején, 1935 —36-ban 
József Attila analitikus kezelését vállalta. G y ö m r ő i Edit nemcsak 
egy beszélgetés erejéig állt szívesen rendelkezésemre, de át is adta 
a múzeum számára a nála lévő József At t i la -dokumentumokat , és-
pedig négy levelet, egy álomleírást, két verskéziratot és különféle 
analitikus feljegyzéseket, melyek az i t thon ő rzö t t Szabad ötletek 
jegyzékével muta tnak rokonságot. Alábbi közlésünk is ebből az 
anyagból való. Dokumentumainak egy részét G y ö m r ő i Edit a kezelés 
után átadta dr . Bak Róber tnek , József Attila későbbi analitikus 
orvosának, h o g y ily módon is tájékoztassa betegéről. Ezeknek a sorsá-
ról nem tud. 
[Első sztereotip kérdésemre, hogyan ismerkedett meg József Attilával, Gyömrői Edit 
igy válaszolt:] 
- Én n e m ismerkedtem meg József Attilával : én egy praktizáló 
analitikus vol tam, Lesznai Anna megkér t , h o g y elvállalnám-e az 
Attilát, mert nagyon nagy szüksége van segítségre. Ha tvany Bertalan 
hajlandó a kezelésért havi húsz pengő t fizetni. Természetesen el-
vállaltam. Mindennap járt hozzám. Ezt azért m o n d o m , mert nem 
tudja elképzelni, hogy mennyi ellenségeskedést kellet t nekem el-
viselnem. É n vol tam az a lehetetlen nő, aki azt m o n d t a m , hogy ez 
az ember beteg, holott semmi baja nincsen, és e lve t tem az utolsó 
fillérjét. A helyzet az volt, hogy én azt mond tam Attilának, hogy ő 
hozza el nekem, amit Hatvany ad, mer t akartam, h o g y tudja. 
[Volt valamiféle elmélet, hogy csak akkor használ a kezelés, ha a beteg fizet érte — 
kockáztatom meg.] 
— N e m csak akkor használ, h a n e m én még m a is azt az elvet 
vallom, hogy a beteg annyit fizessen, hogy ne legyen neki szörnyű 
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teher, de érezze, mert az sietteti a gyógyulást. Az ember meg akar 
szabadulni az ilyesmitől. Valahogyan érezze, hogy ha ezt nem kellene 
fizetnie, akkor mi minden mást csinálhatna a pénzzel, elutazhatna 
Olaszországba vagy hasonlót. Ez nagyon fontos dolog, és ezért 
akartam, hogy Attila hozza el a pénzt. 
— Mikor Attila hozzám került, néha egy hétig, két hétig nem kelt 
föl. Egy ilyen esetre utal az egyik levél is, amit majd át fogok adni. 
[L. az I. számú levelet.] Judit felhívott, hogy mit csináljon vele: 
alszik és nem akar fölkelni. Azt mondtam, keltse föl. Nagyon nagy 
bajban voltam, mert két hét múlva tudtam, hogy Attila gyógyít-
hatatlan. Viszont azt is tudtam, hogy ha én azt mondom neki, hogy 
inkább nem folytatjuk, akkor tudja, hogy miről van szó. Ezért azt 
gondoltam, hogy nem kezelem úgy mintha egy kezelhető beteg 
lenne, de nem hagyom el, fogom a kezét. N e m volt ez kezelés. Csak 
megpróbáltam tartani, hogy ne essen össze. Mikor láttam, hogy 
saját magára, a családjára, énrám, mindenkire veszélyessé kezd válni, 
akkor Hollós Istvánhoz mentem, aki a Lipótmezőnek volt a főorvosa, 
Freud egyik első munkatársa a Ferenczi-generációból. Tőle kértem 
tanácsot, hogy mit csináljak. Hollós nekem nagyon jó barátom és 
nagybátyám volt, és nagy befolyása volt az életemre. Nagyon sokat 
beszéltem vele Attiláról, mert bizonytalan voltam, hogy tartsam-e, 
ne tartsam, és mindig az volt a biztonságom, ha István azt mondta, 
jól csinálom, nem csinálok semmi bajt. Ó egyébként maga is nagyon 
törődött Attilával. Mikor már nyilvánvaló volt, hogy be kell utalni 
kórházba, akkor vette át a kezelését Bak Robi , aki akkor fiatal 
kolléga volt. Nekem nem volt módomban kórházba beutalni. Ö be-
utalta. 
[Arra a kérdésemre, hogy mikor manifesztálódott, hogy Attila beleszeretett, így 
válaszolt:] 
— Szerelem? Nem volt az szerelem. Hogy mondják magyarul: 
transference? Átvitel, átruházás. Az analitikus egy neutrális senki, 
olyan mint egy ruhafogas, amire az összes meglevő kabátokat rá-
akasztják. Az összes régi érzéseket az analitikushoz kapcsolják és 
végigélik. Ezért tudjuk megtanulni, mi történt a beteggel. — A ver-
sek, az nem én voltam. Rólam nem tudott semmit. Az érzelem az 
anyjához kötődő érzésnek az ismétlése volt. Személyes kapcsolatunk 
egyáltalán nem volt. De volt egy ilyen állandó szemrehányás, egy 
ambivalens kötöttség az anyjához, akit nagyon szeretett, de akit 
nagyon gyűlölt. 
[Az analitikus napló felöl érdeklődöm, a Szabad ötletek jegyzékéről, melyről úgy 
tudtuk, hogy Gyömről Edit egyenes felszólítására írta.] 
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— Nemcsak hogy nem én írattam, de nem is tudtam róla, soha 
nem is láttam. Én nem tudom, hogy más pszichoterapisták csinálják-e, 
én soha nem csinálom. Ha én dolgozom egy beteggel, akkor nem azt 
akarom tudni, amit ő tud és tudva gondol, hanem amit nem akar 
tudni. És akkor én arra figyelek, hogy mi jön keresztül a sorok 
között. Tehát nem bátorítom arra, hogy megkomponálja a gondo-
latait. írni pedig nem lehet úgy, hogy az ember nem fogalmaz. 
— Ahogyan azt sem mondtam soha a betegeimnek, hogy írják le 
az álmaikat. Majd átadom József Attila egy álomleírását is, melyet 
tőle kaptam. [5. sz. közlés] Ezt sem én kértem. Ha ilyesmi előfordult, 
én inkább azt mondtam a betegeimnek: ne írjátok le az álmot. Mert 
ha elfelejtitek, akkor elfelejtitek. Az álomszöveg, az álom, amire 
emlékeztek, az nem fontos, csak az, amit ez takar. És hogyha fölírod, 
akkor már csak az jut eszedbe, ami az álomban benne volt, mint 
manifeszt álom-tartalom, de nem az, ami helyett ez történt. Ú g y 
hogy én mindig le szoktam erről beszélni az embereket, ha megpróbál-
ják. Lehet, hogy ő a Rappaportnál vagy a Kulcsárnál szokta meg, 
hogy ilyeneket följegyezzen. 
— Ez az analitikus napló, amelyikről most hallok először, nagyon 
jellemző az egész dologra. Amikor Attila nálam volt, akkor az szá-
mára egészen más világ volt, és ha elment a Szép Szóhoz, ott is egészen 
más világ volt, ha hazament megint egy egészen más világ volt. 
És ottan igaz volt, hogy én mondtam, hogy írja. 
— Azt nem lehet elmondani, hogyan közölt dolgokat. Mindent 
vissza kellett fordítani. De néha hallatlanul érdekeseket mondott . 
Engem nagyon érdekelt, írtam is erről, de elveszett. N e m Attiláról, 
hanem a tényről, hogy nagyon sok költő skizofrén volt, Stephan 
George például. És ha az ember dolgozott skizofrénekkel, akkor 
nem lehet nem észrevenni, hogy a nyelvnek, a szónak, a beszédnek 
milyen más kvalitása van náluk, mint a mi számunkra. Attilánál is észre-
vettem, hogy szinte köpi a szót, eszi a szót. A szó az egy materiális 
dolog, egészen másképp viszonylik hozzá, mint a normális ember, 
aki beszél. Valahogy köze van hozzá, úgy használja a szót, mint egy 
anyagot. Egyszer mondott egy gyönyörűt. Azt mondta : „Veszem 
a szót, fö ldobom a levegőbe, ott szétesik és újra megfogom és akkor 
valami más." Ez volt a stílusa az óráknak, amiket nálam töltött. 
[Az iránt érdeklődöm, nem jelentett-e külön nehézséget Attila kezelésében, hogy 
olyan tájékozott volt a freudizmus terén.] 
— Az nem áll, hogy nem lehet valakit analizálni, ha olvassa az 
analitikus irodalmat. Akkor nem tudnának kiképezni senkit. A baj 
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az, hogy mint mindent, az Attila nagyon okosan megértette, amit 
olvas és akkor elérkezik egy pont, ahol megzavarodik. Ahol az 
ő beteg-területe van. Ha figyelmesen átolvassa a Szép Szó cikkeket, 
amelyek gyönyörűek és okosak, hirtelen elérkezik egy oldalhoz, 
amelyen gondolkozni kell, hogy mit is akar mondani. Összezava-
rodik. És ez nagyon tipikus az ilyen betegségre. 
[Kimondom, hogyan tudjuk Németh Andor nyomán azt a jelenetet, mikor Attila 
rátámadt a vőlegényére, Ujváry Lászlóra.] 
— Németh Andor összekevert két esetet. Abban, amit ő leír, nem 
volt se bokszer, se konyhakés. Attila eljött hozzánk, verekedni 
kezdett. Én azon igyekeztem, hogy kivigyem őket a rendelőből, 
mielőtt a következő beteg jön. Beküldtem őket a másik szobába, 
főztem egy kávét és békésen folytattuk a beszélgetést. Volt ennél 
egy sokkal nehezebb szituáció is ugyanabban az időben. Egy este 
ülésünk volt a Kovács Vilmánál. Taxit vettem, hogy odamegyek és 
észrevettem, hogy egy másik taxi követ. Tudtam, hogy ez Attila. 
Alighogy bementem a Kovács Vilmához, 3—4 perc múlva jöttek 
értem, hogy valaki keres. Akkor már mindenki tudott a dologról, 
és mind azt tanácsolták, hogy ne menjek ki. Mondtam, miért ne? 
Ez a Naphegyen volt. Én kimentem, és a kertajtó előtt állt Attila 
kis késsel a kezében, két kezével átfogva úgy odaszögezett a kerítés-
hez. És beszélt, mint egy vízesés. Mint egy refrént, úgy hajtogatta: 
kis kés, de jó kés. És én tudtam, hogy ha egy rossz mozdulatot csiná-
lok, akkor ezt a kést megkapom. Emlékeztem rá, hogy Hollós István 
egyszer mondta nekem, hogy soha sem szabad félni egy betegtől, 
mert akkor megijed attól, hogy félsz. Ezért egészen nyugodtan 
mondtam: „Attila, mi értelme van ennek? Se maga, se én nem 
kételkedem abban, hogy maga azt csinálhatja, amit akar." Erre 
elejtette a kést, és azt mondta: „De nem mer velem sétálni jönni." 
Éjszaka volt, és a Naphegy akkor alig volt beépítve. Azt mondtam: 
„Miért ne?" És két óra hosszat jártunk a Naphegyen, beépítetlen 
telkek között, és Attila beszélt és beszélt. Akkor már nem féltem. 
Halálosan fáradt voltam, két óra múlva levezettem a Lánchídhoz, 
és azt mondtam: Attila, én most nagyon fáradt vagyok, és haza-
megyek, holnap folytatjuk. Mert akkor még járt hozzám kezelésre. 
Ezután az éjszakai séta után írta azt a hosszú levelet, melyet most 
odaadok. [3. sz. levél] A levélben egy szót sem ír a késes jelenetről. 
Ellenben a beszélgetés folyamán valami olyasmit mondott , hogy 
ha ezt száz nyelven mondja nekem, akkor sem fogom érteni. Erre 
én valószínűleg nevetve azt mondtam, hogy én négy nyelven beszé-
lek, de egy is elég lesz. Vagy valami hasonlót. És az, hogy kicsúszott 
a számon, hogy négy nyelven beszélek, az ebben a levelében leit-
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motiv lett. Sokkal fontosabb, mint minden más. Hogy miért, azt 
nem tudom. Talán úgy érezte, hogy én a fölényemet mutatom ezzel. 
[Utolsó kérdésemre, hogy beszéltek-e politikáról, mozgalomról, hiszen mindket-
tőjüknek azonos volt a meggyőződése, Gyömrői Edi t így válaszolt:] 
— Az analitikus sohasem beszél magáról, tehát ő nem tudhatott 
rólam semmit. De egyébként sem beszélt soha realitásról. Élte az б 
fantázia-életét, melynek nagyon kevés köze volt a valósághoz. 
Bp. 1935. ápr. 14. 
Kedves Gyömrői, 
Judittól értesültem, hogy Maga, természetesen barátságból, 
tanácsokat adott neki, hogy s mint bánjon velem, keltsen föl, 
stb. Bocsásson meg, de ezért lemondom az analízist. Szomorú 
vagyok és sajnálom, hogy így kell tennem, de igazán nem 
tudnék ezután úgy beszélni Maga előtt, ahogyan szeretnék. 
Modus vivendi az volna talán, ha meggondolná magát és 
heti egy órát adna a havi 20 pengőért, — mert elvégre a Maga 
dolga, hogy mit csinál, kinek és mire nézve ad tanácsot, ebbe 
én nem avatkozhatom, ezt tenni sem akarom, még ha rólam 
van is szó, ily esetben azonban nekem is másként kell szemlél-
nem mindent. 
Mást értek abból, amit hátam mögött tett és mást abból, 
amit nekem mondott . Azt hiszem, hogy az ajánlott modus 
vivendi kivételével nincs semmi, ami megszüntetné azt a 
különben valósággal igazolt érzésemet, hogy teljesen ki va-
gyok szolgáltatva. Ha Maga ebbe nem megy bele, akkor még 
végül is magamtól állok lábra. 
Barátsággal üdvözli 
József Attila 
* A u t o g r á f t i n t a í r á s , — 1 o l d a l . 
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Hódmezővásárhely, 1935. aug. 20. 
Kedves Gyömrői, 
itt vagyok Vásárhelyen s a sógorom, ki elutazik, nagyon 
ragaszkodik hozzá, hogy egy pár napig, míg ő távollesz, 
maradjak itt Etus és újszülött gyermeke mellett. így semmi-
esetre sem jelentkezem 22-én. Arra kérem, értesítsen, vájjon 
a jövő heti órák mikor, melyik napon kezdődnének. Persze 
az volna a legjobb, ha szerdán dél után volna az első. A pén-
teket s a szombatot is nagyon sajnálom s ezért, ha a jövő hetet 
hétfővel kezdenők, pénteken lehetőleg d. u. már ott lennék, 




Hmv. Villasor 14 
* Autográf tintaírás, — 1 oldal. 
3 ** 
Edit, kedves, 
mindkettőjüknek í rom ezeket, mind a két Editnek, — az 
egyiknek, aki akkor, amikor a munkás az ajtófélfát készítette, 
kérdezett tőle valamit, akiről én mint én csak azt tudom, hogy 
mérhetetlenül szeretve van, — és a másik Editnek, aki mindig 
közbelépett és visszautasított, valahányszor amannak az ő 
nyelvén, tehát valóságosan, öleléssel, kedveskedéssel, kíván-
ságainak teljesítésével el akartam mondani, hogy milyen mér-
hetetlenül szeretik, milyen mérhetetlenül szereti az ember. 
* * A u t o g r á f t i n t a í r á s , — 5 o l d a l . 
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így igaz ez, általános alannyal, mert én mint én annak láttára 
egyszerűen meghalok, nem létezem s ha mégis létezem akkor, 
csak azért létezem, mert előlépett a másik Edit, elvette ezt a 
boldog személytelenséget s olyan speciális énné kellett változ-
nom, aki ezzel a közbelépő, hiú, tudására, a másik Edittől 
elvett, őt alig megillető erejére oly rátarti Edittel kellett hogy 
koitáljon. Maga olyan énnekem, mint anya és leánya — nagyon 
szeretem a leányt és az anya megtagadja tőlem. Most majd 
fölkeresem apámat magamban, hogy ő beszéljen az anya-
Edittel, ő koitáljon vele és az Edit, az igazi, aki valóságosan 
született, nem „pszichésen", s akihez az anyja — én azt hiszem, 
— nagyon szigorú, nagyon nem engedi szabadon, akinek a 
jövőjéért nagyon aggódik az anyja s ezért oly „gondos" 
vele szemben, hogy nem hagyja szeretnie az apátlannak, tehát 
gyámoltalannak vélt Attilát — az enyém legyen. Az anya az 
apámé, maga az enyém. 
En tulajdonképpen minden férfi, minden általam szeretett 
férfi szerelmét közvetíttem[!] az anya-Editnek; a másik Editnek 
nem, hiszen ő személytelenül kívántatik és szerettetik Attila 
által. Az anya-Edit, a Gyömrői, hogy csak a másikat nevezzük 
Editnek, éppen ezt kifogásolta, nem értette meg, vagy nem 
akarta megérteni, hogy az igazi szerelem két lény személy-
telen egyesülése. És így hagytak egészen magamra, apát a 
fiú-csecsemővel, akit én nem tudok táplálni, akit nem tudok 
megölni, hogy végképp elcsitítsam; a gyermek szenved és én 
nagyon boldogtalan vagyok. 
Én, Edit, nem rovok föl magának semmit. Olyan mindegy 
nekem, hogy kit vesz magához az ágyba. De azt mondja, 
hogy szereti Újvárit. Én őt alig ismerem, de nem is akarok 
róla rosszat mondani. Azonban mélységes szomorúsággal tölt 
meg valami, ami azt súgja, hogy maga ezzel magát is, engemet 
is megcsal. Maga nem szereti őt — ezt elárulta akkor, amikor 
az jött a nyelvére, hogy négy nyelven beszél, hogy tehát el-
menekülne nélküle, hogy tehát nem számít rá minden esetben. 
Maga kiválasztotta őt s azért őt, mert maga illúziómentescn 
akar élni s beburkolózik az illúziómentesség illúziójába. A 
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taxiban maga mondta neki, hogy szálljon ki a Meinlnél s 
ezért is követtem én magát és ezért is kell maga nekem. Tudja, 
mi van a maga parancsoló gesztusában? A kőikét védő anya-
állat állandó harci kedve, az, ami a nők legtöbbjében el van 
fojtva. Én ezt, Edit, nem mint kölök, hanem mint apaállat 
szemlélem és azt mondom, gondolja meg, nem engemet 
szeret-é inkább? Én az ő helyében n e m így viselkedtem volna 
és nem engedelmeskedtem volna magának, hanem előbb 
közöltem volna magával, hogy mit akarok tenni és együtt 
döntöttünk volna és azt hiszem, az én javaslatomat fogadta 
volna el maga, jóllehet az kockázatosabb és jóllehet engem 
szeretvén nem csúszott volna ki a száján, hogy négy nyelven 
beszél. Odamentem volna ahhoz a férfihoz egyenesen, nem 
bújtam volna (bocsásson meg ezért) a maga szoknyája mögé, 
hiszen az úgy sem takarhatna el egy férfit , aki van olyan nagy, 
mint maga és azt mondtam volna, nagyon higgadtan, tudván, 
hogy szerelemben életről és halálról van szó: „kérlek, barátom, 
itt vagyok. Váltsunk néhány szót. Te szereted az Editet, én is 
szeretem. Úgy hozta a sors, hogy ő engem szeret. Hidd el, 
fáj nekem, ami itt veled történik, érzem, mert én is lehetnék 
a te helyedben. N e m tudok okosabbat, mint hogy rendelkezé-
sedre állok, hogy verekedjünk meg, hogy legalább vereke-
déssel enyhítsd a kínt, melyet én személytelenül okoztam 
neked. Ezért a személytelenségért személyesen kell helyt-
állanom, mert te is személyesen érzed azt a kínt, mely volta-
képpen személytelen. Arra nem figyelmeztethetlek, hisz magad 
is jól tudod, hogy ezért Edit még n e m fog megszeretni téged, 
ha másért nem szeret, de lehet az is, hogy megszeret. Ez, jól 
tudod, most nem számít. Ismétlem, minden módon a rendel-
kezésedre állok, ha verekedni akarsz. De akkor kérlek, szo-
rítsunk előbb kezet, mert enélkül, ha netán te győzöl, örökké 
bujdosó leszel. Kezet adhatsz, férfiak vagyunk: voltaképpen a 
végzet ellen küzdünk, amikor egymásra támadunk." És hozzá-
tettem volna: „Ahogy a verekedés enyhítené fájdalmadat, 
úgy szüntetné meg az enyémet is, aki tudok együtt érezni 
veled, mert örülök is, hogy harcolhatok szerelmemért." 
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Editkém, maga nem jutott volna oda, ha engem szeret, hogy 
kicsússzon a száján, hogy ,,én négy nyelven beszélek". Azt 
mondta volna legföljebb: „Mi négy nyelven beszélünk", de 
hozzátehette volna az ötödiket is: ,,Az Attila beszél a maga 
nyelvén is." 
Edit, nem igaz, hogy nem ismerem a koituszban az orgaz-
must — már ismerem. De ez nagyon kevés. Azt akarom, hogy 
maga óhajtson tőlem kemény munkát , nagy alkotásokat, azt 
akarom, hogy óhajtsa szerelmemet minden formában. Én 
tudok minden nővel koitálni, de ez az, amit kívánni magától 
vágyom. Nem kívánnám én, Edit, magától, sőt Isten őrizzen 
tőle, hogy maga azt mondja versemre, hogy szép esetleges 
logikai dolgozataimra, hogy okos — nem, úgy kellene hogy 
egymáshoz illeszkedjenek a szavak, a képek, a fogalmak, 
mint az úr szabadságának rendjében úszó csillagrendszerek. 
A maga szerelme a szerelem teljes szabadságát jelentené nekem, 
Edit, hiszen nem az a szerelem szabadsága, mint sokan hiszik, 
hogy az ember most ezzel, most azzal koitál, a szabadság nem 
extenzív, hanem intenzív. Hol is találhatnék én asszonyt 
partnerül ehhez a szerelemhez? Partnert mondok, mert meg-
tanultam és magától tanultam meg ezt a szót — és látja, többet 
is jelent ez, mint amikor maga saját magától gyermekesen 
visszavonulva azt mondta: a férjem. El kell mosolyodnom, 
milyen kedves volna: J. Gyömrői Edit! „Jé" — a gyermekek 
csodálkozhatnak rajta. 
Azt mondta, Edit, mást szeret. De ne feledje, nem mondta, 
hogy Újvárit szereti, jóllehet azt mondta róla: a férjem. 
Maga rengeteget dolgozik. Benne van-e Újvári a munkájában, 
minden mozzanatban, személy szerint? Nincsen, Edit! Maga 
fél a nagy szerelemtől és azt mondja : mást szeretek. Én, Edit-
kém, olyan mélyre látok magamba, mint azt hiszem, nagyon 
kevesen és azt látom, hogy maga nem lesz igazán boldog 
Újvárival. 
Lehetséges volna, hogy maga nem tudná összeegyeztetni 
az intenzív munkát az intenzív szerelemmel s hogy talán 




De, Edit, minek a függetlenség, hiszen én a szabadságot kíná-
lom s hozzá az odaadást és erőt! Arra is gondolok, hogy talán 
engem tart többre, mert azt hiszi, hogy csámpás. Hát lehet-
séges volna, hogy ilyen kishitű lenne magával szemben velem 
kapcsolatban? Hiszen maga ezt a csámpásságot szépséggé for-
málta, minden mozdulata csupa báj! Es az, hogy olyasmi 
szalad ki a száján, hogy „négy nyelven beszélek", hogy „maga 
tudja, hogy nem ez az én honorár iumom" — tudom magam-
ról, hogy nem magán múlik, hanem azon, akivel egyesül, 
azon a férfin, aki a maga ura, társa és gyermeke. 
Edit, maga azt mondja, fantáziáimat szeretem magában, 
ne higyje ezt, csak részben higyjen ebben. Az ember termelés 
is, nemcsak természet, valósító is, nemcsak való ; az örömkere-
sési és kínkerülési elvpár nem a valósági elvnek ad helyet az 
emberben, illetve nem azzá fejlődik, hanem a valósági és meg-
valósítási elvpárrá. Maga, amikor gyógyít, éppúgy fantáziákat 
valósít meg, mint mikor én írok, s mint ahogy én szeretném 
magát a valóságban. Én örökké, szünetlenül ölelkezni szeretnék 
magával és magával tudnék is, mert a fiziológiai határokon 
túl is- meg tudnám valósítani ezt a fantáziámat magával. 
Nagyon-nagyon szeretem! Amilyen voltam a maga szeme 
előtt, olyan végtelen tehetetlenné maga tett, de maga tehetné 
ennek a fordítottját is : csak a nagy zuhan nagyot, ne ejtsen el 
hát engemet! 
Arra gondolok, hogy talán láttán annak, hogy ilyen nagyon 
szeretik, forróbban öleli Újvárit. Bár így volna! Mert majd 
akkor — hiszen Újvári ezt nem érti — rájön maga is, hogy ez 
nekem szól. De akkor — hiszen szeretem — ne legyen lelki-
ismeret furdalása, mielőtt megírná nekem, hogy maga is 
szeret engem s mielőtt találkoznánk, egymásra néznénk és 
elkezdenénk együtt lenni. 
Attila 
Bp. V. Váci út 4. II. 9. 
1936. október 28. 
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P. S. I . Most, hogy befejeztem a levelet, dolgoznom kellene, 
de maga nélkül! Enni kellene, de maga nélkül. Gondolja meg, 
Edit, mindent, mindent maga nélkül! 
P. S. 2. Borzasztóan ostoba voltam, hogy nem mertem ma-
gát már régen, mást megelőzve feleségül kérni. De féltem, 
hogy gyermekesnek fogja tartani, hogy ezt teszem analízisben. 
És maga is azt mondta nekem: maga úgy szeret, mint egy 
gyerek és nem azt, ami az igazság volt, hogy : maga úgy tesz, 
mintha úgy szeretne, mint egy gyerek. Ha az intenzitásra 
vonatkozik a kifejezés, hogy „mint egy gyerek" akkor igaza 
volt, de maga nem az intenzitásra gondolt. De ha féltem való-
ságosan mutatni szerelmemet, megszenvedtem érte! De igazán 
csak úgy tudnám elmondani, hogy szeressen, hogy megöle-
lem! A valósága a szerelemnek nem végződik az öleléssel, 
hanem kezdődik is vele! 
Hirtelen irtózat fogott el, arra gondolván, hogy maga mind-
ezt csak fantáziának veszi — hiszen annak veheti, mert nem 
öleltem még meg, hiszen nem lát: — de maga is egy képzelt 
személy szavait hallja, sőt a saját magáét, amikor olvassa. S így 
mégis mindegy, azaz fölösleges az irtózat, hiszen más utam 
magához amúgy sincsen. Küldje nékem vissza ezt a levelet, 
válaszoljon így ezután is, ha írok, mindaddig, amíg nem szól 
az Edit a Gyömrőinek : te nézzük meg, hátha van ilyen szere-
lem a valóságban is! 
okt. 29. Csináljon, amit akar, — az a szerencsétlen, aki maga, 
nem tudja úgysem, mit veszít. 
• 
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Bp. 1936. nov. 9. 
Edit, kedves, 
kikönyörögtem egy találkozót, maga megadta és én most 
azt nagyon szégyenlem. Ne várjon, nem mehetek én el erre. 
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Ne féljen tőlem — mindenkitől félhet eztán, csak tőlem nem. 
Nagyon fáj nekem, hogy máshoz tartozik és nem hozzám. 
Azt hiszem, hogy maga nem jó ember, én csak azért akartam 
gonoszkodni, hogy közelebb kerüljek magához. Hát lehet-
séges az, hogy valakit ennyire kívánjon az ember és az ilyen 
értetlenül viszonzatlanul maradjon? Borzasztó. Nagyon fáj 
a szégyen is. Azt is szégyenlem, hogy bolonddá akart tartani 
és úgy akart eltávolítani magától. Hogy annyi rokonszenv 
nem volt magában, hogy megmondja az igazat és segítsen, 
míg magamhoz nem térek. Azelőtt nagyon szerettem, úgy 
kiszíneztem, hogy milyen boldogan élnénk együtt, maga 
értené, amit én csinálok és én érteném, amit maga csinál. 
Most ez sincs, most valami puszta, meztelen vágy kábít maga 
után, akit ott láttam akkor az ajtóban s akit még olyan sokszor 
láttam. Az is fáj, hogy maga fölháborodik — az igazság az 
volna, hogy maga nem háborodhatik föl még akkor sem, ha 
megölöm, ezt, ha maga annyira vissza tud utasítani, termé-
szetesnek kellene vennie. Persze, akkor még jobban kívánnám 
és nagyon szeretném, úgyhogy úgysem tudnám megtenni. 
Maga a gonosz, nem én. Én nagyon szeretnék nagyon jó lenni 
magához. Ugye, én vegyem tudomásul, amit más szeretne, 
legyen parancs a számomra, amit nekem maga „selyempapiros-
ba csomagolva" ad, az óhaj, de ugye maga fölháborodva nem 
vesz tudomást arról, hogy nekem minden mozdulat, minden 
gondolat mennyi szenvedésbe kerül. Igazán megöltem volna 
már magamat, ha nem volna bennem az a szörnyűséges gyanú, 
hogy magának ez esne a legjobban, akkor érezné magát 
biztonságban. Hogy van szíve ennyi brutalitáshoz? Hát szabad 
ezt? Hiszen maga anya, maga szült már! Én igazán nem akar-
tam mást, mint csak egy kicsit éreztetni magával azt a kínt, 
amit maga kelt bennem azzal, hogy ennyire megtagad. Ugye, 
nekem nem szabad védekezni? í r tam egy hosszú verset arról, 
hogy ez mennyire fáj, a vers nagyon szép és még ennek sem 
tudok örülni, mert tudom, hogy maga örülni fog neki, annak, 
hogy maga váltotta ki a fájdalmat, amelyből csináltam — és 
aztán miért ne lenne büszke erre, ha már semmi veszély sem 
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fenyegeti? Ha tudná, hogy milyen gonoszságot mivel, mindjárt 
jobb lenne hozzám. 
Most azért írok, mer t nekem nem kell a kikönyörgött 
találkozó. Hát akkor miért könyörögtem ki — kérdezi, persze, 
én „mindig mást" akarok. Nem igaz. Azért könyörögtem ki, 
hogy maga lássa, hogy nem kell félnie tőlem, hogy ne féljen, 
megnyugodjon; mert én mit is csinálnék ott , ha maga — mert 
maga ilyen — odaül az íróasztal elé, engem odaültet melléje 
és aztán szokása szerint azt mondja: „Maga azt mondta, 
búcsúzkodni szeretne. N a tessék." De azért nagyon szívesen 




C í m e m : Teréz krt. 48. II. II.3. 
• 
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Estefelé jár. Valaki, akit szeretek, f iú, szalad előttem, én 
fu tok utána, hazafelé. О eltűnik előlem, egy sarkon. A sarok 
felé az úton végig deszkák vannak, közülük egyik mozog, 
nincsen a földhöz rögzítve. A deszkák az út hosszában varrnak. 
Tőlök jobbra telek, sáros. Hirtelen ket ten is föltűnnek mö-
göttem, szaladnak, én megijedek tőlük, mert ijesztően, bátor, 
friss hangon rám kiáltanak. Szaladtomban kitérek a telekre, 
ekkor érzem, hogy síkos, sáros. Eztán már otthon vagyok, 
a szoba kissé rideg, mintha internátusi szoba volna. (A szoba 
nem rideg, hanem a berendezése olyan, amilyenre azt szokták 
mondani „rideg".) Csalódva veszem észre, hogy a szobában 
ott van a Laci ágya is, hogy tehát nem egyedül fogok aludni. 
A ház úrnője a Jolán, belép, a cseléd is, azt hiszem, a Laci is — 
többen vannak. Én a balkezem gyűrűsujját nézem, mert 
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hirtelen nagyon megcsíp valami, nem látom tisztán, hogy mi. 
Éles szúrás, csípés hasít belém, le akarom rázni az ujjamról, 
illetve meg akarom fogni. De nem bírok moccani sem, mert a 
Jolán egy széket tart a fejem fölé. Ordítok — Vigyázz! Vigyázz! 
О meg sem moccan. Ekkor végre a cselédek előtt elkárom-
kodom magam: B. meg a kurva Úristen, vigyázz! Közben 
a bogár átmászott valami zöld levélfélén az ujjamról a kezem-
fejére, és már-már iszonyattal tölt el, újabb csípés ér, de a 
káromkodás indulatában lehull a bogár. Leesése előtt egy 
pillanatra olyan, mint egy ici-pici kis rák volna. Leesett a földre 
és az az érzésem, hogy most már soha többé nem f o g o m meg-
találni. Fölébredtem. 
K ö z l i : VEZÉR ERZSÉBET 
KISS JÓZSEF ISMERETLEN K É Z I R A T A I * 
Kiss József kéziratait, levelezését, jegyzeteit unokája: Halmágyi 
Zoltánná őrzi gondosan. Ezúton mondok köszönetet neki, hogy 
betekintést engedett ebbe az értékes irodalomtörténeti anyagba.1 
* A tanulmány közlésével egyszersmind Kiss József halálának 50. 
évfordulójára is emlékezünk. A szerk. 
1
 Kéziratos anyag : 
Keménykötésű kéziratos könyvek: 
Fehér alapon mintás borítóval, h: 12.3 cm, sz.: 9.5 cm 
Sárga vászonkötés, rányomott címmel: Kiss József: Avar költemények h . : 16 cm, 
sz. : 10,8 cm 
Piros-barna félbőr h. : 16.2, sz. : 10,6 cm. 
Világosbarna félbőr h.: 16,5, sz.: 10,5 cm 
Tarka vászonkötés h.: 20,5, sz. : 16,5 cm 
Barna félvászon 20,5 X 16,5 cm 
(A kéziratos könyvek legtöbbjében sok üres oldal is található; van, amelyiknek mindkét 
oldalán elkezdte a költő az írást tintával és ceruzával vegyesen, néhol a sorok mellett-alatt 
rajzok láthatók.) 
Géppel és kézzel írt lapok (kis cetliktől 34X 21 cm-es ívekig, ez utóbbiból van a legtöbb) 
Kitépett kéziratos-könyv lapok 




Az eddig ismeretlen kéziratok tanulmányozása ugyanis lehetőséget 
nyú j t a költő alkotó módszereinek feltárására. A megjelent versek 
előzetes próbálkozásai nyomán alkalom nyílik végigkísérni a költe-
mény útját az ihlet pillanatától a megvalósulásig, a gondolat születé-
sétől a teljes kialakulásig.2 A folyamat közben kihagyott, megvál toz-
tatott sorok nemcsak az író formai gondosságáról tanúskodnak, de 
társadalmi-politikai küzdelmeiről, s önmagával vívott harcairól is 
sokat elárulnak. A már sárguló papí rok között talált feljegyzések, 
levelek újabb adatokat szolgáltatnak a kö l tő és a kor vezető rétegének 
viszonyáról. Meg tudha t juk belőlük például, miért kellett Kiss József-
nek levennie A HÉT címlapjáról a múzsa rajzát. A költő eddig isme-
retlen levelei hű képet adnak olvasóihoz fűződő példamutató kapcso-
latairól is. Különösen értékesek azok a leletek, amelyekből újabb 
részleteket tudhatunk meg Kiss József és a századforduló író-társadal-
mának kapcsolatairól. Mindezek mellett megismerhetünk néhány 
kidolgozatlan, valószínűleg az 1919-es Tanácsköztársaság alatt és 
után született, de az Utolsó versek köte tből talán készakarva kihagyott 
Kiss József-költeményt, valamint néhány olyan levelet és feljegyzést, 
melyek a költő utolsó éveiről tájékoztatnak. Köztük a Tanácsköztár-
saság írói direktór iumának sorait, melyek bizonyítják, h o g y a Tanács-
köztársaság irodalmi vezetői magukénak érezték Kiss Józsefet. 
T u d j u k Kiss Józsefről, hogy A HÉT alapításával, az ébredező 
fiatal tehetségek felkarolásával elévülhetetlen érdemeket szerzett a 
századforduló polgárosodó irodalmának megteremtésében. 
Komlós Aladár n e m jogtalanul hangsúlyozza3 e folyóirat egyre 
inkább politikamentes törekvéseit, mégis ennek okait kutatva nem 
árt megvizsgálni, mi lyen elképzelésekkel, szándékokkal látott hozzá 
Kiss József a lap létrehozásához. Maga ír ja A HÉT tízéves évfordulóján 
elemezve, miért jö t tek olyan tömegesen a tehetséges fiatalok a laphoz : 
„Talán А Н Е Т levegője tette; az a korlátlan, nyügtelen 
szabadság, amellyel a lap 'élelmes' vezetője mintegy meg-
2
 A kéziratos anyaggal való összevetést az alábbi kötetek alapján végeztem: 
A HÉT egyes számai; 
K. J.: összes költemények. 1903 ; 
Összes költemények II. kötet 1914 ; 
összes költemények III. kötet 1930 ; (Mindhárom a Singer és Wolfner kiadása.); 
K. ]. : háborús versei, 1915 — A HÉT kiadása; 
K. J. : Avar, 1917 — Athenaeum RT. 
K. J. : Utolsó versek 1920—21 — Athenaeum R T . 
K. J. és kerek asztala. A költő prózai írásai és kortársainak visszaemlékezései, 1934 — 
Kijs József prózai munkáinak kiadó vállalata. 
3
 Komlós A.: Kiss József — Reviczky Gyula — Komjáthy Jenő válogatott müvei — 
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toldotta az ő jó legényei kommencióját m o n d v á n : mit akarsz? 
Az Akadémia kell? N e k e d adom, tessék! A főhercegek közül 
valaki? Istenem, annyian vannak! T e vacsorára e g y minisztert 
óhajtasz? Jó étvágyat!" 
A 2J éves évfordulón így emlékezik A HÉT indulásiról: 
„Azután jött a fiatal merészség és barikádokat emelt , dön-
gette a korhadt falakat, támadta és nevetségessé tette az Aka-
démiát és melléktartományait. Nyakaztunk, mert guil lotin 
nélkül nincsen forradalom. Kegyetlenek voltunk. Az igazságért 
mindent , az igazságot semmiért ." 
így volt-e valóban? Nem, nem egészen. Érdekesen bizonyítja 
ezt egy apró epizód. Még a lap alapításának évében Kiss József 
levelet kapott gróf Csáky Albinnétól, a kultuszminiszter feleségétől. 
A levélben, amit fakszimilében is bemutatunk, többek között ez 
olvasható: 
„Clotild fAherccgné őfensége szeretne a •Hétrc« előfizetni, de azt találja, hogy a cím-
lapon levő múzsa miatt nem lehet, hogy miatta a lapot nem lehet asztalon feküdni sem 
hagyni oly házban, hol fiául lány van. Megvallom, nekem e skrupulus eszembe se jutott 
volna, de miután ez ilyen magas helyen létezik — tehát kötelességemmé vált Ont reá 
figyelmeztetnem, azon kéréssel, öltöztesse fel jobban múzsánkat, nehogy elijessze lapjá-
tól a nagyon is finom érzésű közönséget . , 
És Kisi József — akinek szüksége volt az előfizetőkre - felöltöz-
tette a múzsát, hogy eleget tegyen „a nagyon is finom érzésű közön-
ség" kívánságának. 
Nyilvánvaló, hogy ez a közönség evvel nem elégedhetett meg. 
Kiss József egyre inkább felöltöztetni, leplezni kényszerült lapjában 
mondanivalója sokszor kényelmetlen, meztelen igazságát ii. 
Mit mond erröl ő maga? 
Ugyancsak a a j éves évfordulón irt visszaemlékezésében találjuk 
a következő sorokat: 
„Mikszáth Kálmán, a nagy palóc, sokáig hűséges munka-
társunk, e g y a lkalommal erősen firtatta, honnan van, h o g y 
nekünk, akik A H É T - b e n annyi kegyetlen igazságot feszeget-
tek, egyet lenegyszer sem törték be a fejünket. Pedig a rejtély 
megoldása igen egyszerű. Az igazság lényege talán mindig 
e g y , de az igazság látszata más és más. Attól függ , mi lyen 
i i * 
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prizmán keresztül látjuk, mi lyen hangulatban, a tempera-
m e n t u m o k mi lyen klímája alatt. Az igazság másképp hat 
hétfőn, amikor kipattan, és másképp hat szerdán, amikor el-
földelik. Mi a hétfői igazságot rendesen csak szerdán, v a g y m é g 
később vettük tol lúnk hegyére, amikor lezajlott a háborgás, 
megtompul tak a színek, lehiggadtak a kedélyek és miután 
minden csoda csak három napig tart, a negyedik napon már 
veszedelem nélkül fejtegethettük a mi saját igazságunkat, 
m e l y többnyire elütött a tömeg-igazságtól , amit az már 
cserbenhagyott. Ezzel a taktikával mi szépen boldogultunk. 
A trükk mindig sikerült. Sokszor szerettem volna nekik oda-
kiáltani, mikor a nagy kurázsinkat magasztalták és félelmetes 
harckészségünkről dithirambusokat zengtek: szemfényvesztés 
az egész! Ti azt hiszitek, h o g y én vad oroszlán v a g y o k , pedig 
én csak Z u b o l y v a g y o k , a takács!" 
Valóban csak színjáték lett volna Kiss Józsefnél a harciasság? 
Azt hiszem, e keserű önvallomást nem kell szó szerint elfogadnunk, 
•agy talán csak annyit belőle, hogy azért öltötte a jelmezt, mert 
ennek segítségével meg merte mondani, megmondhatta az igazságot 
— mint ahogy ezt az összehasonlítás alapjául vett Zuboly ii tette. 
Volt azonban nem egy alkalom, amikor Kiss József — ha rövid 
időre is — megmutatta oroszlánkörmeit. 
Szini Gyula írja a költő 40 éves írói jubileumán: 
„Örökké harcot kedvét, heves fellángolásait, mély kétségbeeséseit, karmait, tüskéit 
a fiatal, harcias táborból hozta magival Kin József, aki még ma is az a lovag, akinek 
küzdelmekben szerzett 'rozsdáját' nem lehel lemotni akadémiai rózsavízzel . . . Mialatt 
e sorokai Írtam" - folytatja később Szini Gyula - „a szemem előtt folyton egy szinte 
szimbolikus erejű jelenet lebegett, amely a közeli napokban történt és amelyet a jubiláris 
köliö előadásából ismerek. A .Tüzek, költője a Franklin Társulat nyomdájában épp * 
revíziós Ivek fölé ha|oli, amikor egyszrrrsak felnézett és maga elótt látta Gyulai Hált. 
A találó magyar közmondás szerint, 'a bon kicsi, de erős' fűszer és tudvalevőleg csip is. 
Valóban két világ állt egymással szemben, amely különösen sok borsot tört egymás orra 
alá. Gyulai Pál kissé csípősen kezdte. 
- Hallja, Kiss Józaef. Magát motl jobban ünneplik, mint eddig bárkit. Ilyet még nem 
láttam. 
Kiss Józaef sem maradt adós a tüskével, és 1 'méltóságos ür'-ra helyezve a hangsúlyt, 
Igy válaszolt: 
- Nem tehetek róla. méltóságos uram. 
- Hát bújjon el - szólt Gyulai Pál. 
- Azt már nem teszem, méltóságú úr Miért bújnék el épp akkor, amikor 1 közön-
ség az én ünneplésemmel nem mellettem, hanem önök clkn tüntet?" 
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Kiss József szembenállása a kényszerű visszafojtottságok idején 
is megmaradt. Egyik kéziratos könyvében találtam a következő 
levélfogalmazványt, amelyet 71 éves korában írt valakinek Szabad-
kára. Kifejezően jellemzi e néhány sor ekkori gondolatvilágát: 
„ S o k szerencsét a merész vállalkozáshoz, ö n ellen lesz a 
kormány, Ö n ellen lesz a plutokrácia, Ö n ellen lesznek a 
papok, a zsidók, m é g talán az öreg Jehova is: ennyi el lenséggel 
szemben n e m győzn i lehetetlen. 
Kiss József" 
Nemegyszer fejti ki bátran a kor vezető rétegéről véleményét. 
Egy költészete kapcsán elhangzott rosszindulatú parlamenti meg-
jegyzésre készülhetett válaszolni, amikor a ma már sárguló papfrra 
vetette e sorokat: 
„Molnár apát úr úgylátszik, erősen hanyatlik a vége l -
gyengülés felé. Körülbelül 12 év előtt, amikor az egészséges 
érzékiség szépsége iránt va ló érzés cserbenhagyta és mindent 
pornografikusnak talált, ami n e m megcsontosodott jezsuita 
álszemérem, másfél óráig tartó dervis-táncot járt a képviselő-
házban Kiss József és Shakespeare Vi lmos körül. Simfelt , mint 
e g y bakakáplár és okádott , mint e g y részeg disznó. A magyar 
parlament maflán hallgatta v é g i g ö k l e n d e z é s e i t . . 
Ezt a formát úgylátszik nem találta megfelelőnek, mert újra kezdte. 
í g y : 
„Molnár apát tegnap kisütötte a képviselőház . . . vitája 
közben, mialatt Kenedy Géza képviselő úr az ő lapos bölcses-
ségeit o lyan öntelt gyönyörűségge l adta elő, mintha tükör 
előtt állana és tetszelegne magának: mi lyen okos fiú, milyen 
szép fiú vagy te Géza! — m o n d o m , Molnár apát ezen beszéd 
alatt kisütötte, h o g y Kiss József, a pocta veszedelmes pornográf 
és ennek e g y közbeszólás alakjában kifejezést is adott. Kenedy 
Gcza úr, aki a pornográfiában szakértő — n e m mondot t 
ellent. H o g y is mondhatna ellent Kenedy Géza Molnár apát-
nak, mikor mindketten e g y hajóban eveznek a reakció, a 
klerikalizmus fekete hajójában, csakhogy Molnár apátot védi 
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az ő jóhiszeműsége, ellenben Kenedy Géza régen levetkezte az 
ő hazug l i b e r a l i z m u s á t . . . " 
A fogalmazvány itt megszakad, nem tudni, folytatta-e, befejezte-e 
valahol. 
Hasonló szatirikus hangnemben íródott az alábbi glossza, melyet 
egyik kéziratos könyvéből másoltam ki: 
, ,A Petőfi Társaságnak az e lmúlt héten eseménye vo l t : e g y 
március 15-i ünnep keretében Papp Zoltán úr, e g y új lttníly 
híí . . . genewi'i-HÖ van-e ki e nevet n e m ismeri — e g y király-
himnuszt adatott elé a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia dísz-
termében. A terem zsúfolásig megtelt e lőkelő ünneplő k ö z ö n -
séggel , me ly állva hallgatta v é g i g szerzőnk új (nem tudjuk 
hányadik számú) opusát. N e m érzünk hivatást arra, h o g y c 
rímes zenei műről , melynek bemutatkozásánál a Magyar 
Királyi Opera zene és énekkara aszisztált, v é l eményt m o n d -
junk, csak azt szeretnénk de igazán kíváncsiak vagyunk , mi 
történjék most már a mi régi, j ó öreg himnuszunkkal , melyet 
tradíció, nemzeti érzés és kegyelet a legdrágább patinával vont 
be közel e g y évszázad viharain. Ha Papp Zoltán úr király-
himnuszánál felállunk, az körülbelül annyi, mintha a Kölcsey 
himnuszánál leülnénk . . . " 
* 
Az eddig ismeretlen kéziratok és levelek megerősítik, hogy Kiss 
József egész életében a kor igazságtalanságaival szembenálló ember 
volt. De míg fiatal korában a sorsa miatti panasz egyre inkább láza-
dássá erősödik, az évek múlásával a lázadóból újra panaszkodó lesz, 
soraiból egyre inkább a keserű, a változtathatatlanba beletörődő ember 
hangja csendül ki. Jól szemlélteti ezt a Cliaroi 1 c. versének kiadatlan 
változata. Bár a készülő versekben a neki nem tetsző sorokat általiban 
áthuzogatta és verseit csak akkor tisztázta és gépcltette le, ha már 
közlésre kész állapotban voltak, ennek a költeménynek egyik variáció-
ját Rezignáció címen, teljesen javítatlanul félretette, a külön d m m e l 
ii jelezve, hogy önálló költeménynek, végleges formának tekinti. 
Hogy a két változat kétfajta magatartás különbségéről vall, azt ax 
egymástól teljesen elütő utolsó versszakok igazolják* a legszemléle-
tesebben fgy hangzik a ResignJái befejező strófája: 
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Káromkodni m e g jól esik néha 
Ki némán tür mind ostoba, léha, 
Bár vannak kik váltig hirdetik, 
H o g y a tűrés jól esik nekik — 
Kutya ugat, pénz beszél! 
— s így a Charon utolsó sorai: 
Halkan suhan az e v e z ő m és szánt mélyen, 
O l y k o r csattan, csobban a nagy messzeségben, 
Azután a csöndességet v á r o m — 
Charon. 
A második változat versformája szebb, gördülékenyebb, hangzása 
lágyabb, zeneibb — amire Kiss József mindig nagy gondot fordított —, 
az első mondanivalója, tartalma egészen más, keményebb, lázadóbb. 
A szakaszok refrénszerfien visszatérő utolsó sora az elsőnél: határo-
zott ítélet, vád a másodiknál — bár két szakasznál a refrén variálásával 
gazdagodik — mondanivalóban szegényebb, tartalmában, végső 
kicsengésében beletörődőbb, s inkább felelne meg az elhagyott 
Rezignáció címnek. Hogyan és miért történt a változás, átalakulás? 
Az utolsó szakasz végleges formáját több kísérlet is megelőzte. 
Legutoljára így hangzott: 
Mélyen szánt az e v e z ő m és bátran 
Viharokat T e is, én is láttam 
S ebből a két sorból lett a megjelent versben: 
Halkan suhan az e v e z ő m és szánt mélyen, 
O l y k o r csattan, csobban a nagy messzeségben. 
A költő nem bátran bírálva, hanem beletörődve adja át magát a 
csónakosnak. 
S most a „hogyan" után térjünk rá a „miért"-re . Ha választ nem 
is ad, talán elárul valamit a miértből, hogy az első változat gépelt 
példányának javítatlan másolatán az utolsó sorok: „Ki némán tűr, 
mind ostoba, léha" stb. és az aláírás alatt — bár a verstől függetlenül 
Kiss József kezeírásival a következő sorok olvashatók: 
E k ö n y v b e n minden sor e g y barázda 
H o l vad viharok szökkentek kalászba 
D e a könnyekről , miket t itkon sírtam 
E k ö n y v b e e g y betűt sem Irtain 
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A „kalászba szökkent vad viharok" jelentését nem nehéz megfejteni. 
Hogy mit jelentenek a „titkon sírt könnyek", arra vonatkozóan pedig 
egy ifjúságát idéző visszaemlékezésében találunk utalást. 
„ É n Quasimodoért rajongtam, a tarka, felemás zubbonyba, 
felemás nadrágba bújtatott, otromba, dagadó Quasimodoért , 
aki kiront és Eszmeraldát, a szorongatott szép cigányleánvt 
megszabadítja üldözőitől és felviszi a Notredameba, a harangok 
b i r o d a l m á b a . . . Ó , mennyire ir igyeltem a szűkszavú, de 
nemeslelkű Quas imodot e hőstettéért, mennyire szerettem 
volna Quas imodo lenni, akit mindenki lenéz, de aki lelkében 
hordja e g y nagy hősi cselekedet öntudatát." 
S végigtekintve Kiss József életét, lehetetlen nem érezni, mennyire 
tudatosan viselte valóban származása púpját, milyen bátran indult 
harcba ennek ellenére az igazságtalan faji előítéletek ellen. A tisza-
eszlári vérvád idején írja Az ár ellen című, csodálatosan szép költe-
ményében, fiához szólva: 
. . . M i n e m szeretjük e hazát, 
R e á n k olvassák könnyedén; 
Madár fészkét, odvát a vad 
Szeretheti — n e m te, n e m én! 
A gályarabnak bélyege. 
Mit hóhér homlokára süt. 
N e m o ly gyalázó, mint e vád, 
M e l y ólálkodik m i n d e n ü t t . . . 
* 
Érdekes megemlíteni, hogy az Ár ellen költőjének levelei között 
ekkor már a hercegprímás sorait is meg lehet találni. Sőt, a 70 éves 
évfordulón a vallás- és közoktatásügyi miniszter is levelet írt Kist 
Józsefnek, amelyben közli: „Az Ünneplés, amelyben ö n t a magyar 
közönség ez évforduló alkalmából részesíti, nem fejezhetné ki eléggé 
nemzetünk szeretetét, ha e pillanatban megfeledkeznénk az eljövendő 
nemzedékekről . . . Oly emléket óhajtván emelni, melyhez az utókor 
kegyelete is elzarándokolhat, melyet idők múltával is felkereshetnek 
mindazok, kiket költészetének ezer színe magával ragad, Réti István 
festőművész urat kértem fel arra, hogy a nemzeti közgyűjtemények 
számára az ö n arcképét megfe s se . . ." „ 
Ide kívánkoznak még Kenipclen Farkat szinte utólérhetetlen 
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kedvességgel írt sorai: „Kedves Mester. Én , aki egész életemen át 
lekéstem mindenünnen, most is lekéstem a jókívánságokkal. D e a 
böngészet is ér valamit szüret után, hát előállók én is köszörült t o r o k -
kal, hogy aszondja . . . Csakhogy nem olyan könnyű dolog ám 
megválogatni a jókívánságokat. Friss, jóegészség, megelégedés, lelki 
béke stb. stb. Mit ér mindez olyannak, aki éppen ezeknek az ellen-
kezőjében él: láz, vívódás, vágyak stb. közöt t . Czim, rang, k i t ü n -
tetés, — eb ura fakó! Hirnév, dicsőség — ez után mi ep igonok 
kapaszkodnánk még, ha ugyan rég görcs n e m esett volna a kapasz-
kodó kezekbe, — a Mesternek már megadatot t , olyan mér tékben , 
amilyenben egy félig analfabéta országban, a túrós csusza és b o r j u -
tokány honában csak kijuthat az élőknek. M i volna hátra még? 
A monéta. Csakhogy ez a poétái tradíciók szerint nem dukál . De 
hát essék inkább egy kis poétika liczenczia a konvencziókon — én 
mégiscsak azt kivánok mentől többet . Verset má r irtam előre, alkal-
milag nem birok dallani. Hanem, hogy csodálatom és szeretetem 
a Mester iránt vers nélkül is aktuális a 70. születésnapon, é p p ú g y 
mint lesz a 90-ediken, sőt remélhetőleg tovább is, azt elhiheti. H a 
egyszer Battára (Fejér megye) vetné a sors, el ne kerülje az állomás' 
mellett levő kis gunyhómat , van körül te fa, bokor, gyümölcs . 
Ha pedig Gesztre jutna, ot t nézze meg a Tisza Pista birtokán mos t 
készülő halastavaimat, ame lyeke t . . . I m á d o m a halat, m e r t ha 
marhaságot gondol is, nem mondja , min t embertársaim. Ezeknek 
utána mégegyszer minden jókat kivánva ( N e m konvencióból, de 
őszintén) maradtam igaz hü tisztelője Kempelen Farkas ny. h o n v é d 
főhadnagy és nyugdíjas alanyi költő, haltenyésztő. Batta, 1903. 
december 8 -án ." 
Juhász Gyula írja 1907. december 21-éu, „Elkésve sietek a leg-
nagyobb élő magyar poétát üdvözölni. Hiszem, hogy Kiss József 
szeret és megbocsát. Ha én oly fiatal volnék, mint ő és fejemet t ud -
nám egy nőért felajánlani! Kezét csókolja Juhász Gyula." 
(Kiss József ekkor 65, Juhász Gyula 24 éves.) 
1912-ből származik Kosztolányi Dezső levele: 
„Mélyen Tisztelt Szerkesztő U r ! A mai postával feladtam a c ímére 
új verses könyvemet : a Mdgidt. Ezzel a levéllel mentegetőzöm, h o g y 
a szanatóriumba is becsempészem a könyvemet . Én minden-minden 
szeretetemmel küldöm. Kérem vegye szívesen ezeket a verseket, 
amelyeket — öt év alatt — az Ö n oldalán í r tam, s ne tekintse frázisnak 
dedikációmat, hogy meghatot t fiúi szeretettel teszem kezébe Ö n n e k , 
aki a nemes és f inom magyar vers egyetlen művésze. Hódoló szere-
tettel Kosztolányi Dezső." 
Ugyancsak 1912-ben írta Móricz Z s i g m o n d egy fényképével 
ellátott „ N y u g a t " levelezőlapon a pozsonyi Schlesinger Szanató-
r iumban fekvő Kiss Józsefnek : 
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„Drága mester! Befejeztem e percben a Kerek Ferkó nyolcadik 
folytatását. Délelőtt , azaz fél dél 1. Most remegne a Schlézi bácsi 
porciója, ha farkas éhségemmel szembekerülne. Igaz szeretettel jó 
egészséget és hasonló jó étvágyat k íván hű öccse 
Mór icz Zs igmond." 
Ady írja egy névjegyen: „Mé lyen Tisztelt Szerkesztő Ur, kedves 
Józsi bá tyám. Itt kü ldöm a cikket, a címet tessék felcserélni, ha egy 
j o b b cím ötlenék. A jel, a Barla név, talán jó lesz, de ez is kész másnak 
helyet adni. Kezét csókolja, igaz h íve Ady Endre . " 
* 
Érdemes végigkövetni , hogyan fogadta a forradalmat , 1919-et 
Kiss József, a Tüzek és a Knyáz Potemkin szerzője, aki 1906 január-
jában lapja címoldalán ilyen lángoló szavakkal üdvözöl te a Patyom-
kin cirkáló hőstet tét : 
. . . És ahol megjelen és ahol partot ér 
Erőbe kap a kar, fölforr a tunya vér. 
Gőg, gazság elsápad, szem nyílik, lánc szakad 
És minden rab szabad — 
— Hali-hé - hali-hó! -
A szabadság-hajó! 
— Te ura viharnak, tengernek, hajónak! 
Ha elhívni látod poétádat jónak, 
Ha üt majd az órám — hali-hé - hali-hó! 
— Pihenni mire jó? — 
Had jöjjön el értem 
Az a hajó! . . . 
„Pihenni mire jó? Had jöjjön el é r tem az a hajó! . . . " így írt 1906-
ban, igaz, 13 évvel fiatalabban. Mégis, kutatni kezd tem a kéziratok 
között , mi t érzett a már 76 éves Kiss József, amikor eljött, valóban 
eljött érte is ez a ha jó ; a szabadság hajója. 
Néhány félbehagyott sor, egy-két kidolgozatlan versszak tanúsko-
dik, s talán a kéziratos könyvekből később kitépett l apok — amelynek 
nyomai t megtalál tam — árulkodhatnának az ebben az időben beteg, 
tö rődöt t költő Tanácsköztársaság alatti tevékenységéről, érzelmeiről. 
Hozzá kell itt tennem, hogy Kiss Józsefet a fo r rada lom oldaláról 
bántások is érték. A jó hagyományai t már vesztett A HÉT című 
lapot — amelyet ugyan 1918-ban eladni kényszerült, de amelynek 
főszerkesztői tisztét megtarthatta — a forradalom ér thető módon 
megszüntette. Kiss Józsefet, a köl tő t azonban a kommunis ták meg-
becsülték. Erről tanúskodik a közoktatásügyi népbiztosság irodalmi 
osztályától, Komjá t Aladár névaláírásával hozzá érkezett levél, amely 
a következőképpen szól: 
„Igen tisztelt kollégám! 
Szíves tudomására hozom, hogy az írói direktórium felajánl ö n n e k 2000 korona 
munkabér előleget addig is, míg az Ön rendszeres írói javadalmazásának ügye végleg 
elintézve nincsen. 
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Amennyi ben ez összeget felvenni kivánja, szíveskedjék a mellékelt nyugtát aláírásával 
ellátni és ezen sorok átadójával visszaküldeni, hogy a 2000 koronát folyósíthassam és 
minél előbb kezéhez juttathassam. 
Budapest, 1919. június 24-én. 
Tisztelő hive: 
Komját Aladár." 
Az ag g Kiss József azonban már nem lehetett képes együt t lobogni 
a f iatalokkal . De hogy mégsem nézte teljesen kívülről a forradalmat, 
hogy érez te : ezt a tüzet valamikor ő is élesztgette — bizonyítja 
a lakásügyi kormánybiztoshoz írt levelének fogalmazványa, amely-
ben büszkén vallja magát a Tüzek és a Knyáz Potemkin szerzőjének. 
Idézek a levélből: 
„ . . . 75 éves m ú l t a m , k ö z e l m á s f é l é v ó ta r é s z b e n az á g y a t , 
r é s z b e n a s z o b á t k e l l ő r i z n e m , ú g y h o g y egész t é l e n á t n e m 
j u t o t t a m e g y kis l e v e g ő h ö z . É l e t s zükség l e t s z á m o m r a e g y . . . 
n y á r i l akás . . . É n í r t a m a »Tüzek«-e t , és a »Knyáz P o t e m k i n « - t , 
t ehá t e g y h a j ó b a n e v e z ü n k . . . " 
M 
S h o g y a forradalom ezt a kérését is teljesítette, tanúsítják a már 
pestkörnyéki rezidenciában, javuló egészségi állapotban készült versek. 
Mielőt t rátérnék a véleményem szerint a forradalom idejéből 
származó sorok ismertetésére, el kell m o n d a n o m , hogy Kiss József 
kéziratai közöt t igen nehéz eligazodni. A legkülönbözőbb helyeken 
(kéziratpapírokon, kitépett lapokon, kéziratos könyvekben) bukkan-
nak fel ugyanannak a versnek más-más időben rögzített sorai, és 
természetesen ezek alatt csak a legri tkább esetben található a vers 
keletkezésének időpontja. Az időpontok hiányában tehát többnyire 
csak következtetés alapján alkothattam véleményt a köl temények 
keletkezésének körülményeiről . 
Az Ez a Hidalgók büszke palotája kezdetű vers első két szakaszát 
nyilvánvalóan a for radalom előtt írta kéziratos könyvébe . 
Ez a H i d a l g ó k b ü s z k e p a l o t á j a , 
L á n g p a l l o s ő r z i t i l to t t k a p u j á t , 
H o g y k ü s z ö b é t a v i l á g p á r i á j a 
M é g g o n d o l a t b a n se l éphesse át. 
A G r á l - l o v a g o k ősi s zen t c o n v e n t j e 
B o r , k á r t y a me l l e t t m ú l t j á r a v igyáz , 
D e ah , h i á b a , m e r t c sak h u l l a p e r n y e , 
É s e g y r e sápad és f o g y a parázs . 
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E két szakasz alatt egy elválasztó vonal után apróbb, tehát más 
alkalommal papírra vetett , a későbbi évekre jellemző be tűkkel így 
folytatódik a kö l t emény: 
N e m e s h i d a l g ó k á l l j u n k m e g e g y szó ra , 
T i n é k t e k is ü t n e m s o k á az ó ra . 
A m i v o l t az e l m ú l t , a j ö v ő csak kés ik 
M á r i s b o m l i k , m á r i s n a g y a rés i t t . 
Ú j v i l á g k é l a r ég i n y o m á b a , 
A m ú l t b a n e m hisz c sak az ő rü l t , k á b a 
A j ö v ő a m i n d e n , a v i l á g lassan t á g u l 
A r é g i e k s z ö k n e k a r é g i v i l ágbu l . 
J o b b lesz-e , k i t u d j a t i s z t ább , n e m e s e b b ? 
A m ú l t b ó l n e m v o l t r é s z e d t eneked . 
Lesz -e a j ö v ő b ő l ? m e l y n e m t o l d o t t f o l d o t t , 
A k i v á r , ak i hisz, k i r e m é l , az b o l d o g . 
Ezt az erősen javított részt véleményem szerint a forradalom előesté-
jén toldhatta az első két szakasz után. Egészen bizonyosan később; 
a forradalom alatt kerülhetett e sorokba a tintával eszközölt javítás, 
amely a második rész első szakaszának második sorát m ú l t időre 
változtatta. Tehát míg e folytatás először így kezdődöt t : 
N e m e s H i d a l g ó k , á l l j u n k m e g e g y s z ó r a 
T i n é k t e k is ü t n e m s o k á az ó r a 
— az újabb javítás alkalmával a , ,nemsoká"- t áthúzta és tintával 
az „ü t" - szó fölé í r ta : , ,-ött immár" , úgyhogy ez a sor most már 
így hangzot t : 
T i n é k t e k is ü t ö t t i m m á r az ó ra 
Ezt később újból kijavította így: 
T i n é k t e k is ü t ö t t , i m ü t ö t t az óra . 
Ugyanevvel a tintával most már az első két szakasz fölé odaírta a 
c ímet : Egy kaszinó előtt. E köl teménynek a kéziratos k ö n y v b e n való 
felfedezése különösen értékes lelet volt számomra, hiszen annak 
alakulása, majd a néhánybetűs javítás a különben nem teljesen kidől-
Dokumentum 6 S3 
gozott versben világosan mutat ja a korszak változásait, s e változá-
«oknak a költőre gyakorolt hatását. Ő , aki várta és kívánta, hogy üssön 
a „ h i d a l g ó k " utolsó órája — nem kis ö römmel és megelégedéssel 
vethette papírra ennek megtörténtét . 
Ugyanebben a kéziratos könyvben akadtam az egyik oldalon a 
c ímre: Proletárversek. Az alatta levő két sor felismerhetetlenségig 
át volt húzva. Kiss Józsefnél ez szokatlan. A húzások alatt nála álta-
lában el lehet olvasni a változtatásra ítélt sorokat. (Néhol , ahol erre 
mód volt , a köl temény alakulásának hű tolmácsolása érdekében 
ezeket a sorokat magam is áthúzással jelöltem.) Itt azonban a sorok 
teljes eltüntetése mellett még néhány papírfoszlány kitépett lapokról 
is árulkodot t . Találtam másutt e könyvhöz tartozó — bár n e m bizto-
san e helyre illeszkedő lapokat, amelyeken a következő sorok olvas-
ha tók : 
H a m a j d a h u l l á m t o r l ó d á s e lü l 
És ú j r a b é k e lesz m a j d a v i l á g o n , 
G o n d o l j a t o k r á m , k i a h a r c o t l á t t a m 
D e a b é k é t m á r a l i gha l á t o m 
Ki első z e n g t e m a v i h a r z e n é j é t 
Majd lejjebb, különböző javítások után más írással: 
K i első z e n g t e m a v i h a r zené jé t , 
C s a p o n g t a m v i l l á m o k m a g a s á b a n 
És ugyancsak ennek a kitépett lapnak a másik oldalán legfelül áthúzva 
a köve tkező: 
T r o m b i t a s z ó , t r o m b i t a s z ó r a 
É b r e d e k m i n d e n 
Alatta a következő vers: 
T r o m b i t a s z ó ! T r o m b i t a s z ó ! 
H a j n a l i á l m o t e lo sz l a tó 
M i r e v a l ó ? M i r e v a l ó ? 
H a r m a t o s f ű b e n k a k a s s z ó r a 
F ú j j á k , f ú j j á k k o m m a n d ó r a 
M i r e v a l ó ? 
T r o m b i t a s z ó ! 
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M o s t t a n u l n a k halá l la l b á n n i , 
T r o m b i t á l n i 
H o l n a p m á r m e n n e k 
M e n n e k kaszá ln i 
T r o m b i t a s z ó ! 
A r r a v a l ó . 
Ezt a második szakaszt teljes egészében keresztülhúzta és így folytatta: 
K o r a h a j n a l b a n j á r j á k a m e z ő t , 
A h a j n a l t k a r b a ú g y ke l t ik ő k 
T r o m b i t a s z ó ! 
H o l n a p m á r m e n n e k , 
M e n n e k kaszá ln i , 
T u d n i kel l a h h o z 
T r o m b i t á l n i . 
T r o m b i t a s z ó — 
A r r a v a l ó ! 
Miután a vers tartalma nem volt egész világos, kerestem az 1915-ben 
megjelent Háborús versek között . N e m találtam. így arra következ-
tettem, hogy a kötet megjelenése után írhatta, bár erre nincs bizonyí-
tékom. Mindenesetre érdekes, hogy egy előző — szintén kitépett 
lapon talált — változaton a „Trombi taszó" után és a „mire való" 
kérdés előtt e sor szerepel : 
A h a j n a l (t) k e l t e n i v a l ó 
A hajnal itt átvitt értelemben a forradalmat követő új világ kelet-
kezését is jelenthette. Ez azonban nem valószínű, mert hasonló gon-
dolatokra ez időben nem akadtam. E vers keletkezési időpontjának 
megállapítása tehát a még fel nem fedett esetleges előző változatok 
újabb gondos átvizsgálása után lehetséges csak. 
A Proletárversek fölírással szembeni oldalon olvastam e sorokat: 
U t o l s ó b á r d a r é g i e k b ő l : 
H a l l g a t o m , h a l l g a t o m az ú j m u z s i k á t . 
M e l y t ő l J e r i k ó fa la m e g d ő l  
S m e g ú j h o d i k az ócska , e l n y ű t t v i l ág . 
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E szavakból — ha keletkezésük idejét biztosan a Tanácsköztársaság 
napjaira tehetnénk — arra lehetne következtetni, hogy az idős Kiss 
József, bár fölérzett a forradalomra, már csak kívülről hallgatta 
az „ú j muzsikát". A „ b á r d " motívumra a későbbiekben még vissza-
térek. 
* 
T o v á b b kutatva Kiss József kéziratai közöt t , arra a meggyőződésre 
ju to t tam, hogy a Tanácsköztársaság bukása után jobban megérezte, 
megértet te a forradalom jelentőségét, min t alatta. Ebből az időből 
— érdekes jellemzőjeként a kornak is — két levélfogalmazvány 
árulkodik a költő helyzetének rosszabbodásáról. 
Az egyiket „Bódy Tivadar polgármester úr őmél tóságának" 
címezte, s így szól: 
„ A z t h i s z e m egészen stí lszerű, h a e g y m a g y a r p o é t a a r r ó l 
p a n a s z k o d i k , h o g y éhes , h o g y k o p l a l és senk i s e m b o t r á n k o z -
h a t i k m e g ra j t a , m e r t e z e k b e n a k e g y e t l e n , Ínséges i d ő k b e n 
senk i s e m k ö v e t e l r á f ő e s k ü t tőle . 7 6 éves v a g y o k , b e t e g és 
f á r a d t . . . " 
A másik levélben Hirsch Albert uradalmi intézőhöz fo rdu l : 
„ H a e g y m a g y a r p o é t a azzal h o z a k o d i k elő, h o g y éhes , 
b á t r a n e l l ehe t h i n n i n e k i és n e m k e l l f ő e s k ü r e b o c s á t a n i . 
H á l á r a k ö t e l e z n é n e k , h a m a x i m á l t á r o n , készpénz f i ze t é s 
me l l e t t , az a l ább f e l s o r o l t é l e lmisze reke t r e n d e l k e z é s e m r e 
b o c s á t a n á k . 
S z ü k s é g e m v a n : 
c u k o r r a 
z s i r a d é k r a 
l i sz t re 
s z a p p a n r a 
ha l e h e t to jásra . . . " 
Egy 1920, vagy 21 áprilisában írt levél másolatának hátlapján 
találtam Lamentdciók c ím alatt a következő, nehezen olvasható 
sorokat, amelyekből itt nyú j t om, amit ki tud tam betűzni: 
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Kr i sz tus pa lás t j án is 
O k k o c z k á t v e t é n e k , 
H o z z á n k is e l j ö t t e k 
A z éhes p r i b é k e k . . . 
És ugyanezen a lapon felül újrakezdve: 
Ö s s z e f o g o t t E u r ó p a 
Z s o l d o s a v a n , 
D e n i n c s z so ld ja 
P a n g az üz le t 
M i t lehessen t e n n i 
A z t a v é t l e n 
M a g y a r n é p e t 
B i z o n y m e g kel l e n n i 
G y o m r o t o k jó , de f o g a d o k 
B e l e t ö r i k a f o g a t o k 
M i n d i g be l e tö r t m é g e d d i g 
Ezután hétszeri próbálkozást követően jön a befejezés: 
A t ö r t é n e t á t n e m v e d l i k 
J á r t ö b b n y i r e e g y csapáson 
Ú t j a ö r ö k és n e m b á r s o n y 
A verset n e m dolgozta ki és nem tudni pontosan, mire céloz vele. 
Valószínűleg az ország széthullottságát fájlalja — amit igen sok versé-
ben tesz szóvá ebben az időben. A történelemre utalás azonban 
lehetőséget ad olyan következtetésre is, hogy a for radalom ellen 
szövetkezett európai reakció gazságai késztették tiltakozásra. 
Jellemző az ez időben megjelent versekre a küzdelem feladása 
miatt érzett lelkifurdalás is, amely visszatérő jelenség Kiss Józsefnél. 
1920-ban írja Az élet c ímű versében: 
F e k e t e é j f é l en k o c o g t a t n a k n á l a m 
F e k e t e k á m z s á s o k , u g y r é m l i k , h o g y h á r m a n . 
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Komorak, sötétek, szűkszavú legények, 
Sorba sorakoznak, suttogva beszélnek: 
„Törvényt ülni küldtek — törvényt ülni jöttünk —, 
Akik hatalmasok fölötted, fölöttünk", 
S közbevág az egyik keményen, szigorún: 
„Koszorút gyűjtöttél, s gond volt a koszorún," 
Megszólal a másik: „Ki nem vet, n e m arat, 
Életlen volt késed, lyukas a kanalad." . . . 
Ezekben a napokban születik a Szeretnék . . . c ímű vers is: 
Szeretnék mégegyszer 
U j útnak eredni, 
Ahol én előttem 





Soha ki nem hűlni, 
Örökké h e v ü l n i . . . 
Az ellentmondás a bánat és a lángolás között nyi lván nemcsak a r ím 
kedvéért született, hanem Kiss József ekkori zaklatott lelkiállapotának 
visszhangja. 
Az öreg köl tő egyre kívülállóbban szemléli a körülötte zajló 
életet. A haza, az irodalom sorsa miatti aggódás mind keserűbb 
szavakra készteti. Kárpáti Aurél írja róla e napokró l szóló vissza-
emlékezésében : 
„Élete utolsó nyarán — 1921-ben — találkoztam vele utoljára a Margit-szigeten. Pár 
hétig ő is ott lakott a kis szállóban, ahol én. Megtörve, betegen, igen-igen fáradtan. A 
HÉT akkor már megszűnt. Az ösz költő késő-ritka versei mind bánatosabbak lettek, 
mintha egy egész világot sirattak volna, amely költőjükkel együtt múlik cl nemsokára. 
Fölvillant a szeme, mikor meglátott. Odatipegett hozzám, a karomra támaszkodott, 
s mosolygó emlékeket idézett a nyári délután napsütésében. 
— Mondja — kérdezte hirtelen — van még magyar irodalom? . . . 
Az area, szelíd-gúnyos, finom kis arca fájdalmasan megrángott. Ujjai görcsösen kapasz-
kodtak belém. N e m akartam . . . nem bírtam felelni. Egyszerre fölvetette a fejét. Körül-
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nézett. Az izgalomtól rekedten, gőgös plurális maiestatis-szal és mégis elhaló szomorúság-
gal mondta: 
— Mi voltunk az utolsó bárdok . . 
E szavak hangulatát és hitelességét bizonyítja Kiss József ez időből 
származó A Margit-szigeten c f m ű verse, mely az Athenaeum kiadásá-
ban megjelent Utolsó versek kö te tben található, s amelynek első két 
sora így szól: 
Hol az utolsó bárd bolyongott, 
Én lassan tipegve itt bolyongok . . . 
Arany Jánosra gondolt itt a szigeten és ezért feltételezhető, hogy 
ebben az időben vetette papírra a következő néhány sort, amelyet 
sehol máshol sem kéziratban, sem nyomtatásban n e m találtam: 
Ti urak, ti urak, ti welsz ebek . . . 
Fülembe zsong unosuntalan, 
Ébren is hallom és hallom . . . ja, 
A tűz ropogását előre hallom a rémes dalban 
Amint alágyul számomra a máglya. 
Egyedül megyek a halál elébe 
És kárhozat lesz érzem a vége. 
És társaid merre, hol maradtak? 
Az itt következő sorok nagy részét — kivéve az . . . "Én istenem! 
Hát aratnak" és az utolsó két sort — a kéziratban á thúzta . 
Talpat nyalnak és bizton aratnak 
Örömére a nagy napoknak 
Én istenem! Hát aratnak, 
Nagy aratás az ál-bárdoknak, 
Akik szépen gyarapodnak 
Háztömböket egymásra raknak, 
Vakulására a vaknak. 
N a g y aratás van most szerte Bergengóciában 
Egy van csak, elhagyott árva, 
Ki nem mer kopogni a jussára. 
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A vers alatt a sárguló lap alján két kiragadott sor Goethe Der König 
in Thüle (A thulei király) c ímű verséből németü l : 
Und als er kam zu sterben, 
Zählt' er sein Städt und Reich . . . 
(És ahogy halála közeledett, számbavette városait és birodalmát.) 
Ez az idézet, ami nyilván a vers születése előtt kerülhetett a papír 
aljára, bizonyítja, hogy Kiss József visszanézni készült életére. A vers 
tanúsítja: a számbavétel idején úgy érzi, ő hű énekes volt, ezért e 
korban elkerülhetetlenül máglyára jut. Szomorúan állapítja meg, 
hogy egyedül kárhozik el, mert társai: az ál-bárdok hűtlenül el-
árulva az ügyet , a nagyurak hízelgőivé váltak és kincset, dicsőséget 
aratnak. 78 éves Kiss József, mikor e sorokat írja és ugyanekkor 
— halála évében — még megírja utolsó kötete előszavát. Az ebben 
levő — 1920—2 i -ben alkotott — versek nem kerültek be „összes 
köl teményei" kiadásába, miután az előbbi az Athenaeum R . T. 
gondozásában jelent meg, az Összes költeményeket viszont a Singer 
és Wol fne r Irodalmi Intézet Részvény Társaság adta ki összegyűjtve 
az előzőleg kiadásában már közreadott köteteket. Az Utolsó 
verseket ezért igen kevesen ismerik. Keserűség, csüggedés, lázas vívó-
dás jellemzi e könyvnek szinte minden sorát. Fölvillan e versekben 
néhol még a régi nagy költő is, aki Az én pihenőm című köl teményében 
így í r t : 
V a g y u n k n é h á n y a n e l á t k o z o t t l e lkek , 
A k i k e lképze l t ö d v ö k u t á n m e n n e k 
É s s o h a s e m p i h e n n e k . 
A v é r h u l l á m a c s a p k o d j a e l ő r e 
T e t ő r e é r v e , u j a b b h e g y t e t ő r e , 
Friss h á g ó k r a , l ázba , n y u g t a l a n . . . 
— J a j a n n a k , k i n e k szá rnya v a n ! — 
A költő, aki e versét így fejezte be: 
H a igaz j u s sához j u t a p o r , a s e m m i , 
A k k o r f o g o k é n igazán p i h e n n i ! 
* 




Először talán néhány szót az epikai művek születéséről. Az 1917 
végén kiadott Avar című kötet elején található a két részből és 25 
nyolcszoros szakaszból álló Jano és Hanka című elbeszélő köl temény. 
Tartalma röviden ennyi : tót fa luból szakadó két kis árva — a fiú 
„zabi" gyerek — megszereti egymást . Gyerekemberként összeállnak, 
majd jövőjükér t a távoli, épülő városba indulnak, ahol mindketten 
elhelyezkednek egy építkezésen. Nemsokára gyümölcse érik szerel-
müknek. Amiko r megszületik a gyermek, „nagy d á r i d ó t " csapnak, 
s másnap a m é g mámoros if jú fé r j lezuhan az építő állványokról, 
íme újra itt a társadalomban az apa nélküli „zabi"-gyerek. Az élmény, 
amely írásra késztette: egy fiatal tó t építőmunkás szerencsétlensége. 
Sárguló papírlapon találtam a sok év előtti, de úgylátszik a költőben 
mély nyomot hagyó esemény első rögzítését. Ekkor ú g y látszik még 
prózában, elbeszélés formájában készült megírni a tör ténetet : 
,,Jano és Hankával napsütéses tavaszi napokban ismerkedtem 
meg régen, nagyon régen, amikor nagy szegénységben éltünk 
a József körúton, ha memóriám nem csal, a 44. szám alatt. . . " 
Itt javításokkal teletűzdelt ki térő következik arra, h o g y ha szegé-
nyen is éltek, nyíl t házat vezettek, bejáratos volt hozzájuk az akkori 
„fiatal i roda lom" : Jászai Mari és Herczegh Ferenc stb. E kitérő után 
ú j bekezdésben így folytatja: 
„Akkor történt, hogy a fent írt Jano azt a vigyázatlanságot 
követte el, hogy a velünk szomszédos, épülő ház harmadik 
emeletéről lepottyant, amiről az egész akkori magyar sajtó 
kötelcaaégagefíicii' jóakarólag tudomást vett. A mai sajtó nem 
tanúsít annyi liberalizmust a lepottyanó tót legények iránt, 
a Hankákfól pedig csak akkor vesz tudomást, ha a bukást 
valamely színpadon követik el. 
Tartozom még azzal д vallomással, hogy én Janót személye-
sen nem ismertem, nem láttam, ami természetes is, mert én 
többnyire gyaleg jártam, Janónak pedig mindig a magasbín 
volt dolga. Hankát azonban láttam özvegyi gyászában és cz 
magyarázza meg azt az elérzékenyülést, mellyel emlékezetének 
áldozom. 
Óh, fiatalság! Ó h napsütéses napok! Óh üde fiatal levegő, 
melyben oly édes volt élni és lélegzeni! A r o m o k túlélik a 
várakat — írtam egyszer talán nagyzásból, mert vár sohse 
Dokumentum 6 S3 
v o l t a m , d e r o m m á igen i s l e t t e m , m i n t m i n d n y á j a n , a m i k o r 
t ú l é l b e n n ü n k e t az é le t és a d d i g r o h a n u n k a szerencse u t á n , 
m í g e l k o p i k a t é r d ü n k és b e l ő l e csak a k ö s z v é n y сз n y o m o r ú s á g 
m a r a d a m i t t ö b b é r e p a r á l n i n e m l e h e t . " 
Nyilván ezt a sok kitérővel teli első prózai változatot n e m találta 
jónak, ezért újra kezdte. így születtek, talán más alkalommal — hisz 
máshol is, egy kéziratos könyvben akadtam rájuk — a köl temény 
első sorai. T ö b b próbálkozás után ezen az első lapon kialakult már a 
kezdő sorok végleges formája . Először a kihúzott változatokat 
muta tom be: 
1) Z a b i g y e r e k v a n m i n d e n f a l u b a n 
2) K é t kis á r v á r ó l szól ez az é n e k 
J a n o és H a n k a o t t n ö v e k e d é n e k 
Kics i k o r u k t ó l 
és a harmadik, amely már végleges marad t : 
V e r é b f i ó k á k n ő n e k m i n d e n ü t t 
S g o n d j a v a n r á j u k a j ó i s t e n k é n e k 
A nyomtatásban a második sor csak ennyiben változott: 
S v a n g o n d j a r á j u k a j ó i s t e n k é n e k 
1883-ban írta Kiss József a nagy sikert aratott Mese a varrógépről 
című epikai művét . Egy fiatal lánynak állít emléket benne, aki egész 
életét, fiatalságát s szerelmét feláldozta, h o g y árván marad t test-
véreit kiszabadíthassa mostohája kezeiből. Elszökik hazulról, varrni 
tanul, azután ahogy nagy keservesen o t thon t teremt, egymásután 
veszi magához kistestvéreit. Évekig vágyik a házban lakó orvos-
növendék szerelmére, aki végül húgát veszi el. 
Egy papírlapon — nyilván a költő által rajzolt — szakállas férfi-
fejek mellett leltem meg e köl temény tervezésének valószínűleg első 
nyomait és egy-egy már akkor felvillanó sorát. A papír felső sarkában 
ez a szó áll: „ F ő m o m e n t u m o k " , mellette kettőspont után egymás 
alatt: 
a g y e r m e k e k k iszor í tása 
a szökés 
ékszere i t z á l o g b a teszi 
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szabóságot tanul, társai között izolált 
szemérme folyton szenved 
önállósága, bebútorozása 
első huga szöktetése 
második huga szöktetése 
jólét 
az orvosnövendék 
Lejjebb a rajzok között с sorok: 
Nehéz egy ut volt, nehezebb 
Mint rajzolá a képzelet 
Csalékony tündére neki 
Már Golgothára sem vezet 
És lelke vérzett minden este 
Ha kis hajlékát felkereste. 
Sajnos, e helyütt nincs módom végigvezetni, hogyan, milyen 
változásokkal valósultak meg a versben a tervezett „főmoinentu-
mok" . Mindenesetre mint érdekességet bemutatom, hogy a fent leírt 
a vers születésekor a költőben felvillant első sorok — hogyan 
kerültek a műbe. A nyolc fejezetből álló, több mint 900 soros költe-
mény III. fejezetében a 240. sor után találtam meg ezeket a gondola-
tokat ilyen szöveggel: 
Nehéz egy ut volt. Nehezebb 
Golgotára nem vezetett, 
És szive vére serkent bőven 
S a kövezetre hullt menőben 
Midőn a nagy várost bejárta 
Munkáért esdve — de hiába. 
Volt ahol gúnnyal tekintenek 
Tiszta tükrébe szép szemének! 
Volt ahol durva szó illette 
Ö hallgatott és megkönnyezte; 
S volt hol akarva, nem akarva 
Szánó pillantás meg-megmarta, 
Hogy fellázadt rá büszkesége. 
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És napról-napra, hétről-hétre 
Búsabban egyre, elcsüggedve 
Tért rideg kis lakába estve, 
Mögötte árnyék, vad sötétség. 
Előtte nyomor , lelkén kétség . . . 
A kéziratok alapján úgy tűnik, hogy Kiss József az elbeszélő jellegű 
költemények alkotásánál többször folyamodott ahhoz a módszerhez, 
hogy a témát előbb prózában vesse papírra. Legenda c ímű költeménye 
a híres prágai papról szól, akit világszerte az agyagból készült ember : 
a Gólem megalkotójaként ismernek, s aki ez esetben 
Háza könyöklőj'én a szürke hajnalba 
Kémlelődve n é z d e l . . . 
s meglátja, h o g y egy rossz parasztszekéren a szegény muzsikus cigány 
koporsóját viszik. A szekeret senki sem követi. Mi t tesz erre a pap? 
Kiss József így írja le: 
Fogja hamar a pap palástját, süvegét, 
S megy a halott után. Oszlik a szürkeség, 
„Ki az? mondd, oh mester! 
Ki előtted ment el 
És te elhalmozod ilyen dicsőséggel?" 
Felel Prága papja és megremeg szója : 
„Egyedül ő tudja, a titkok tudója, 
De láttam, szent Dávid lépdegélt nyomába', 
A koporsó után királyi pompába', 
Fején a korona, 
Kezében a hárfa . . . " 
E költemény prózai előzményére egy sárga vászonkötéses kéziratos 
könyvben bukkantam. így szól: 
„Rabbi Lőw, egy álomtalan éj után kinéz az ablakból és 
lát egy szegényes temetést. Senki a halott után nem megy. 
Hirtelen magára kapja papi ornátusát és rohan a halott után. 
Az emberek összecsődülnek és kíváncsiak: rabbi, miért mész 
a halott után? Hisz az egy senki. Egy földhözragadt szegény 
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muzsikus cigány. T u d o m — felel — de én láttam Dávid ki-
rályt arany hárfával menni a koporsó után." 
A már versformában történt egyik próbálkozás alkalmával Kiss 
József megemlíti, miről híres ez a prágai pap. 
Embert gyúrt agyagból, ó de az még semmi, 
Kőfaragó mester is meg tudj'a tenni, 
De ő lelket is fujt a lomha agyagba . . . 
A kész versből ez a rész kimaradt. Ot t csak ennyit mond a papról 
a vers kezdő soraiban: 
A Moldova hidján hiresek a szentek, 
Jóravaló szentek, nem holmi jöttmentek, 
De a zsidó papnál a Hradsin tövében 
Híresebb egy se volt, 
S nagyobb egy se volt, 
Pedig tán szent se volt — sokszáz éve régen. 
Sajnos, nincs lehetőségem ez alkalommal végig követni a költe-
mény kialakulásáig vezető utat, bár rendkívül figyelemre méltó, 
milyen meghatóan, hányféle módon próbálja kifejezni Kiss József 
a szegény ember temetéséről szerzett benyomásait. Az egyik, később 
megváltoztatott formában például a cigány helyett egy „életunt 
firkászt" fektetett a koporsóba. Idézem: 
Szük, keskeny sikátor tekereg előre, 
Szemetes az utja, mohával benőve 
Egyszercsak megindul egy szomorú menet 
Temetés. így csak inség, nyomor temet. 
Egy rozoga szekér a katonás pompa 
Girhes, göthös gebe van elébe fogva, 
Valami életunt firkász fekszik benne 
Kopottas, nyűtt frakkban, mintha bálba menne. 
Oly mindegy szegénynek: akár itt, akár ott. 
Maga után vidám örököst nem hagyott. 
Dokumentum 6 S3 
A végleges formában ez a gondolat így a lakul : 
Egyszercsak kiperdül, mint valami orsó, 
Az ut közepére egy néma koporsó 
Rossz parasztszekéren. — N e m kiséri senki. 
Csak egy kuvasz ásit, 
Hol moha a pázsit 
S kőrésből pár árva kis fűszál serkedt ki. 
Szegény muzsikust rejt, ki nótákat hinte, 
Nyújtózkodik frakkban, ó de nincsen inge. 
Hová lett az inge? Soha se volt inge, 
Az ing oly drága zsold 
Most sincsen, hogy megholt 
S az irgalmas kaszás feléje legyinte. 
Mennyi szépség, kifejező erő a környezet leírásában is. S hogyan 
alakul, teljesedik ez a kép a végső formáig. Csak egy sor a kéziratból : 
Szemetes az utja, mohával benőve 
és ami lett belőle: 
Hol moha a pázsit 
S kőrésből pár árva kis fűszál serkedt ki. 
• 
Az elbeszélő, leíró köl temények után m o s t vessünk néhány pil-
lantást a lírai-hangú alkotások kéziratai közé. Előttem van Kiss 
József egy kórházban ír t versének több változata. A köl temény 
Kórágyon címmel az Avar kötetben jelent m e g 1917-ben a következő-
képpen : 
Vitorlát himbál fekete gálya 
És invitál a kapitány: 
— Ne ijesszen a habok dagálya 
Majd csöndesség lesz azután. 
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Gyerünk! oly mindegy: ha ma, ha holnap, 
Hisz egyszer úgyis menni kell! 
Egyeden jóltevőd a csolnak, 
Mely innen a nagy semmibe visz el. 
Mindössze két szakasz. És menny i kísérlet, próbálkozás előzte 
meg! Az első változatok egyikének a „Halálsejtelmek", másiknak 
„Egy roham u t á n " és a már végső változat első rögzítésének a Bete-
gen címet adta a költő. A vers egyik kéziratának később elmaradt 
sorai képet adnak a költő akkori keserű hangulatáról. E kidolgozatlan 
sorok azonban semmiesetre sem alkalmasak arra, h o g y Kiss József 
költői nyelvére vonjunk le belőlük következtetéseket, hiszen először 
a költő általában nyersen vetet te papírra felbukkanó gondolatait, 
amik a későbbiek során tar talomra és formára, tehát a mondanivaló 
hangzására és zeneiségére is gondosan ügyelve fejezett ki. Ebben 
a kéziratban a többszöri próbálkozás után már kialakult első két 
szakaszt még továbbiak követ ték: 
Tiéd volt hirnév és dicsőség, 
Talán több is, mint mennyi dukál 
N e félj majd jő, s beköpi a légy 
Alkalmat a légy mindig talál. 
Jönnek kuvasszal (?) a nagy keresők 
S fölszedik, mit a légy otthagyott 
Mivel hogy alkotni nem tudtak ők, 
Megrágják azt, ki szabadon alkotott. 
Téged ne bántson ez se ott, se itt 
A világrendet bontani ne akard. 
Dobjál egyformán koncot nekik 
Aki felemelt, s aki halálra mar. 
Mehetünk kapitányom 
Indulás. Menjünk, meg se álljunk 
Dugd el, minek az ósdi kasza? 
Anélkül is majd hazatalálunk 
Gyerünk öregem, menjünk haza. 
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Ennek a változatnak a címe is más vo l t : „Egy r o h a m után" . 
Az első két szakasz végső kialakulása után született ú j a b b vers-
sorokat — amiknek erősen javított eredeti formáját itt n e m tudtam 
pontosan visszaadni — a köl tő nem tartot ta kidolgozásra érdemesnek 
és elhagyta. Figyelemre méltó egyébként e versben a dolgozatomban 
már ismertetett Charonban újra előkerülő és a költő korára, hangu-
latára jeHemző „csónakos" momen tum megjelenése. 
Előfordul Kiss Józsefnél, hogy az alkotás közben felmerült és később 
elhagyott gondolatokat egy későbbi versében még felhasználja. 
Ez tör tént a Vasból kovácsolt. . . esetében is. A vers így szól: 
Vasból kovácsolt az édes szülém, 
Kemény tüzekben edződtem én, 
Tisza vizében fürödtem én. 
A Tisza, a Tisza régi szerelmem, 
Ha zavaros, mégis mindig szerettem, 
Mégis otthagytam, örökre elmentem. 
Tüzcsóvát hajt most minden bolond árok, 
Jobb napokat én már hiába várok, 
Nekem már a pacsirta is károg. 
Meddig tart még e zenebona, meddig? 
Megérem-e, hogy a világ átvedlik? 
Vagy igy marad, amig megfeneklik? 
A versnek 9 előző változata van a kezemben. Az egyik így szól: 
Nem ugy születtem, mint a többiek én 
Vasból kovácsolt az édes szülém 
Zavaros Tiszában fürödtem bátran 
S viharokat láttam. 
Egy későbbi változatban ez így alakult '. 
Vasból kovácsolt az édes szülém, 
Zavaros Tiszában fürödtem bátran . . . 




Figyelemre méltó ez esetben a már ismertetett Alkony c. versben 
új ra feltűnő „nagyuraknak sose h íze legtem" gondolat alkalmazása. 
Az összes későbbi változatban megmarad a kezdő „Vasból kovácsolt 
az édes szülém" sor. Néhány próbálkozásnál azonban az első szakasz 
után egész más i rányban folytatódik a vers. így: 
Vasból kovácsolt az édes szülém, 
Kemény füzekben edződtem én 
Tisza vizében fürödtem én. 
Emlékek szárnyát hallom suhogni 
A hinár, a hinár meg akar fogni! 
Ifjúságom hallom fel-fel zokogni. 
Egy következő alkalommal ez a ha rmad ik sor így var iá lódot t : 
Miért nem tudok sirni, zokogn i . . . 
A vers folytatása: 
Hogy elmúlt, el egy hosszú nagy élet! 
S most jön az éj és én az éjtől félek, 
Csillag nem rezdül, de jár a kisértet. 
Dúdolok egy szürke dalt magamba 
Irmagul a sok keserűség hagyta 
Hogy büszkén már nem nézhetek a napba. 
Valami, amit hiába keresek 
Vigság, öröm és ifjúság elveszett. . . 
A Vasból kovácsolt. . . címen megjelent versből kimaradt fent i második 
és harmadik versszak, mint kezdő szakaszok, szó szerint így bukkan-
nak fel a Titkok c ímű versben. 
A „Dúdolok egy szürke dalt m a g a m b a " kezdetű folytatás sem 
került be a versbe. É p p ú g y a következő másik változat sem, amelynek 
elhagyott sorait, szakaszait nem leltem m e g másutt. Ez az első, mái 
ismert Vasból kovácsolt kezdetű szakasz után így fo ly t a tódo t t : 
. . . Birkózó ember volt édesapám 
Kicsit tán én ráütök talán 
Hogy van ez, mint van? Örök talány 
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Cseresznyét, szilvát egy kosárból ettünk 
Italt utáltunk, gyümölcsöt szerettünk 
Mint a fakirok(?) oly tiszták lettünk . . . 
Itt elakadt, s nyilván miután nem tartotta szépnek, találónak, m é g egy 
próbálkozás után az egész gondolatot elvetette. 
A Hajóvontatók c ímű verse kéziratában megtaláltam az utolsó 
szakasz első leírását, amelynek gondolatát helytelennek ítélve mind-
járt ellenkezőjére változtatta. A jobb áttekinthetőség kedvéért az 
előző szakaszt is ismertetem: 
. . . Fenn pörzsöl a nap, a kötél meg éget 
A rabság örök, sohasem ér véget. 
Ej uchnem! 
Csak menj, csak menj, loholj előre! 
N e m kérdez czélt csak botor és dőre . . . 
E j uchnem! 
Ez u t ó b b i versszakot többszörösen áthúzva írta le a végső f o r m á t : 
Csak lassan, lépést! Nem igen kell futni! 
Még mindig ráérsz a halálba jutni — 
Ej uchnem! 
Ne űzzetek el c ímű költeményének kéziratát tanulmányozva az 
rolt az érzésem, hogy ezt a versét — eltérően a többiektől — alig. 
»éhány javítást ej tve rajta, csaknem első formájában hagyta meg, 
Valószínűleg hazája iránt érzett, kora ifjúságától soha nem szűnők 
oha nem lankadó szerelmes rajongása, s ez érzelmeiben ért sérelme 
obban to t ták ki belőle e szenvedélyes, tiltakozó sorokat: 
Ne űzzetek el e szent koporsótól, 
Hisz, aki benn nyugszik, nekem is anyám 
Lemondtam önként minden földi jóról, 
De az anyámhoz jussom van talán ; 
Ne orditsátok folyton a fülembe : 
Keress idegen magadnak más odút 
A sir számomra itt van kiszemelve, 
Síromhoz erre, itt vezet az ut. 
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Az első szakaszban csak a hatodik sor szórendje változott . így : 
Tc idegen, keress magadnak más o d ú t . . . 
A második szakaszban már több javítás is volt. Ez először így hang-
zot t : 
Ne hall jam fo ly ton a rágalmak hazug, undok Z3ivajá> 
Ebből lett: 
Ne halljam folyton с bősz riadalmat 
Az oktalan vád őrült zsivaját 
Egykor tapsoltatok, mit zengtem a dalnak 
S lantom másnak ma se engedem át. 
Nekem is hazám ez mint tinektek 
S tar tom a jusst, mindhalálomig 
Mig magyarul zengenek a végek 
Mig az utolsó húrom elkopik 
És lantom ma se ismer más h a z á t , . . 
Az utolsó négy sor végül így alakult : 
Nekem is ugy hazám ez, mint tinéktek 
És tartom a jusst hozzá holtomig 
Mig újra magyarul nem zengnek a végek 
És lantomon az utolsó hur el nem kopik. 
• . 
Kiss József lantja 1921. december 31-cn, 78 éves korában hallga 
tot t el örökre. Kéziratai között lapozgatva halálának ötvenedil 
évfordulója közeledtével óhatatlanul előtolakszik a gondola t : vajoí 
mennyire ismeri az utókor, a mai fiatal nemzedék a köl tő munkás 
ságát, amely Arany és Ady közöt t korszakot jelentett a magya 
irodalomban? 
SOMLYÓ ZSUZS/ 
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A D A L É K O K W E Ö R E S S Á N D O R P Á L Y A K E Z D É S É H E Z 
Bár az irodalmi közvélemény az 1934-ben publikált első kötet 
után ismerhette m e g a korábban csak szórványosan jelentkező 
Weöres Sándort, neve és munkássága a Nyugat szerkesztői és belső 
munkatársai számára már nem vol t ismeretlen. A kivételes forma-
készséget eláruló első alkotások szerzője 1929 elején (nem egészen 
16 évesen) jelentkezett Osvátnál verseivel; 1930. február 8-tól 
pedig a Nyugat szerkesztését ellátó s a versek közlését végső soron 
e ldöntő Babits és a Vas megyei Csöngén lakó fiatal diák között 
indult meg egyre sűrűbbé és fontosabbá váló levelezés. A kezdő 
költő, bár magát első levelében1 csak a „firkáló f iatalok" közé sorolja, 
írása alaphangjával, Babits Kisfaludy Társaságba tör tént beválasztá-
sának kommentálásával,2 és az általános irodalmi helyzet értékelését 
sejtető megjegyzéseivel nyilvánvalóvá tette, hogy nemcsak külön-
legesen érett tehetség, hanem az i roda lom eseményeit f igyelő és értő 
ember is. Ú g y látszik, hogy Babits nagyon baráti hangú sorokkal 
válaszolhatott, m e r t Weöres rövidesen újabb verseket küldött a 
Nyugat szerkesztőségébe. Ezek az alkotások zömmel az 1929-es év 
termékei , de köz tük van az 1928-ban keletkezett Veríték és a Nyár, 
asszonyok című is.3 A műveket kísérő levél nem a szokásos álszerény 
vagy túl agresszív hangon íródott. Inkább csak megfogalmaz, konsta-
tál dolgokat, s tulajdonképpen Babitstól sem kér mást : „ . . . úgy 
van az ember valahogy, még nagyon szereti őket [ti. a verseket] 
és dióhéj arányban sincs szeme hozzá, melyik angolkóros, melyik 
púpos, esetleg vízfejű, vagyis nem mutoga tn i való." Talán az iskolai 
elfoglaltság, talán más problémák okozták , mindenesetre a következő 
jelentkezésig m a j d n e m egy év telt el. A győri „hetedik realista" 
1931. január з-án egy hosszabb m ű v e t küldött el bírálatra,4 majd 
ennek az évnek a végén két új saját verse mellé 3 műfordí tás t is csa-
tolt. Ez a levél az átültetés folyamatáról tudósít ugyan / „ . . . szó-
szerinti magyar prózai fordításokból ül tet tem rímbe /ó-egyiptomi 
töredékekről van szó/ . . . a szövegekhez amennyire csak lehetett, hű 
maradva."/ , érdekesebbek azonban azok a megjegyzések, amelyek 
— a művek eredeti f o rma i szépségét hangoztatva — már az alakuló 
esztétikai elvek körvonalait sejtetik. A semilyen irányzathoz 
később sem csatlakozó költő az „irodalmiság nélkül örökkévaló 
irodalmat", a „szűzi-szépet" „ösztönszerűen" adó m ű v e k olvastán-
láttán a rokon-mental i tás hangulatát érzi, a kezébe kerül t héber, 
'WEÖRES Babitshoz írt leveleit az Országos Széchényi Könyvtár Babits Archívuma 
5rzi. 
* az okvetetlenkedő hivatalosság sem zárkózhatottelmársehogyse továbbra . . . " 
• A Pesti Naplóban a vers dme : Asszonyok a padon. 
* „ . .. júliustól decemberig gyártottam, dolgoztam, csiszoltam . . ." 
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asszír, kháldeus és egy ip tomi szövegben a n e m látott és észre n e m 
vett értékeket köszönti. Az 1932. október 13-án kelt levelében,® 
a Zümmögő-kórus keletkezéséről írottak meg in t a mű születésének 
pillanatait ad ják: reggel, fölébredés előtti félálomban b e n n e m 
kavargott sorok és képek sietős keretbe-foglalása, megrögzítése" 
a vers.6 A Babits Arch ívumban őrzött levelekből nemcsak az eszté-
tikai ideál formálódását és a művek keletkezését kísérhetjük f igye-
lemmel, hanem magyarázatot kapunk az első kötetben fe l tűnő 
zenei műfa jok inspirálta f o r m á k genezisére vonatkozólag is. 1933. 
február 8-ánWeöres a következőket írja: „Zene i műfajokat p róbá lok 
behozni a költészetbe, a »szvit«-et már meg is valósítottam gyakor -
latilag; annyiban különbözik a ciklustól, h o g y míg egyfelől minden 
része önálló vers, másfelől mégis mindegyik része az előttelevőnek, 
értelmi továbbfejlesztése. A »szimfónia« elméletével is kész v a g y o k : 
az első részben fölvetek egy téma-, kép- és ri tmuscsoportot és ezt 
még két vagy három részen keresztül var iálom, mindig más és más 
hangulatba mártva az első szakasz anyagát. Ez igen nehéz lesz. 
»Preludium«-om nem párhuzamos a zenei preludiummal, úgy 
definiálom, hogy magasabb, elméleti, semmi esetre sem szubjektív 
témáról kell hogy szóljon, a hangulat hát térben legyen benne, egyes 
szavak és fordulatok ú j m e g új ismétlődése és állandó ellentétek ad-
ják gondolatri tmusát, továbbá tömör tárgyilagosságával és fagyos 
keménységével előszóféle legyen, de azért befejezett egész is. A »fuga«, 
»invenció«, »szonáta« stb. poétikai párhuzamát még nem találtam 
m e g . " Az 1934-es kötet fenti program szerint készült darabjai (Bar-
tik-suite, Suite bourlesque) után erre az ú j zenei fogantatásra mutat 
A kő és az ember (1935, Budapest) néhány alkotása is. Érdekes, hogy 
e k o m o l y formák i rodalmi megfelelőinek keresése mellett egy 
„giccs" nevű műfa j terve is megfogant már a költőben. Ebben a 
„sláger-romantikát és a dzsessz r i tmust" próbálja megnemesíteni. 
Mindjár t két ilyen giccs-töredéket is mellékel: 
Hol a dzsessz-muri lesz, 
oda fut a dressz, meg a fez, 
dominó, kimonó, meg a nyilt apacsing, 
oda hol a dzsessz-zene lármáz 
oda csoda-sok boka csámpáz, 
oda csoda-sok toka ring. 
6
 itt küldök húsz versemet." 
' Az odavetett megjegyzések közül nem egy az 1930-ban íródott A vers születése 





Ha anyád ittbenn rámtekint 
táncoljunk bigint 
odakint . . . 
Ettől az időtől a levelek egyre sűrűbben követik egymást: 1933-
február 22-én a „két év óta alakuló" Száncsöngő című versét küldi 
nagy örömmel , s készülő regénye (Hét-szüzek kocsisa) tar ta lmi 
vázlatát is mellékeli, április 12-én a sásdi nyaralásból pedig kisebb 
alkotói válságáról panaszkodik,7 s néhány „párszavas" vers-ötletet,8 
forgácsot küld mutatóba. Ilyeneket: 
Tavaszi vetés 






a gally utána kiegyenesül. 
Halott 
Elszáll a pengéről a lehelet, 
De a mosoly arcomra fagy, mert 
mások sirják el könnyeimet. 
Osváth [sic!] 
Már meghalt. Sose láttam. 
Telefonon beszéltem vele. 
A hangját majd akkor temetik 
amikor engem. 
7
 „Kezdek önmagam epigonja lenni . . . Sokszor vagyok úgy is, hogy van bennem 
egy hangulat, de nem találok hozzá se formát, se témát, se képeket, se szavakat." 
• Érdekes vonása WEÖRES költészetének a rövid versek, vers-ötletek sokasága. VÄR-
KONYI NÁNDOR Weöres Sándor pécsi évei című cikkében (Magyar Műhely — 1964/7 — 8. 
szám) idézi a költő 1941. febr. 13-ról keltezett levelét: „Egészen furcsa lelki jelenség 
nálam, . . . úgy terem rajtam a vers, mint a tüske a réten. — Persze a rengeteg ú j vers 
nagy része csak pársoros . . 
I 3 Irodalomtörténet 
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A h á z a s s á g k ö z v e t í t ő 
N a g y o t g o n d o l t a m : 
a s e n k i t 
f e l e s é g ü l a d t a m a s e m m i h e z . 
H o g y a n , h o g y m é g i s e g y e d ü l v a g y o k ? 
É j f é l 
L á m p a l á n g 
f a l f e h é r . 
V a l a k i 
á l l a k ü s z ö b ö n . 
S z o m o r ú j á t é k 
A m a c s k a k ö l y k ö k 
e l h u l l o t t a n y j u k a t 
b á m u l j á k nagy , k e r e k szemekkel . 9 
Az 1933-as év mindenképpen fon tos és sorsdöntő W e ö r e s életében. 
Ezen a nyáron új ra találkozik Babitscsal, s az intimebbé váló ismeret-
ség egyre szorosabb szálakkal fűzi a fiatal költőt a Nyugathoz. Eredeti 
művei mellett egyéb írásai is rövidesen megjelentek itt, s a folyóiraton 
keresztül pedig az irodalmi életbe is bekapcsolódik. Gyarapodó sikerei 
arra ösztönzik édesapját, hogy — bár nem különösebb örömmel 
nézi fia irodalmi terveit — segítsen az első önálló kötet kiadásában. 
1933 szeptemberétől a fiatal költő a pécsi egyetem történelem-föld-
rajz szakos hallgatójaként maga is irodalomszervezői tevékenységbe 
kezd : a helyi fiatal í rókat és költőket próbálja összefogni egy majdan 
indítandó Öttorony c ímű folyóirat köré , 1 0 s — bár sóvárogva gondol 
a Szegedi Fiatalok társaságára — láthatóan megtalálta helyét az új , 
szabadabb élet formát biztosító egyetemen. 
• Ebből a vers-csoportból a Hideg van kötetben (Pécs, 1934.) Torzók cím alatt kettőt 
közölt (Hitler, A bölcs). Az Egybegyűjtött írások (Budapest, 1970.) „Korai versek" ciklusá-
ban Torzók címmel publikált lírai-ötletek számát hárommal növelte. Az itt közölt alko-
tások (a giccs-töredékek is) — tudomásunk szerint — nyomtatásban most jelennek meg 
először. 
M
 VÁRKONYI NÁNDOR A már idézett írásában erről a tervről a következő levélrészletet 
olvashatjuk: „ . . . az első szám részére nyitó cikket kértünk Babitstól. Igen szép írást 
kaptunk, ám ez volt az egyetlen kézirat, mely a lap számára készült, mert a gyakorlati 
részről egészen téveteg elgondolásaink voltak." 
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1934 a teljes beérkezés éve már : március 21-én Pécsett megje lent 
első kötete, versei pedig a különböző helyi l apok és néhány fővárosi 
napilap és folyóirat után a Kárpát i Aurél szerkesztette Fiatal költők 
antológiájíbin is helyet kaptak. Ezekkel, az i rodalomtörténet szem-
pontjából jelentős társak közöt t megjelenő alkotásokkal kapcsolatban 
a Nyugat Könyvrő l könyvre című rovatában a szerzőről Babits már 
ezt í r ta: „Weöres tő l még kiszámíthatatlan meglepetéseket vá r -
ha tunk ." 
SÍPOS LAJOS 
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A HOMÁLYBÓL 
B É R C Z Y K Á R O L Y Í R Ó I HAGYATÉKA 
1971. március 2-ra jelezte az irodalmi naptár születésének 150. 
évfordulóját. Ez önmagában is elégséges ok lenne a megemlékezésre, 
de ezúttal nyomósabb érvek késztetnek szembenézésre: kiadatlan 
művei, amelyek hagyatékából most kerülve elő immár a kutatás 
rendelkezésére állanak.1 Elolvasva a publikálatlan írásokat, látnunk 
kell, hogy alapvető átértékelésre, látványos-zajos perújrafelvételre 
nem kerülhet sor. Kétségtelen viszont, hogy értékelésében mindmáig 
igazságtalan egyszerűsítés érte, és ez első fokon Jókaitól származik.® 
Bérczy Károly az ő leírásában az anekdota szintjén lép elénk, szinte 
Jókai dandy-hőseként, angolos külsőségekhez tapadva. Mintha a 
szigorú Széchenyit hallanánk, aki naplójában egykori tollvivőjét 
„bókoló Bérczy"-nek címezte. Kitűnő kortársi biztatások az esszéire 
(ezúttal Gyergyai Albert) számára, akinek jellemzése szintén nem 
visz közelebb Bérczy megértéséhez, mert megragad a mindenkor: 
másodrendű tehetség általánosabb képénél.3 Nagyobb világirodaim: 
távlatokba pillanthatunk, ha egybegyűjtjük Szinnyei Ferenc hatás-
kutató utalásait, megjegyzéseit.4 S végül: az irodalomtörténet: 
kézikönyv N a g y Miklóstól való Bérczy-cikke megadja a keretet i: 
a hagyaték értékeléséhez. Legszebb dicsérete, hogy az új dokumentu-
mok igazolják állításainak helyességét.8 
A továbbiakban igyekszünk e keretet a kiadatlan művek tartalmá-
val megtölteni; Bérczy ismertebb, nyomtatásban megjelent írásair: 
(verseire, novelláira, fordításaira) oly mértékben utalva, amennyi 
forrásaink megkívánnak. 
A Bérczy-életpálya állomásait megállapítandó, a kortársak közű 
elsősorban Petőfi, Jókai és Madách ismertebb stációira nyílik kitekin-
tés. Az előbbiek esetében a Tízek Társaságához tartozás ténye követe 
1
 A hagyaték a család őrizetéből 1970 decemberében került Bérczy szűkebb hazájának 
Nógrád megyének múzeumigazgatóságához; jelenleg Salgótarjánban található. 
£
 Az én kortársaim — Kisfaludy Társ. évlapjai, Üj folyam, VII. kötet, Bp. 1872. 
8
 Az 1921-ben írott tanulmányt lásd Klasszikusok c. esszé-kötetében, Bp. 1962. 
4
 SZINNYEI F.: Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig. Bp. 1926.; ugyanő 
Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban — Bp. 1941. 
•A Magyar Irodalom TőrténetelV. (1849 — 1905) — Bp. 196s. 327 — 29. 
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egybevetést, Madáchnál a világnézeti szempont mellett a szülőföld, 
a pesti egyetemi évek közös indítása és barátságuk kínálja az össze-
hasonlítást. 
A Bérczy-hagyaték első darabjaként egy sohasem játszott, kiadás-
ban meg nem jelent d ráma kerül elénk. A Bitorlott szerelem t ö b b 
vonatkozásban is az életmű perdöntő d o k u m e n t u m a : szemben az 
évekre tétova lírikusi pályakezdéssel, Bérczy itt a pesti egyetemi évek 
politikai-társadalmi és művészeti hatásait összegezi, és először fogal-
maz meg olyan problémákat , amelyek epikáját kísérik majd végig.6 
Az 1837-ben megnyíl t Pesti Magyar Színház az országgyűlés 
berekesztését követő esztendőkben a reformellenzék egyik leg-
Eontosabb kulturális f ó r u m a lett. Az eredeti műsorban Szigligeti 
történelmi dráma-korszaka ez. A Kazinczy Gábor körül csoportosuló 
és magukat Ifjú Magyarországnak nevező fiatal radikálisok pedig a 
romantika színpadi kifejezési lehetőségeit kutat ták, a történelmi t ra-
gédia áttételessége és a társadalmi vígjáték konfliktusokat feloldó, 
joldog végkifejlete helyett a polgári színművet, sőt a társadalmi 
ragédiát részesítették előnyben és művel ték . ' A műsoron szaporodó-
i n vannak a társadalmi konfliktusú, romant ikus , zömmel francia 
zerzőktől származó drámák. Mintájukon a fiatal radikálisok próbál-
kozásai következnek: elsőnek Kuthy Lajos kap színpadot a néger -
kérdésről (!) szóló drámájával .8 
Ennyi szükséges bevezető után a Bitorlott szerelemről: Bérczy 
[egyfelvonásos társadalmi tragédiája Schiller Ármány és szerelem-
ének, valamint a francia romantikus eszköztárnak az elemeit egyesíti 
s helyezi át hazai környezetbe. A polgár-arisztokrata, szerelemmel 
notivált társadalmi szembenállás Bérczy epikájára lesz jel lemző, 
égigkísérhetően az 1863-ban írott utolsó novelláig, a Gyógyult 
ebig.9 A konfliktus éles és következetesen felépített. Ahogyan a 
iatal főhős, gróf Ladár Iván hamis házassággal elcsábítja Mol lner 
ereskedő leányát, Klotildot, úgy tett annak idején apja is egy polgár-
íánnyal, akinek Mollner is udvarolt. E nemzedéki ismétlődés társa-
almi determinizmusa vezet el a szükségszerű tragikus végkifejletig, 
* Ilyen jelentősége lehetett Madách első, elveszett drámájának is, amelynek elkészülté t 
lyjához írott egyik levelében, 1839 nyarán jelzi. 
' 1839-ben például KAZINCZY G. Cumberland Zsidó, Souvestre Dús és szegény, 
lumas Anthony с. drámáit fordítja. 
•Fehér és fekete, bem. 1839. П. 19. 
• A polgár-nemes, ritkábban paraszt-nemes alapállású, rang-tehetség-vagyon prob-
makör a polgári származású és csak közvetlenül halála előtf nemesített BÉRCZYt ért-
:tően foglalkoztatja. A téma ismétlődésének főbb állomásai: Éji dal— Életképek, 1846. 
554.; Az életből — Pesti Divatlap, 1845.1. 135 — 9; Beszély a vasúton — Magyar Hfr-
p. 1851. (folytatásokban); Életutak — Szépirodalmi Lapok, 1853. I. (folytatások-
m). 
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Klotild öngyilkosságáig. Bérczy ábrázolásában ezt nem enyhíti az 
érdekegyesítés politikájának közös nevezőre törekvése. Mondani-
valója itt emlékeztet leginkább a fiatal radikálisok állásfoglalásaira. 
Az if jabb Ladár, Iván gróf alakja kettős; könnyelműsége mellett 
nem tagadható műveltséggel rendelkezik: 
Szélfi: (Ladár barátja -K.) Ö a jóban úgy, mint a rosszban felül-
múlhatatlan! . . . Párizsban a legfinomabb salonfi, s a grisettek 
közt leghíresebb can can tánczos, Britanniában a New-Market i 
gyepen dijjakat nyert , s öklével John Bulit leboxirozta . . . Itáliában 
éjjeleit vad orgiák között tombolá el, napjait pedig a classical 
föld szellemkincseinek szentelé . . . (I. felv. S- jel.)10 
A cselekmény nagy részében rossz oldala, társadalmi helyzete álta 
determinált felületes szemlélete az uralkodó; jellemfejlődése a2 
Ármány és szerelem Ferdinándjának szintjén, az érzelem szférájábar 
történik. Pusztulásával Bérczy szépen juttatja érvényre értékei ellenére 
a figura életképtelenségét, és ezáltal saját illúziótlan véleményét a: 
arisztokrácia társadalmi hasznosságú metamorfózisának lehetetlen-
ségéről. 
A drámaírói rut int a romant ikus cselszövő-figura, Volfan központ 
szerepe helyettesíti a cselekmény bonyolításában. Ő is determinál 
alak: szökött gályarab, Mollner fogadott fiának nevét bitorolj; 
(aki egyébként az idősebb Ladár gróf törvénytelen gyermeke), é 
így pályázik Klotild szép örökséget is jelentő kezére. Zsarolási alap 
ként a költekező és lassan tönkre ju tó Ladárok zavaros pénzügyletei 
nek ismeretére épít. Volfan alakja színpadra hozza a romantikus dra 
maturgia teljes mechanizmusát, névbitorlással, a cselszövést ismerteti 
monológokkal , az igazi Volfan váratlan felbukkanásával és hatáso 
felismerési jelenettel. 
A társadalmi érdekességű, élesen vázolt konfliktus és a romantiku 
dramaturgia a Bitorlott szerelemben nem erősíti egymást , hanem szét 
válik — a primátus kétségkívül az utóbbié. Ladár Iván életképteler 
joggal pusztuló alakja mellől hiányzik egy olyan szereplő, aki e ro 
mantikus körből kivezető lehetőséget mutatna. Az utolsó jelenetekbe 
felbukkanó igazi Volfan (a szereplők jegyzékében az Idegen meg 
jelöléssel szerepel) rendelkezik ugyan ilyes tulajdonságokkal; polgái 
ként nevelt, Nyuga t -Európá t megjár t művelt i f jú , egyenes, őszint 
alkat. Belőle Bérczy ügyesen szűrte ki Ladár Iván negatívumai 
megtartva a kedvező vonásokat. De ő is elsősorban dramaturgi; 
10
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eszköz. Társadalmi mondanivaló helyett a cselekmény magyarázatát, 
a cselszövő leleplezését hordozza. 
Bérczy drámája egyenetlensége ellenére is időszerű, távlatokat, 
fejlődést ígérő alkotás: megoldásaiban nem rosszabb a hazai roman-
tikus drámatermés átlagánál. 
* 
Bérczy Károly felbukkant költői hagyatéka szépszámú kiadatlan 
verset tartalmaz. Ezeket maga a köl tő másolta négy füzetbe, amelyek 
kereszteződő évkörűek, gyakran muta tnak átfedést; ezt a ciklus-
alkotás szándékának nem mindig következetes megvalósítása teszi 
bonyolult tá. Az ismétlődések és a variánsok megállapítása után 56 
publikálatlan kézirat számolható össze; min thogy z ö m ü k datált, 
hozzátehetjük: az 1842 és 1853 közöt t i évekből. 
A nyomtatásban megjelent és a kéziratban maradt Bérczy-versek 
sorában ismételten találkozunk a Búhangok összefoglaló c ímmel . 1 1 
A ciklusalkotás n e m következetes: a köl temények tulajdonképpen 
„variációk egy témára" , a boldogtalan szerelem szentimentális 
ábrázolására; sem érzelmi, sem tartalmi összefüggés, fokozás vagy 
tudatos ellenpontozás nyomai nem vehetők észre. Eszközeiben, meg-
fogalmazásában kizárólag az érzelgős romantika közhely-képalkotásá-
ból merít, mely a korszak fiatal költőire elsősorban Bajza lírájából 
hagyományozódot t : 
így elfojtott szerelmem S a búhang, mit panaszként 
A néma éjjeken Felnyög fájdalmival 
Koporsóját feltörve Nem lágy, szerelmi ének 
Klsértni meg jelen, De gyászos, síri dall. 
(I. füzet, Búhangok, XXV.) 
A többesszám használata erősen indokol t : a nagyjából egyidős pálya-
kezdők közül Madách már túl van az első szerelem lírai keserűségén 
(Lantvirágok, 1840.), és Bérczy még javában csiszolgat a Búhangokon, 
amikor megjelenik Petőfi hasontémájú ciklusa, a Cipruslombok 
Etelke sírjáról. A lírai alaphelyzet azonos, az érzelem rokon , amely 
inkább a szerelem vágya még, mint tényleges szenvedély, s ez költői 
témává növesztve, érzelmi aranyfedezet nélkül megelégszik felületes 
csináltsággal, így állítva helyre tartalom és fo rma egységét. Bérczy-
nél a divat-pesszimizmushoz hitelesítő tényezőként járul eredendően 
és változatlanul gyenge egészségi állapota. 
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Lírájában körülbelül 1846-ig nem mutathatunk ki emelkedő és 
válság-periódusokat, nincs Felhők-korszaka, sőt helytartótanácsi 
állásánál és fővárosi dandy-életmódjánál fogva elmarad az a csalódás 
is, amely Madáchnál a megyei élet megismeréséből fakad, fiatalkori 
drámáit és Timon-publicisztikáját híva életre. 1846 augusztusától 
keltezve bukkan elénk a hagyatékban az első ars poeticát ígérő kéz-
irat: A költő lantja. Túl vagyunk Eötvös hitvallásán, melyet A falu 
jegyzője előszavában szögezett le, Bérczy verse egyidős Petőfinél 
A néppel és ma jdnem a Csalogányok és pacsirták kai. Bérczy erről 
látszólag tudomást sem vesz. A költő lantja a poéta-próféta romant ikus 
magatartás-formáját kizárólag az én-lírára értelmezi: 
A költőnek ne, ó ne mondjátok 
Hogy kezében égáldás a lant, 
Sors haragja az, és Isten átok, 
Melly emésztő kéjjel rá rohant, 
S kígyóként fonódva kebelére 
Tápja a beteg szív forró vére.1 ' 
A lírai tárgyválasztás szentimentális monotóniája az 1840-es évek 
közepétől egyre inkább a fejlődés gátja lesz, megakadályozza a ter-
mészetes, népiesség-hatásokat tükröző hangvétel érvényesülését, 
kifejezendő tartalom és ábrázoló fo rma sajátos feszültségét teremtve 
meg. A Búhangok egyik ismeretlen darabja (1844-ből való) ilyen 
hangmegütéssel indul : 
Szép az élet boldogoknak, 
Szép az Isten kék ege, 
Szép a rétmező virága, 
Szép a vidám földteke. 
De a kellő romantikus ellentét felvázolása után a vers visszahull 
a sorozat szokványos befejezésébe: 
Van, kinek a végzet átka 
Semmi szépet, jót nem ad, 
Illyennek jobb lenn a sírban 
Jobb a néma föld alatti 
Bérczy maga két versét illette Népdal címmel, az első 1843-ban í ró-
dott , a másik négy évvel később. Az előbbiben a természeti képek 
ellentétességét és hangulati párhuzamát a műköl tői szóhasználat 
ront ja : 
11
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Az árnyékok nagyok már Ragyogó nap újra kél 
Leszállt a hö napsugár Hajnal bíbor fényénél, 
Így szállt le jókedvem is Hej kedvemnek nem virrad 
Hogy elhagyott a hamis. Több szép hajnaltámadat. 
Az 1847-ben írt másik Népdalon már érződik Petőf i és a tízek hatása. 
A párbeszédre épülő helyzetdal ötlete korántsem eredeti, de t e rmé-
szetes hangvétele, a megformálás hatásos egyszerűsége mutatja, hogy 
a lírikusi fejlődés egyik lehetőségét a népiesség hordozta — a k o r -
társakhoz hasonlóan — Bérczy számára: 
Szerelmetes lányom Jaj édes jó anyám 
Mondd meg nékem, mi bánt? Sose kérdezd bajom, 
Ne légy titkolódzó Bármiként szeretsz, sem 
Édes szüléd iránt, Segíthetnél azon, 
Se étel, se ital Csak egy van, ki bajom 
Se táncz nem kell néked, Megorvosolhatja, 
Még éjjel is hallom Templom oltáránál 
Panaszos nyögésed. A helységünk papja. 
Az a tény, hogy Bérczy csaknem egyidejűleg kezdte pályáját 
mint lírikus és mint beszélyíró, epika és líra érdekes viszonylatait 
teszi életművében vizsgálhatóvá. Elsősorban a rege műfaji hatását 
érdemes metamorfózisában látnunk. A főleg Garaytól tanult verses 
epika eléggé konzervatívan romantikus műfo rmá ja az á tmenet 
lehetőségét képezi a tör ténelmi novella felé. Verskézirataink szem-
pontjából fontos, hogy a rege műfaji hatása a lírában is érvényesül. 
A költő lantja c ímű vers — melyet korábban az ars poetica céljával 
említet tünk — idézett első versszakát egy romantikus teremtés-
mítosszal indokol ja : 
Mert az Isten költőt teremtvén S zengje ekkor búját és keservét 
Mondá: légyen üldözött kebel. Meg nem értve, hallgatatlanul, 
Melly hő vággyal függjön szenvedelmén Fájdalom növelje s tépje is szét 
S álmodott üdvét ne érje el, A borostyánt, melly fején virul 
Könnyekből teremjen lantja fája És ha megtört szíve, s megtört lantja 
S megfeszített kínból húr reája. Elhagyatva álljon sírja hantja. 
1846 mindenképpen új fejlődési szakasz Bérczy lírájában. A Tízek 
Társasága — ha lassan is — de formálta világlátását; az év nyarát 
a budai hegyekben, a Döbrentei től Hajnalosnak nevezett Szabadság-
hegyen töl töt te baráti körével ,1 3 és itt bontakozot t ki új szerelmi 
érzése későbbi felesége, Frivaldszky Anna i ránt . Lírai témaköreiben 
kétségtelen gazdagodás jelentkezik, aminek megfogalmazását m a j d 
1847 elejétől Széchenyi mellett fárasztó szolgálata hátráltatja. 
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A természettel való találkozás Bérczy eddigi lírai verseinek ked-
vezőbb adottságait segíti érvényre: a szentimentális én-líra díszletes 
képsorai valóságosabbá válnak, érezni mögöt tük az élményt, az 
átélt hangulatot. Mindez a dalszerűség erősödését jelenti . A követett 
költői minta Lamartine, aki nemcsak a versek mot tó iban van 
gyakorta jelen, hanem inkább szemléletében: a panteizmus tenden-
ciájában, amely összefogja a Btíhangok-koiszak két megmaradó, de 
tisztultabban jelentkező vonását, az érzelmi telítettséget és a pesszi-
mista hangvételt. A természet nem csupán romantikus keret , hangulati 
alap vagy ellenpont az érzelmek ábrázolásához, h a n e m bizonyos 
filozófiai tartalmak, kérdésfelvetések hordozására is képes, amelyek 
mélységüket tekintve nem mérhe tők persze Kölcsey és Vörösmarty 
természet- és társadalomfilozófiájával, és csak 1848-ban telítődnek 
politikai mondanivalóval : 
[Hegyek ormairól a szem messze tévéig, 
Hegyorom magánya raj-ábrándok hona, 
Honnan messze szállnak, mint a rózsafelleg. 
Mondani ki tudná? miért? merre? hova? . . . 
Leborultam illykor hő imát rebegve 
Névtelen érzésim bájvegyületébe, 
Hő imát jövőnkért szívem szent szerelme, 
S fel virulásodért hazám földe, népe! 
(Búcsú Hajnalosíól, 1848. nov.) 
* 
A Pilvax-kör olvasmányélményeiről, fordítási irányultságáról a 
kortársak emlékezéseiből eléggé részletes adataink szólnak. „Francia 
könyveket olvastunk. Lamartine Girondistdk története, Tocqueville 
Democratidja. volt a bibliánk." — idézi vissza Jókai évtizedek múlva, 
A tengerszemű hölgyben a Tízek Társaságának mindennapos életét.14  
Lamartine munká jának első kötetére a figyelmet Pálf fy Albert hívta 
fel először a fiatal í rók Jókai szerkesztette lapjának, az Életképeknek 
„Külföldi i rodalmi szemle" rovatában,1 5 de a m ű magyar ra fordítá-
sának tervéről és tettéről a forradalmat megelőzően n e m volt érte-
sülésünk.16 A hagyatékból most került elő Lamartine munkájának 
fordítástöredéke. H o g y éppen Bérczy vállalkozott az átültetésre, 
az a lírában látott hatások után természetesnek tetszik. A kézirat 
félben maradása életrajzi okokkal magyarázható: 1847 őszétől 
Széchenyi kíséretében mind gyakrabban kell Bécsbe utaznia, és részt 
kell vennie a Pozsonyban dolgozó utolsó rendi országgyűlés mun-
kálataiban is. Lamartine művének hatása többrétegűén jelentős: 
" Vö. Petőfi verse: Beszél a fákltal a bús Sszi szél... (1847. szept.) Másik kezemben 
imakönyvem: a szabadságháborúk történetei 
15
 Életképek - 1847. П. 64. (júl. 11.) 
" Nyomtatásban csak 1865-ben jelent meg, JÁNOS IFERENC fordításában. 
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vallásosan ra jongó szabadság-kultusza, idealista történelemszemlélete 
erősen befolyásolta a tízek világlátását.17 Segített tisztázni a szabadság-
egyenlőség-testvériség hármas jelszavához fűződő társadalmi és poli-
tikai feladatok mibenlétét : 
„1791. April havától kezdve, a gondolkozó ész előtt három volt 
világos: először, hogy a megkezdet t forradalmi mozgalom 
következetes fokozattal haladand az emberiség minden szenvedő 
jogának tökélyes helyreállításáig, a kormány és a népek közötti 
sérelmeken kezdve, egész azokig, mellyek polgár és rangosztály, 
proletár és polgár között léteznek . . . — másodszor, hogy a de-
mocratiának ezen társalmi és bölcseleti mozgalma természetes 
alakját elvével és természetével egyező kormányban keresendi, 
az az határozottan a nép főségében: mi egy vagy t ö b b főből álló 
köztársasági k o r m á n y ; végre harmadszor, hogy a társalmi és 
politikai felszabadulás maga után vonandja az emberi lélek értelmi 
és vallási felvilágosodását; hogy a gondolat — szóllás — és tett-
szabadság nem állapodand meg a hívés-szabadság e l ő t t . . ." 
A kézirat szegélyére jegyzett kérdőjelek, ahogyan egy-egy fogósabb 
társadalomtörténeti szakkifejezés magyar megfelelőjét keresi, bizo-
nyítják munkája alaposságát, elmélyültségét: „Caste — rangosztály", 
„prole tár" stb. 
Lamartine A girondiak történetében egy politikai középpár t szükség-
szerű felmorzsolódását ábrázolja, hiába rendelkezik az kimagasló 
személyiségekkel, s a jelzőkből következik, hogy Lamartine eljut 
a forradalmi erőszak objektív törvényszerűségének elismeréséig: 
,,Az ország pártszakadásai Mirabeau halála után ekként alakultak: a nemzetgyűlésen 
kívül az udvar s a Jacobinek, benn a gyűlésben a jobb és a bal oldal, s e két szélső párt 
között, mellynek egyike az újjításokban, másika az ellentállásban volt fanaticus, egy 
középpárt. Tagjai, a két pártnak jót és békét óhajtó emberei voltak, gyönge, s a forralom 
és a maradás között ingadozó hitvallásuk óhajtá, hogy amaz erőszak nélkül győzzön, 
emez pedig utófájdalom nélkül engedjen. Ők a forralom bölcsészei voltak. De ez nem 
a bölcselet, a győzelem órája volt." 
Lamartine m ű v e alkalmas volt arra, hogy meggyorsítsa ezt a po-
larizációt, amely a „forradalmi módszer tan" kérdésében a tízeken 
belül és a hozzájuk eszmeileg közelállók csoportjában kialakult. 
Petőfi állásfoglalása Az ítélet 1847 áprilisában: 
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Két nemzet lesz a föld ekkor, s ez szembe fog állni: 
A jók s a gonoszak. Mely eddig veszte örökké, 
Győzni fog itt a jó. De legelső nagy diadalma 
Vértengerbe kerül. Mindegy. Ez lesz az ítélet 
Melyet igért isten, próféták ajkai által. 
A párhuzamos kitekintésnek választott életpályák közül Madách 
véleménye is idekívánkozik; a probléma jelentőségét bizonyítja, 
hogy a Nógrádban m ű k ö d ő megyei főbiztos is ezzel foglalkozik: 
mind inkább erősödöm régi hitemben, hogy csak véres út vezetne boldogsághoz 
és a franczia forradalom alatt is azok vóltak a leg becsületesebb emberek, kik leg több 
vért ontottak" (1847-es levél Szontágh Pálnak). 
Bérczy egyetlen értékelhető voksa a fordítás ténye, az eredetihez 
való hűség igénye, amely ebben az esetben — például a jakobinusok-
ról szólva — állásfoglalás értékű: 
„Egész Frankhon nem volt egyéb egy nagy lázadásnál; az anarchia 
kormányzott , s hogy ez — így szóllva — önmagát kormányoz-
hassa, ugyanannyi clubban teremte magának kormányt, a mennyi 
nagy helyhatóság az országban létezett. 
Az uralkodó club a Jacobineké vala: ez volt az anarchia köz-
pontosulása." 
Az olvasmányélmények gyakorlati megvalósítására 1849. tavaszán, 
megélénkülő lírai tevékenysége során került sor. 
* 
A hagyaték több verse 1848-as vagy 1849-es keletkezésű és poli-
tikai témájú. Közülük csak eggyel találkozhattunk nyomtatásban: 
„April 24kén Pesten" Bérczy ódája a Pesti Hírlap ünnepi számában 
jelent meg, és benne Görgey csapatainak fővárosi bevonulását kö-
szönti. Ezért a versért ajánlottak neki barátai a cári betörés idején 
nógrádi rejtőzést, és emiatt utasították el 1854-ben szépirodalmi 
lapra beadott engedélykérését. Most, a hagyaték további 6 darabja 
sorolható a forradalmi versek közé: Búcsú Hajnalostól (1848. novem-
ber), gr. Keglevich Bélának (1849), Márczius l$én 1849 Pesten, Imádság 
(1849. március 11), Fel csatára ! (1849. március 12), Hölgyeknek küldött 
virágfüzérhez (1849. április 8). Első pillantásra is feltűnő, hogy amíg 
1848 tavaszán és nyarán a nagybeteg Bérczy nem ad költői választ 
a forradalomra és az eseményektől is távol kell maradnia, addig 
1849 tavaszán nekilendül lírája. 
Az alapvető ellentmondást azonban itt sem lehet megkerülni : 
forradalmi, sőt szabadságharcos költemények, amelyek távol szülét-
A homályból 
67 3 
nek a tényleges történelmi sorsfordulók színhelyeitől.18 A francia 
forradalom tanulmányozása és a mintának vallott Lamart ine hatása 
most, 1849-ben realizálódik a versek ismétlődő köztársasági kitételei-
ben, a zsarnokság inkább érzelmesen romantikus, min t erőteljesen 
plebejus vádolásában. Eszmei foglalatul az Imádság két versszaka 
kívánkozik ide: 
Isten! Te akit nem bíbor párnáról 
Térdelve gúnyol a nagyúri gőg. 
Hanem kihez őszinte hódolatban 
Borulnak izzadó szántóvetők, 
Isten! ki legnagyobb s legfőbb azért vagy 
Hogy kit teremtél egyenlő legyen, 
Hozzád kiáltok, hallgasd meg imámat 
Népjog, szabadság védő Istenem! 
Engedd, hogy a testvér nemzetcsaládok 
Szabadok és egyenlők legyenek, 
Törd meg az elnyomó vak gőg uralmát 
Bősz ellentét a népek üdvinek; 
S kiknek fekete leikül bélyeg motska 
az epesárga arczra nyomva volt: 
Leszórva földről kárhoztasd pokolra 
A zsarnokfajt és a gaz árulót. 
Bérczy megpróbálkozik a „harczi dal"-lal is (Fel csatára !), de 
a becsülendő törekvés az említett körülmények folytán sikerületlen 
verset eredményez: a személyes élmény, jelenlét hiányát erőteljesnek 
szánt hangvétel és fokozás próbálja feledtetni, de erőltetettnek, torz-
nak hat, visszájára fordul : 
Termőföldünk meg ne rontsa 
Dögtesteik rothadása 
Felét vessük a hollóknak 
Másik felét tűzrakásra. 
Árulóknak lenn az ördög 
Megnyitandja majd a poklot, 
Császárfülbe ott ordítsák 
Hogy kezéből húztak zsoldot. 
A szabadságharc vezeti el Bérczyt költői hitvallása teljes értékűnek 
tekinthető megfogalmazásáig. Az epigrammát érdemes teljes egészé-
ben idéznünk: 
" BÉRCZY a szabadságharc egyetlen jelentős eseményénél volt jelen. Buda ostromát 
GÖRGEY főhadiszállásáról nézte végig; levelét erről lásd: Pesti Hírlap, 1933. okt. 11. 
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„Magasra törni" legyen jelszavad 
Embernek lenni dicső feladat. 
Légy ember s honfi. Hőn szeresd a hont. 
Tégy munkálj érte csüggedetlenül. 
Vedd a szívet az ész vezéreül. — 
Ez a szellemi Himalaya-pont. 
(gr. Kegle vieil Bélának) 
Utánérzésünk ismét erős. É rdemi fontosat, lírai költészetéről össze-
gezést az utolsó előtti sor ad, valóban ez az a „szellemi Himalaya-
pont" , ameddig a lírikus Bérczy eljut, egyben kiindulás az 1850-es 
évek emberi- í rói változásai számára. A szabadságharc után feldol-
gozza m é g a bukásszabta témakört , 1 9 de köl tő i vénája — házasságot 
kötve, újságiróskodva — 1853-ra teljesen elapad. (Később m e g -
jelent versei korábbi fordításai közül valók.) 
* 
A hagyaték két darabja (egy novella- és egy regénytöredék) 
jelzi az 1850-es évekből azt a törekvést, amely alól az első lírai mély-
pont után senki sem vonha t ta ki magát az 1848— 49-et átélt í rók 
közül: higgadtabb f o r m á b a n összegezni, ábrázolni a közelmúlt 
tanulságait, egyszerre ér tékelő és é r tékmentő jelleggel. Bérczynél 
ekkoriban irodalmi apályról beszélhetünk. Az Élet és ábránd két és 
a Világ folyása három köte te az eredeti novel lák és a fordítások leg-
javát tartalmazta.20 Az u tóbb i első kötetében napvilágot látott Élet-
utak c. elbeszélés már előlegez valamit ebből az összegezés-igényből, 
ezúttal arisztokrata-paraszt társadalmi szembenállásra írva m e g a 
Bitorlott szerelemnél említett konfliktust.21 A vártnál nagyobb anyagi 
és erkölcsi sikerre22 az i roda lmi lapalapítás régebbről, már 1852-ből 
datálható tervének kudarca következett és vele a szépirodalmi alkotó-
kedv lanyhulása évekig. A hagyaték felülbírál tatja velünk ezt a 
korábbi álláspontot. 
Az Egy nagyreményű fiú története töredékes novella és megformálá -
sában is vázlatos. Keletkezési idejéről csak annyi állapítható meg, 
hogy az 1850-es években í ródot t . Említi 1848-at és áthúzott sorai 
utalnak további eseményekre is: 
11
 Jelentősebb versei: Л huszár — Emléklapok, 1850; Hol a boldogság ? Kél béna, A hír-
nök, — Szilágyi Sándor: Magyar írók albuma 1850; Az első tavasznapon — Szépirodalmi 
Lapok, 1853. I. 
" Élet és ábránd, - Pest, 1852; Világ folyása, - Pest, 1854 
11
 A Világ folyásáról részletes recenziót közöl GYULAI (Pesti Napló), 1854. П. 171. és 
„st" jel alatt GREGUSS ÁGOST (Divatcsarnok, 1854. 787 — 9.) 
" „Novelláimnak érdemükön felül volt kelete, miután tőlem 350 fogyott el" — írja 
büszkén GYULAlnak. (Gyulai Pál levelezése - Bp. 1961. 145.) 
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„ N e m sokára a negyvennyolcas idők következtek és ezek izgalmai 
között végkép elvesztém nyomát , csak annyit tudtam m é g meg, 
hogy a dicső Bachkormány éveiben a wollzeilei ház és a hietzingi 
kert már új idegen tulajdonos nevére vol t átírva." 
Az elbeszélés kézirata több szempontból jelentős. Az összefoglalás 
epikai igénye ezúttal önéletrajzi hitelességgel párosul. A cselekmény-
ben az 1820-as évek közös gyermekkorától kíséri végig az író ha jdani 
pajtásának és iskolatársának, Pistának gyarmat i és váci esztendőit, 
majd a későbbi, ri tkuló találkozásokat 1843-ban Bécsben és az 
1850-es években G m u n d e n fürdőhelyen. A történet hitelét az egyes 
szám első személyű elbeszélés erősíti, az életrajzzal egybevágóak a 
cselekmény mozzanataiból a váci iskolázás adatai, és Bérczy valóban 
az országgyűlés kapcsán, jogtanulmányai befejeztével, 1843-ban for -
dult meg először Bécsben. Az írói a lkotóműhely munkájának n y o -
m o n követése e ponton megszakad. Nem állapítható meg, h o g y a fő -
szereplő („Pista") megalkotásához szolgált-e modellül az í rónak 
valaki, és mennyi a f igurából a jellemalkotás mesterségbeli g y a k o r -
lata? A töredék jelentőségét azonban elsődlegesen nem ez adja. A c ím-
szereplő sorsának fordulói t négy, egymástól teljességgel kü lönböző 
színhely hordozza: a gyermekévek Balassagyarmatja, Vác g i m n á -
ziuma, Bécs és Gmunden . A helyszínrajz — az életképtechnikát, 
annak hatáslehetőségeit tökéletesen ismerő Bérczy tollából — sok 
részletrealizmussal szolgál, és az író tulajdonképpen mindent erre bíz. 
Mindez nem válik az elbeszélés javára: az eseteket, az önál lóan élő 
anekdotikus találkozásokat a főszereplő és az í ró alakja fogja csupán 
egybe. Pista figurája a tehetség elkallódásának romantikus p rob léma-
látását hordozza témaként magában. A kisváros csodagyermeke, aki 
valóságos felkészülési tervet kap az iskolában, és a legszebb jövőre 
jogosít — hogy évek múlva a gazdag nagynéni bécsi bohém-környe-
zete már a talentum félresiklását és Gmunden (a töredékben marad t 
cselekmény belső logikája szerint) az elvetélt lehetőségeket példázza. 
A mondanivaló már az 1850-es éveké, de mindenképpen a késői 
Bérczyé, a végletektől óvakodó életmód, az „arany középszer" 
dicsérete, amelynek ismétlődő sugalmazásával más művekben talál-
kozunk még. 
A másik, cím nélküli töredék érdekesebb tanulságokat h o r d o z : 
szerkezete nem hagy kétséget afelől, hogy Bérczy egyetlen regényé-
nek kísérletével állunk szemben. A két teljes fejezetet tar ta lmazó 
kézirat összefüggő cselekmény expozíciója, mindegyik számot és 
címet visel. (I. Két útitárs, II. A Kollmann család). Keletkezési idejét 
nem ismerjük. A szöveg tartalmi fogódzói csekély számúak: 
68o A homályból 
„Unalmas f i rkáló! fogja mondani báró Bánky, k inek kiadóm elég 
ügyetlen volt a Féval vagy G o z l j n féle feszítő regény helyett 
e lapokat m e g k ü l d e n i . . . annak idejében a köz ügyé r t áldozatot 
is hozott, a nemzet i könyvtárra most is évenkint ö t forintot ad, 
sőt Garay árváinak is ajándékozott 30 pkrt, megkérdezvén elébb, 
ki volt ama j ó ú r?" 
Az utalások 1854-et valószínűsítenek: ebben az évben folyt gyűjtés 
Garay János árváinak. A „nemzet i könyvtár" alkalmasint a tudo-
mányos forrásokat közlő Újabb Nemze t i Könyvtár-sorozat. A két 
korabeli divatos regényíró, Féval és Gozlan említése szintén 1854-re 
vagy a közvetlenül rákövetkező évekre utal. Az előbbi magyar-
országi sikere 1854-ben kezdődik, amikor Simon kapitány c. regénye 
megjelenik folytatásokban a Hölgyfutár hasábjain. A nők paradicsomát 
a Pesti Napló közöl te 1855-ben, az a lap, amelynek Bérczy korábban 
három évig vol t munkatársa. N e m ellentmondó Gozlan említése 
sem: a Nemzet i Színház műsorán már 1852-től szerepelt és a Divat-
csarnok is közölte már novelláit. 
A harminc oldalnyi töredék 1840-re és Pestre helyezi a cselek-
ményt, és ter jedelmében eléggé nagy ahhoz, hogy megállapíthassuk, 
Bérczy a sohasem próbált nagyepikai műfajhoz igyekezett novellistái 
tudásának eredményeit összegezni. A téma ismerős. Meg in t a nemesi 
rang és a polgári származás kérdéseit feszegeti a Németországból 
hazánkba került, két ágra ment család előtörténetében, így kerül az 
elszegényedett, de nemesített Ká lmán Lajos gazdag polgár-nagy-
bátyja, Kol lmann Frigyes pesti házába. A főszereplők találó, sikerült 
bemutatása már az első két fejezetben jelzi az ideál és reál egységesí-
tésére való törekvést , amely Bérczy írói-baráti körének (Gyulainak, 
Csengerynek) elsődleges esztétikai szándéka, szemben Jóka i ábrázolás-
módjával. A Pestre tartó, ra jongó irodalmi tervekkel teli főhős mellé 
adott útitárs, az öregedő vándorszínész, Kont túl azon, hogy nyelvi 
eszközökkel jól jellemzett epizódfigura, a kiábrándult rezignáltság 
sikeres ellenpontja Kálmán Lajos mellet t : 
„Az első felvonás végével az ablakon át a Szajnába kiugorván 
a jegyárus mellet t termettem s midőn megtudtam tőle, hogy az 
első és második hely harmincöt váltóforintot, a harmadik pedig 
vagy hatvan tojást és közel egy oldal szalonnát jövedelmezett, 
oly roppant lelkesülés ragadt m e g a szent művészet iránt, hogy a 
darab végével tökéletesen berekedtem és következő este az igazgató 
volt kénytelen helyettem a Béla futásában énekelni a kulisszák 
mögül . " 
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A direktebb írói vélemény-nyilvánítást ezúttal Bérczy egyértelműen 
és határozottan teszi: az első fejezetben többször él — talán kicsit 
túlzott, a szerkezetet feszegető méretekben is — a közbeszőtt gondolat-
futtatások eszközével, amellyel irodalmi mintái közöt t elsősorban 
Bulwernél találkozhatott. 
Az írói közbeékelés azért is érdekes adalék számunkra, mert az 
arisztokrácia szellemi igénytelensége (a datálásnál idéztük) éppen 
azokban az években kerül papírra, amikor Bérczy a Nemzet i Kaszinó 
és a Lovaregylet titkára lesz. Illúziókat azonban a polgár irányában 
sem táplál: 
Kollmannt „szánólag lát juk mosolyogni, m i d ő n X, vagy Y . 
okosságáról van szó, aki hat nagyszerű munkát írt, ugyanannyi 
éhező gyermeket hagyott maga után; vagy bosszankodó kikelését 
halljuk azok ellen, kik elég bá rgyúk valának, őt egy Kliegl, Ferenczy 
sat. pártolására felszólítani. Ő ezt a naplopás vagy hiú ábrándok 
serkentésének tartá . . . a gazdag előtt kalapot emelt, a szegény 
szó helyett műszótárában l u m p állott ." 
Egyes utalások azt mutatják a töredékben, hogy Bérczy a polgár, 
a polgári é le tmód kérdésével differenciáltan akart foglalkozni: fel-
vetette volna az utólagos nemesítések, a magyar nemességhez asszi-
milálódó idegen burzsoázia problémakörét is. 
A visszapillantás, az összegezés együtt jár az önkri t ika életrajzilag 
hiteles adataival. Kálmán sokban a fiatal Bérczyre emlékeztet. A főhős 
első drámája a regény cselekménye szerint 1840-ben íródott — ne 
feledjük, ez a Bitorlott szerelem keletkezési évszáma! Kont , a cinikus 
vándorszínész a siker erdekében kezdő írónknak a romantika kellék-
tárát ajánlja f igyelmébe (párbaj-jelenetet, méregmot ívumot) , mind-
azt, amit Bérczy használt a Bitorlott szerelemben, és amely újraolvasva 
az 1850-es években valóban idejétmúltnak, olcsónak, hatásvadászónak 
tűnhetett . A kortárs világfájdalmasok ostorozásában az ellenpont 
a filozófiai költészet hazai hagyománya , Kölcsey Vanitatum Vanitasí-
nak említése — Bérczy közvetve saját fiatalkori líráját teszi érettebb 
fejjel mérlegre. E kritikus és önkri t ikus álláspont egysége hangsúlyt, 
megkülönböztetet t figyelmet érdemel, kivált Jókai két nagysikerű 
regénye után. 
Az egyéni látás és ábrázolásmód természetesen nem jelenti a teg-
napi romantikus beszélyírói gyakorlat kipróbált eszközeinek lomtárba 
helyezését. Bérczy a regénytöredékben minden eddiginél közelebb 
ju t a típusábrázolás szándékához, de azt — szemlátomást tudatosan — 
a romantika szélsőségességeivel ellenpontozza. 
A jellemábrázolás nagy lehetősége a töredékben Kol lmann Frigyes 
alakja. Az önerejéből meggazdagodot t , de a vagyonszerzés m o n o -
14 Irodalomtörténet 
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mániájától fokonkin t formát lanodó jellemű polgár figurája m ö g ö t t 
világosan érezzük a világirodalmi előképeket, a francia és az angol 
realisták hatását. Az egyénítés azonban szélsőségesen romant ikus 
eszközökkel feledteti a tipizálás eredményeit . Kol lmann két házas-
ságot k ö t : egy gazdag öregasszonnyal, ma jd annak halála után egy 
fiatal lánnyal, akinek asszonyalakjában a romant ika kedvelt „szenvedő 
n ő " figurájára ismerünk. A házaspár ellentétes egyénisége a következő 
nemzedékben megismétlődik: az idősebb R ó z a szentimentális 
örökségű, szemben a család kedvence Liza, apján is zsarnokoskodó 
életrevalóságával. 
Bérczy korábbi írói erényeiből a környezetábrázolás és a lélektani 
megfigyelések hagyománya ígérte volna már az 1850-es években 
majdani utolsó novellája, a Gyógyult seb és az Anyegin-fordítás szín-
vonalát. Szemléltetésül álljon itt egy remek aprórajz, amely néhány 
sorban eredménnyel villantja fel Kollmanné életének egész tör téneté t : 
„A zongora- , táncz- és nyelvmester rendre mind oly tételek valának, 
melyek iránt férje beegyezését ismételt os t romokkal kellett bevenni, 
habár ezen ostrom csupán siránkozó hangon s félénken m o n d o t t 
példázgatásokból állott és a férj ránczos homloka , összevont sze-
möldei s haragos baritonja ellen, mely mindannyiszor megkérdé : 
mi hasznát veszi hát ő (az asszony) ama sonátáknak, menuetnek 
és franczia nyelvnek, miket lánykorában oly drága pénzen s annyi 
fáradsággal össze vissza tanult? Erre igaz, nehéz felelni, mer t ha 
a menuetről volt is még Kollmannénak némi fogalma, de a franczia 
nyelvet csakugyan végkép elfelejté, a kiházasításkor vett zongoráról 
pedig rég lepattogtak az elrozsdásult h ú r o k . " 
* 
H o g y Bérczy töredékben maradt tervei miért nem valósultak 
meg, arra az életrajz nem ad maradéktalan választ: talán az újság-
írói megélhetését biztosító foglalatosság (Bérczy a passzív ellenállás 
szellemében 1849 után nem vállalt állami hivatalt), talán a gyenge 
egészség és a nyomában járó gyógykezelés tartot ta vissza a nagy epika 
járatlan útjaitól. Az expozíció sikerült volta mindenesetre sajnálatossá 
teszi a folytatás hiányát. Bérczy 1850-es éveinek jobb i roda lom-
történet i ismerete közelebb visz az Anyegin-fordítás értékeléséhez is: 
a romant ika és realizmus ábrázolásmódjának kettősségével, a nemesi 
és a polgári élet lehetőségeivel, az eszmékért való lelkesülés és a 
közönybe fúló világfájdalom ellentétével viaskodó író szükségszerűen 
készül jó munkára, mikor kelet-európai távlatú problémáinak zömét 
világirodalmi szinten Puskin versesregényében együtt találja meg . 
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S Z A B Ó L Ő R I N C V E R S V Á L T O Z A T A I N A K 
N É H Á N Y J E L L E M Z Ő V O N Á S Á R Ó L 
Szabó Lőrinc verssora: „Sorsom, hogy változás legyek", ha nem 
is ars poétikájáról, de nyugtalan szelleméről tesz vallomást. 
A köl tő nem ismétli panaszként i f júkor i mesterének, Babitsnak 
szavait: „Bűvös kö römbő l nincsen mód k i t ö r n ö m . " N e m érezte 
lehetetlennek, hogy túllépjen egyszer már k imondo t t szavain, gon-
dolatain, s hogy újra és mássá teremtse önmagá t . Rendre változtatta, 
írta újra sok versét. Egész ciklusokra valót , jóval többet és rend-
szeresebben, mint bármelyik magyar költő. M á r 1934-re elkészült 
az első négy kötet számos versének átdolgozásával. 1943-ra a Föld, 
Erdő, Isten (1922), a Kalibán (1923), a Fény, Fény, Fény (1925), A Sátán 
műremekei (1926) című köteteknek még t ö b b versét írta át. 
1943-ban jelent meg az eddigi versváltozatokat is tar talmazó 
Összes versei (1922 —1943) c. kötet. E gyűj teményhez terjedelmes 
utószót írt. Ebben éppen a versváltozatokkal foglalkozik, melyeket 
nem kis önigazolással bocsátott közre. 
Versváltozataihoz 1934-ben és 1940-ben m é g csak egész rövid 
megjegyzést fűzöt t : „Az átdolgozásnál tu la jdonképpen azt í r tam 
meg, amit eredetileg szerettem volna m e g í r n i . . . az ifjúkori zavarnak 
és túlzásnak a hibáitól próbál tam most mentesíteni az 1926 előtti 
köl temények végleges szövegét ." Pedig Szabó Lőrincet ebben az 
időben sokat foglalkoztatta az átírás kérdése. Er re utal egy levele is, 
melyet 1930. szeptember 16-án írt Kardos Lászlóhoz.* A levélben 
Szabó Lőrinc egy költőtársának munkájával kapcsolatban ezt í r ta : 
„ . . . ő megkér t , tudjam m e g , hogy nem lehetséges-e verseit, esetleg 
antológiaszerűen, úgy kiadni az „ U j í r ó k " sorozatban, ahogy az 
enyém és a Gulyás Palié van. A régi verseit — örömmel ve t t em 
hírét — átírta. Az átírás ú g y látszik divatba jö t t , Füst Milán is, min t 
hallottam, egy új — variánsos antológiát akar k i a d n i . . . " 
1943-ban, Összes vmeinek utószavában az ú j változatok mellett 
egész védőbeszédet m o n d o t t . Szükség is vo l t erre, mert barátai, 
akik a variánsokról már korábban tudomást szereztek, — ahogy 
a költő maga is mondja — megdöbbenve kiáltottak fel: „ H o g y 
tehettél ilyet? Nincs jogod rá! Meghamisítottad a múltadat!" 
* KARDOS L.: Közel és távol — Magvető, 1966, 552. 
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E vádak ellen Szabó Lőrinc erősen tiltakozott: Aki ezeket 
a verseket most és az elmúlt években átírta, az nem én vagyok, az 
nem a mai énem volt. Nem a mai tartalmam, lelkiállapotom. A ver-
sek nyersanyagához csak a m ű g o n d o t . . . adta hozzá a mai énem . . 
Célom legelsősorban az volt, hogy szándéktalan homályt , értelmet-
lenséget, aránytalanságokat tüntessek e l . . . Tulajdonképpen rajzokat 
tisztítottam meg fölösleges, kusza, tehát értelemzavaró vonalaktól . ." 
Önvallomásából azonban az is kiderül, hogy a valóságban nem 
tudott e keretek között maradni, nem tudott azonosulni teljesen 
régi énjével, és nem szorítkozott csupán csak stiláris javításokra. 
Ő maga hangsúlyozta ugyanis, hogy „ . . . jót és rosszat nem 
lehetett egyszerűen kettéválasztani azokban a versekben. Egységük 
természete nem a keveréké volt, hanem vegyületi. Fel kellett bontani 
alkatrészeiket, megolvasztani a s z ö v e g e t . . . s úgy kellett újra önteni 
az öntvényt". 
Jóval többről van tehát szó, mint a homályosnak, zavarosnak 
illetőleg helyenként rosszaknak tartott szövegrészek javításáról, 
többről mint csiszolásról, műgondról . 
Az eredeti lelkiállapot visszaidézése nem eredményezhetett teljes 
azonosulást. Hogyan is valósulhatna az meg maradéktalanul, mikor 
ő maga is hangsúlyozza: „Egy 43 éves férfinak egészen más a tudása, 
a kultúrája, . . . egészen más a látása, az érzékelése, a teste, a mirigy-
működése, min t egy 22 évesnek". 
A költői és a történeti fejlődés óhatatlanul megmutatkozott az 
átdolgozásokban. Egyes verseinek egész alapfelfogása megváltozott, 
merőben más, új vers lett. 
Több mint tíz esztendő változásai erősebbnek bizonyultak tehál 
mint az utószóban említett wordsworthi példa. N e m valósította 
meg ugyanis azt, amit erről m o n d o t t : „ . . . Aki ezeket a versekel 
most és az elmúlt években átírta, az nem én vagyok, az nem a mai 
énem v o l t . . . Az ősöm végezte el a szükséges munkát , az az ősöm, 
aki annak idején voltam, s akinek wordsworthi értelemben аг 
örököse vagyok: tudjuk, hogy a gyermek a felnőtt apja!" 
Wordsworthnak, a prousti előfutárnak, nem egy versében sikerüli 
a régen átélt pillanatot, gyermekkorának tűnő élményeit úgy vissza-
idéznie, hogy az érett mű hűen és teljességben varázsolta vissza as 
első átélést. így vál tWordsworthnál a gyermek a felnőtt apjává. 
Szabó Lőrinc versváltozataiban azonban a felnőtt a gyermek 
apja: későbbi énje általában átalakította, átformálta a korábbi verse-
ket, s nagyrészt nem azok eredeti hangulatát, érzésvilágát adta 
vissza, nem az egykor ihletett percet ragadta meg. Csak a költői 
szándék hivatkozottWordsworthra, a megvalósítás a szándékot sok-
szor nem igazolta. Egyébként a wordsworthi hitvallás azért is talált 
utat a bukolikus hangulatokkal induló Szabó Lőrinchez, mert az 
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angol romantikusnak is nagy ihletője volt a természet szépsége és 
egyszerűsége. 
A továbbiakban megkíséreljük, hogy az eredeti versek változatai-
nak, ezeknek az új és más verseknek néhány tendenciáját bemutassuk, 
és néhány következtetést levonjunk. 
Több vonulat figyelhető meg az új változatokban. 
Már a Föld, Erdő, Isten változataiban tettenérhető az eredeti hang-
'zerelés tompítása. A Kalibdn verseinek új alakjai pedig — a sokszor 
enyhébb hangvétel mellett — A Sdidn műremekei atmoszférájával 
telítődnek. Határozottan a pénz és a szegénység ütközésévé válik 
a* az ellentét, amit az eredeti versek a természet és a város szemben-
állásáról a „Virágzene" és az „Átkozd meg a várost" ciklusaiban 
vallanak. 
Ugyanakkor a változatok az erőszaktól való sajátos borzadást is 
futatnak ott, ahol annak az eredeti sorokban nyoma sem volt. 
A pénz és a gazdagság ellen ezer átkot kiáltó költő e témákat 
érintő későbbi átdolgozásainál nem tartja meg a szenvedélyes hang-
Vételt, a kitörő erőt, hanem éppen ellenkezőleg, amiről korábban 
Nyersebben és konkrétabban szólt, az az új változatokban sokszor 
c
'vontan, általánosságban, tudatos tompítottságban jelenik meg. 
^ fiatalkori művek első formáinak általában erősebb a társadalom-
kritikai éle. Ezekben él maradéktalanul az avantgardista lázadás és 
*^nak adekvát formája az expresszionizmus. Ezekben a változatokban 
'
u j t le a költő a nagypolgárságra, ezekben fejezte ki először és csontig 
"*tóan társadalmi magára maradottsigát, é» itt kiáltott legerősebben 
* másik emberért. Mindezek gyengülnek és halványulnak a későbbi 
vUtozatokban individualizálódásának és intellcktualizálódásának 
nVomán. 
. A változatok nem egyszer el is veszítik az eredeti vers lendüle-
L Va8Y éppen radikalizmusát, viszont olykor éppen ilyen erőt 
*
ölesönöz nekik a későbbi időből beléjük vitt sok döbbenetes kor-
élmény. 
1- többféle áramlás kavargásában a stílus szfnei is változnak, a kép-
fordulatok sokszor helyt adnak feszesebb gondolati megoldásnak, 
beknek zártsága — a költő szándékaihoz igazodva — vagy le-
t ö r ü l i a korábbiak élét, vagy azokat világos racionalizmusával 
n<K szúrósabbá teszi. 
^ ^ többféle vonulat egyszerre, sűrítve érhető tetten például a 
változatában is. Ezért először ebben mutatjuk be a variánsok 
j^enciái t , majd mind • négy kötet jellemző változataiban, nagy-
wj ' e verseknek a kötetekbe felvett sorrendjét követve Már a 
teU°*at indítását, a könyvek elégetésének sürgető, dörömbölő köve-
(v 1 egészen máira alapozza a költő, mint az I9ij-as KufiMnlun. 
1
 * Kalibán lázongó ö s z t ö n ö s é é t ő l várja • könyvek elpusztítását. 
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Magát Kalibánt ruházza fel olyan adottságokkal, amelyeknek ter-
mészete eleve szemben áll a könyvekkel , a „ g y é m á n t agyve lők" 
termékével . Kalibán azért tudja véghez vinni a pusztítás művé t , 
mer t ő az, akit „ n e m köt ember i töprengés, hazug eszmék játéka 
s gyáva szeretet". 
Az 1934-es változatban viszont a Kalibán oldalán felsorakoztatott 
negatív tulajdonságok el tűnnek, s a köl tő rög tön a gyémánt agy velők 
szülötteit ostorozza. Itt nem a pusztítót, hanem a pusztí tandót m u -
tatja be, és úgy, ahogyan az első változatban fel sem merü l t : pusz-
tulnia kell a tudásnak, mer t „üzlet az is". Pusztulnia kell az igazságnak, 
mer t „becstelen", mer t „mindenk i t mindenüt t kiszolgált". Itt a 
könyvek szavai is „ k é p m u t a t ó is tenek" lettek. Az ú j Kalibánban 
tehát így kapnak helyt a pénz, a megvásárolhatóság: az 1926-os 
A Sátán műremekei c ímű kötet nagy élményei. 
Egészen új m o t í v u m a Kalibánban az erőnek, az erőszaknak, a 
„bestia mindenségnek" a szerepeltetése is. Az 1923-as Kalibán csak 
szerkezet volt , az 1934-es ezzel szemben — ki vonhatná kétségbe 
a koré lmények hatását — „a bestia mindenség legigazibb képletére 
kat togva m ű k ö d i k " . A Kalibán máglyája előtt „fenevad kórusban" 
táncoljuk önpusztí tó táncunkat . 
Az 1923-as Kalibán a Föld, Erdő, Isten (1922) természeti idilljének 
és a nagyvárosnak az ellentéte. A rétek, a füvek és a föld hatalma 
viaskodik benne a vaskor, a technika szörnyetegeivel. 
Az új Kalibán magva más fajta ellentét: A Sátán műremekei c ímű 
köte tben elkiáltott szegénység jajának és az alakoskodó pénznek 
az ütközése, a n y o m o r ordításai és a t ipró erőszak embervesztése. 
Ennyivel erősebb hangvételű, lázadóbb az új Kalibán. 
Más vonatkozásban viszont radikalizmusába bizonyos rezignáltság 
is vegyül : a gúnnyal kifejezett elriasztó szándék mellett a vers 
befejező képében tehetetlen lemondást is kifejez a köl tő . A Kalibán 
máglyája előtti pusztító tánc víziójához ugyanis ezeket az ú j sorokat 
í r ta : „ . . . táncoljunk máglyád előtt / és ne tud juk még sajnálni se, 
hogy / soha többé nem leszünk emberek" . Ennek a tiltakozással 
vegyes reménytelenségnek ad hangot abban a másik fordulatban 
is, hogy „ . . . legyen úr végre, aki úgyis ú r . . . / legyen az úr az 
egyetlen, az e r ő i " . E tehetetlenségi érzést is sugalmazó sorok nincse-
nek meg az 1923-as Kalibdnbin. 
A két változatban a Gondola thoz való viszony is más: 
Az elsőben a Gondolat — hatalom, „ g y é m á n t agyvelők mágneses 
és nehéz sugara, fénylő zenéje". A kor nem tette még azzá, ahogyan 
a második változatban jelenik meg, nem alakította át „értelmetlen 
tündér já tékká" , amire már nincs is szükség. Az első alakban még 
az erejét összeszedni próbáló Gondolatra tör rá Kalibán, és a szörnyet 
buzdí tó költői szó számol ugyan a Kalibán győze lméve l , ' de azért 
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is teszi ezt, mer t a gondolat egyben kín és fá jda lom is, a szó a m ú l t 
szenvedések emlékeinek is testet ad. Amellet t ez a Kalibán hordoz 
ér téket : Mérnök , Épí tő . Itt t i tánok csapnak össze, a Gondola t 
m é g ép a maga egészében, n e m tör t darabokra ; min t Gondola t 
jelenik meg a szép, a harmónia , a rút , a szó. A Kalibán ereje is élettől 
feszül: magától m ű k ö d ő erő és ka t togó tudás élteti. A vers befeje-
zésében is gigantikus a kép : a nagy máglyán a roppant ellenfél, 
a Gondola t hamvad el. 
A második változatban viszont eltűnik maga a gondolat szó is. 
Szétforgácsolt elemei: a hiú hitek, szépség, lélek, ábránd, igazság, 
szó — külön és ellenállásra képtelen életet élnek. Silány pókhálóvá 
váltak. M é g fájdalmat adó erejük sincs. A Kalibán pedig m é g borzal-
masabb. Már nem Mérnök , Épí tő, hanem bestia. A Gondolat szó 
kiiktatásával a köl tő az értelemnek az adott világban való m e g -
semmisülését veszi tudomásul ; (ez idő tájt fordul a keleti miszti-
k u m o k világa felé), elismerő gesztust tesz az Erő előtt, ugyanakkor 
azonban mintegy ki is vonja a Gondola to t a Kalibán pörölycsapásai 
alól, nem prédául dobja oda. Félti is a Gondola to t , belső világának 
rangja megnövekede t t : a köl tő m é g inkább intellektualizálódott. 
így tehát a Gondola to t illetően is az új Kalibán az elsőhöz képest 
részben felerősített, részben tompí to t t . Nyomatékosabb , mert vég-
e redményben a Gondola t féltését nagyobb végletekben érzékelteti, 
de visszahúzódóbb, desperáltabb is, mer t a Gondola t süllyedésére, 
a kannibáli elembertelenedésre áment m o n d , melynek felhangja 
inkább vigasztalan, min t felrázó. 
Az egymásba játszó hatások érzékeltetésére álljon itt maga a két 
versváltozat. 
Az eredeti (1923) változatban a Kalibán jelzőit, értelmezőit , a 
Gondola t összefogó szálait, általában azt emel tük ki (vastagabb 
szedéssel), ami a köl temény radikális jellegét mutat ja , az 1934-es 
változatban a pénz és a koré lmények behatolását muta tó , így a köl te-
mény hangjá t erősítő fordulatokat (vastagabb ritkított szedéssel), 
az eredeti kö l temény radikalizmusának gyengülésére valló m e g -
oldásokat pedig sima dőlt betűs szedéssel jelöl tük. 
Kalibán (1923) 
f-Kesd el a könyveket. Kalibán! 
Pusztítsd el őket! Mindi Szórót kezed 
fojtsa koromba gyémánt agyvelók 
mágnesei és nehéz sugarait 
fénylő zenéjét és az értelem kéksárga 
rebbenéseit, 
Kalibán, lázongó ösztönösség tc, akit 
nem köt emberi töprengés hazug 
eszmék játéka s gyáva szeretet 
'ojtsd m e g a szépet, a harmóniát 
Kal ibán (1934) 
Égesd el a könyveket, Kalibán I 
Pusztítsd cl őket! Mindi Szórös kezed 
fojtsa koromba gyémánt agyvelók 
értelmetlen tünd/rMkaitl 
Nincs szükség rájuk. Mit pöffeszkedik 
az isteni tudási Ü z l e t a z i s i 
Az aljas élet szégyelli magát 
és álarcot vesz fel és hisz neki. 
Vén igazság, hencegtél eleget, 
most pusztulj, tc háromszor becstelen 
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» a rú ta t is, ha gondo la t , hiszen 
a gondo la t a lélek gyilkosai 
Pusztítsd el ő k e t l mindi hogy ezután 
ne érezzünk, ne higgyünk, kin s remény 
lelkünket ne gyötörje, s ne legyen 
szó sem ezentúl, mely minden gyönyört 
megront, mig névvel illet, de a kínt 
csak élesíti, mikor testet ad 
múlt szenvedések emlékének isi 
Égesd el a könyveket, Kalibán 
Kúszáld grimasszá arcunkon az Ü r 
arcának vonásait és ha már 
emberistenként élni nem tudunk, 
kalapálj vassá, verj acélbelű 
roppant Szerkezetekké I — Kalibán, 
gondolkozás nélkül g o n d o l k o z ó 
rejtelmes U j Bölcs, M é r n ö k , É p í t ő 
Mindenség, kinek vak izmaiban 
az élet, minden kattogó tudás 
s m i n d e n e rő m a g á t ó l m ű k ö d i k , 
öntudatlan, s nem képletek szerint, 
alakíts át iszonyú, fekete 
óriásokká, reflektorszemű 
Szénevő Gépeiddé, hogy mikor 
elégeted a férges könyveket: 
toronytestükkel és csörömpölő 
bokánkkal, árnyunkat a pusztulás 
ingó egéig dobva, pokoli 
ritmusra járjunk szent táncot neked 
a Gondo la t nagy mág lyá j a e lő t t ! 
ábránd, ki még m i n d e n k i t 
m i n d e n ü t t 
k i s z o l g á l t á l ! És ti is, szeretet 
és jog, s aki csak vagytok valahány! 
Hiú hitek! S szépség, te pipere, 
s te, lélek, silány pókháló, s ti szók, 
ti szók, ti képmutató istenek: 
pusztuljatok mind-mind, hogy ezután 
ne érezzünk, ne higgyünk s a remény 
ne is kisértsen többé sohase I 
Égesd el a könyveket, Kalibán! 
Töröld le arcunkról az angyilok 
arcának mímelt vonalait, és 
legyen úr végre, aki úgyis úr, 
legyen úr az egyetlen, az eríl 
Égesd cl a könyveket, Kalibán, 
s kalapálj vassá, verj acélbelű 
roppant szerkezetekké! Kalibán, 
te másféle bölcs, benned is csodát 
teremtett mérnököd, az élet ős 
gépésze, a te szörnyű agyad a 
b e s t i a m i n d e n s é g 
l e g i g a z a b b 
k é p l e t é r e kattogva működik, — 
Kalibán, Kalibán, borzalmas és 
bűvös hatalom, már csak te segítsz: 
alakíts át iszonyú, fekete 
óriásokká, reflektorszemű 
szénevő gépekké, hogy amikor 
elégeted a férges könyveket, 
toronytestünkkel és csörömpölő 
bokánkkal, árnyunkat a pusztulás 
ingó egéig dobva, fenevad 
kórusban táruoliunk máglyád előtt 
is ne tudjuk mig sajnálni se, hogy 
soha többi nem leszünk emberek. 
A Kalibán változatában érvényesülő tendenciák muta tkoznak meg 
a Föld, Erdő, Isten, a Kalibán egyéb verseinek, a Fény, Fény, Fény, 
A Sdidn műremekei köte teknek t ö b b változatában is. Általában a 
szegénység és a pénz ellentétének élményére elszántabbá válik az 
á tdolgozot t versek hangvétele. Gyötrelmes felhangot kapnak a 
hazai és a külföldi önkény hatására, de ugyanakkor az erőszak konsta-
tálásában hangjuk rekedtebb, elakadóbb, gyengébb is lesz. 
N a g y o n sok átdolgozott vers-változatban fu tnak erősödő-gyen-
gülő áramlások: tompulnak bennük a kiszolgáltatottság, a pénz-
telenség leplezetlen szitkai: a húszas évek elején beléhasított kínok 
fájdalmai és lázadásai. Nemegyszer clstilizálódnak a heveny szociális 
sebek jajdulásai. Forradalmiságot os t romló kihívások helyett már -
már komfo rmizmusba sikló kitérések bukkannak fel. U g y a n a k k o r 
viszont a leplezett vagy nyílt terror egyre k o m o r o d ó élményei 
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mélyen behatolnak a versváltozatokba, emiatt ércesebb és keserűbb 
lesz a hang. 
M á r a Föld, Erdő, Isten változataiban érezhető a köl tő későbbi 
éveinek nyomasztó korélménye. Megmuta tkoz ik az eredetileg csupán 
I—XXXVII I - ig számozott szonettek t ö b b cím megjelölésében is. 
így a XXII. szonettnek a Tétlen jövendő címet adta (1934), holot t az 
eredeti szövegben a „tét len j ö v e n d ő " kifejezés egyáltalán nem is 
szerepel, és hiányzik a vele jelölt atmoszféra. Későbbi kiábrándul t -
ságának ad tehát az á tdolgozot t változatban hangot , amikor az erede-
tiben csupán az elmúlás és a megöregedés természetes fo lyamatként 
ábrázolt rothadását a keserű és tétlen j övendő számlájára írja, ú g y -
szólván teljesen annak függvényekén t ábrázolja. 
Homlokom lelket hordozott, de most 
— por-szülte hús, csont — s ideggép 
irigylem 
testvéremet, ki visszahullt a föld 
sötét gyomrába, és tanácstalanná 
zsibbadt undorral nézem magamat, mert 
— mert mondd barátom, ér-e valamit 
egyik napból másikba halva lassan 
megérni s észrevétlen elrohadni? 
Homlokom lelket hordozott, de most 
— céltalan hús-, csont- s ideggép — 
irigylem 
kis húgomat, aki már visszatért 
a semmiségbe, és keserűen 
nézek a télien jövendőbe, mert 
— mert mondd, barátom: ér-e valamit 
egyik napból másikba halva lassan 
megérni s észrevétlen elrohadni? 
Elkomorodásá t , úttalanabbá válását muta t ja be az a változás is, 
ami lemérhe tő a XXVI vers módosításában, Az idő kísérleteiben. 
Az ú j vers első részének merőben más az alapállása. Másképpen 
méri le itt az egész halandó sors értékét a múl t és j ö v ő mérlegén. 
Az eredetiben az alapállás e helyütt az, hogyha a múl t kincseit vala-
milyen mér tékben át is vesszük, kérdéses, hogy ezt az örökséget 
a j övő ma jd átveszi-e tő lünk (vagy elkopik már az örökség vagy 
megridegül a jövő)? Mindenképpen bizalmatlanság él a jövővel 
szemben, mer t még félti a köl tő ezt az örökséget, amelynek átvételét 
a j ö v ő megtagadhat ja . Az ú j változat e részének az alapállása viszont 
az, hogyha az átvétel meg is történik, ennek nincs is különösebb 
jelentősége, nincs már mi t félteni, mindegy . Ezt a sivárságot csak 
a versnek kevésbé változtatot t második része t o m p í t j a : 
Sokszor bizony csüggedni látlak és 
veled csüggedek én is sorsomon. 
Bennünk lakik a kétely s levegöbe-
porló percekké Arii napjainkat, 
mert ha, a múltba látva, sejtjük is, 
hogy évezredek szellemei járnak 
kisérteni agyunkba, — sohase 
bízunk elfut » jövőben. Szomorú 
zsibbadás a sors, de legalább 
tudjuk: nem éltünk egész céltalan 
s nem járunk úgy, mint a gögös fa-isten, 
kit télre feltüzelnek: örökös 
Sokszor bizony csüggedni látlak, és 
csüggedek én is. Oly rövid az úti 
Bennünk lakik a halál s levegővé 
porló percekké őrli napjainkat, 
és ha a múltba látva, sejtjük is, 
hogy évezredek szellemei mind 
agyunkban kisértenek, az ilyen 
jővS, ha lesz is, mi tr? Szomorú 
alázat a szivünk; de legalább 
tudjuk: nem éltünk egész céltalan 
s nem járunk úgy, mint a gögös fa-isten, 
kit télre feltüzelnek: örökös 
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kételyünk írja szemeinkbe: „Első 
tudás: tudni, hogy gyengék, — második: 
tudni, hogy mégis hasznosak vagyunk!" 
kételyünk Írja szemeinkbe: „Első 
tudás: tudni, hogy gyengék, — második: 
tudni, hogy mégis hasznosak vagyunk." 
Az eredeti XXXVIII változatának Párbeszéd c íme is jelzi, hogy a 
dialógus kiélezettebb let t : az 1943-ig megélt tör ténelmi idők n y o -
masztó súlyát tükröz i : 
Félek, atyám, — megtörtem a szeretetben 
és éhes tengerekbe ejtem a kardot 1 . . . 
N e (élj, fiam, — megtartalak a 
szeretetben 
s az cn karommal emeled égig azt a kardot. 
Félek, Atyám, — megtörtem a harcban, 
a hitben, 
és éhes sárkányok elé ejtem a kardot I . . . 
N e félj, fiam, — megtartalak a harcban, 
a hitben, 
s karommal égig emeled azt a kardot. 
A XXX első változatának nem egy vádoló harcos sora l emondó , 
kiégett , kedvetlen vagy kisimított le t t : 
. . . N e m volt az remény, 
csak kényszerű önámítás: vele 
akartuk menteni a megmaradt 
semmit a cifra úri rothadástil 
De addig? Addig rothadunk tovább az 
időt csúfoló, megőszült időben 
. . . N e m volt az remény, 
csak kényszerű önámitás: vele 
akartuk menteni a megmaradt 
semmit a végső megaláztatástól. 
De addig? Addig porladunk tovább 
az idő őrlő fogai között: . . . 
(XXX Súlyos felhők) 
A Kalibán több darabja hangvételének tompítását jól muta t ja 
az „ Á t k o z d meg a várost és menekü l j " ciklus A szörnyeteg városa 
című változatában az utolsó két versszak. Az eredetinek a fináléját 
egyetlen egy gondolat hatja á t : a kőkoponyás város végleges szét-
zúzása, a város emlékétől való tökéletes szabadulás, melyet a természet 
biztosít végérvényesen. Itt ú j város építésének lehetőségével nein 
számol. Ezzel szemben az 1934-cs változatban már az új város fel-
építésében bízik, és már nem a természet, hanem egy ú j isten fog ja 
megsemmisíteni az átkozott , bűnös várost. 
menekülj a hegyekbe, mezőkre, s ott 
a kék mennybolt alatt 
mikor kimosta lelkedből a bűnt 
a kristály hegyipatak — : 
nézz vissza s a porba hullva mondj 
vezeklő hálaimát 
mig az ég csákányai szétverik 
a sok-sok kőkoponyát! 
menekülj a hegyekbe, mezőkre s ott 
a tiszta ég alatt 
mindent élőiről kezdve építsd 
új városodat: 
épits új várost és idézd 
az úi istent, aki 
jön és vihara csákányaival 
a múltat szétveri I" 
A hangszerelés enyhülését muta t ja az eredeti Pókokat rakok a 
szemeibe c. kö l temény erősen támadó, vádoló jellegű c ímének 
Akkorra változtatása is, amely a maga semleges, közömbös tartalmával 
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a vers indítását sem élezi ki. A mérséklés folyta tódik a versben és 
nagyon jól lemérhető azon, hogy az ú j változatban a mél tó bosszú-
állást már n e m maga a köl tő haj t ja végre, hanem a személytelen 
igazság. 
De nem baj. Úgyis De nem baj. A si t in 
Si t in piszka az arany, piszka az arany: 
és meg fog halni e piszoktól. öklend még tőle a nyomorult! 
Akkor aztin De akkor 
beleibe tapos a sarkam én sem fogom tudni, 
és bosszút illók hogy beleibe tapos az igazság 
és pókokat rakok undok szemeibe! és koldusnak állítja ki a sarokra 
és bosszút ill 
és pókokat rak undok szemeibe. 
A Tavaszban c ímű versének ú j változata viszont (1934) a harc és a 
gyilkolás képeivel telik meg, amelyeket érezhetően a későbbi egyre 
k o m o r o d ó társadalmi valóságból vetített ide. Az eredeti versben 
az e lmúló rossznak és az életre kikelő újnak éppen úgy észlelője volt 
min t az ú j vers-változatban. A m í g azonban az elsőben a természet 
egyszerű évszak-változásának a képével szemben csak azt az ellen-
tétet rajzolta meg a költő, hogy őt a természet változatlanul szereti, 
addig a másodikban a természet változásának képe ellentétes hatalmas 
erők küzdelmének ábrázolásába olvad bele, és ellenkező sugárzást 
kap az egyszerűség szótól is, amely itt a kérlelhetetlen adot tságok 
borzalmaira utal, ahol a béke sem béke, hanem öldökölni kénytelen. 
Szép őszpiros 
ma itt az erdő, 
pedig tavasz van. 
Nézd mennyi rossz 
csira s kesergő 
v igy múlik el, 
mig a tavaszban 
egy-két didergő 
vir ig kikel. 
De nem baj, engem 
szeret a föld 
s szeret az erdő, 
s ha t i r t kezén 
pihenek: én 
vagyok a felhő 
s a derűs ég 
s a halhatatlan 
egyszerűség. 
Szép őszpiros 
ma is az erdő, 
pedig tavasz van. 
Nézd, mennyi rossz 
csira s kesergő 
v igy pusztul el, 
mig a tavaszban 
egy-két didergő 
vir ig kikel. 
Nézd, ami volt, hogy 
harcol, amig 
az új elől 
eltakarodik, — 
nézz és vigyizz: 
gyilkol a harc és 
gyilkol a béke 
és a törvény 
egyszerűsége, 
ha beleütsz, 
a te jövődből 
is eleget 
megmagyaráz. 
Az Egy kis értelmet a reménynek I c ímű 1923-as versben szembenállás 
feszül, 1943-as változatában csak sóhaj hallatszik: 
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Van, s van akinek jut kalács 
van, s van kinek nem jut kenyér, — 
mondd, istenem, 
éhezni, sírni, mondd, mit ér? 
Nektárral és ambróziával 
csordul a Föld, s nem jut kenyér se, — 
mondd, Istenem, 
törvény az ember szenvedése 
A politikai kíméletlenség é lménye ugyanakkor a Meghalni ilyen 
fiatalon c ímű 1923-as verset 1943-ra így teszi érdesebbé: 
Lépni, h a z u d n i . . . Hazudni kelll 
Szerszám, szurony, gép, — nem akarom 
Rettenetes ma élni és 
meghalni ilyen fiatalon, 
fiatal szemmel, kopva, nézni: 
patkányok rágják az eget, 
autók suhognak az utcán 
és híznak, híznak a siberek! 
Cifra őrjöngés a világ, 
csak egy egyszerű, a szurony. 
Rettenetes ma élni és 
meghalni ilyen fiatalon, 
fiatal szemmel nézni, hogy 
festik át az igaz eget, 
hogy pusztulnak rakásra és, 
hogy híznak, híznak a siberek. 
A Kalibán egyes verseinek új változataiba más helyütt beleviszi 
a A Sátán műremekeinek. alapélményét, az üzlet és a pénz fo j toga tó 
világának képét. A Verebek ú j változatában a Hajnal a nagyvárosban 
már fe lmutat olyan fogalmakat , melyekről a Verebek ben m é g szó sem 
vo l t : a forga lom, az üzlet világát. 
Borzas verebek csipegetik 
a napfény aranyos magvait, 
a nap pirosló aranyát, 
melyet az éji pocsolyák 
ágyába hint a hajnal és 
nem lop el csak az ébredés. 
Az ébredés, a szürke szín, 
a pénz, a robot, az emberi kin, 
Borzas verebek csipegetik 
a kelő nap arany magvait, 
fény-magvak iható aranyát, 
mellyel a sok piros pocsolyát 
festi a piros hajnal és 
melyet majd csak az ébredés 
olt ki egy óra múlva, a 
reggel induló áradata, 
a forgalom, üzlet, a szürke szín, 
a magát őrlő emberi kin, 
A Tegnap megbántott valaki c. vers ú j változatában az Elvesztett 
vigaszban erősen érződik az eredetiben egyáltalán n e m említet t pénz 
szerepének bclejátszása: 
Ó, istenem, mért nem felejtek, 
mért játszik a világ velem? 
Míg erdőm szent magánya rejtett, 
nem bántott soha senki sem. 
Erőt adott, szint, ízt, hatalmat 
a föld, a szél, a nap s a hold, 
Jaj, mért nem tudom most se, itt se 
felejteni a tegnapot 
1 azt a gazembert, aki este 
oly gonoszul megkínozott I 
Könnyű volt élni, amikor még 
csak föld meg erdő érdekelt. * 
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ágaimon hált meg a harmat 
és kérgem isten bőre volt! — 
Most nem értem, a hajnali 
ég hogy ragyoghat igy felettem; 
megbántott tegnap valaki 
és ma sincs semmihez se kedvem. 
Most, mintha rabszolgája volnék, 
a pénz s a város vasra vert. 
Hiába jövök ide ki, 
hogy nyomorúságom felejtsem: 
tegnap megbántott valaki 
és ma sincs semmihez se kedvem. 
A Sátán műremekei c. köte tben oly dühöd t erővel támadot t gaz-
dagság helyet kap a Kalibán Idegenek c ímű új versváltozatában is. 
Ellenségesen, ellenszenvesen jelenik meg . U g y a n a k k o r az ú j változat 
— más helyen — a gazdag és szegény egymás mellé állításával már 
n e m azt az ellentétet fejezi ki, amelyet A Sátán műremekeiben társa-
dalmilag annyira kiélezett, hanem — azt mintegy elfelejtve — az 
elidegenedés erejét hangsúlyozza, amely egy fo rmán magával sodorja 
a gazdagot és a szegényt. 
A szegény ember minek él? 
ha jó, se jobb a többinél. 
Ha jó, se különb; csak idegen, 
s nem érti azt se, miért szeretem. 
Azért szeretem, mert fáj neki, 
hogy társtala nok ö r ö m e i . . . 
A szegény ember minek él? 
Ha jó, se jobb a többinél. 
Ha jó, se különb, ép oly idegen — 
s mint a gazdag, kinevette szivem I 
Soká azt hittem, fáj neki, 
hogy társtalanok örömei, 
Jó volna közös hit, szeretet, 
hiába, hiába: nem lehet; 
partokon túl, partokon innen 
hiába, hiába, hiába minden; 
külön ideg külön idegek közt, 
idegen marad az idegenek k ö z t . . . 
Azóta beláttam, más a baj: 
maga az ember a gyász, a baj, 
maga az Ember, az Egy, az Egyén 
ideien, ha gazdag, ha szegény. 
Minden idegen, ami van, 
mindenki szegény és társtalan: 
külön ideg külön idegek közt, 
idegen marad az idegenek k ö z t . . . 
A Fény, Fény, Fény c ímű kötetnek szintén n e m egy versváltozatánál 
tapasztalható az eredeti hangjának tudatos gyengítése, így például 
az Izenként portok el a szélben c. vers ú j változatának az Árnyék a szél-
bcmiek t ö b b helyén erősen érezhető a tompítás. Az eredet iben: 
. . . A keserűsig 
kisrófolt szemeimből 
minden reményt: változhatatlan 
törvények előtt 
mit akar a szegényt 
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A változatban a lázadás mozzanatát is tar ta lmazó „keserűség" helyébe 




minden reményt; a szétosztogatott 
Földön 
mit keres az új jövevény? 
A lágyabb, kevésbé vádoló hangvétel t a vers végén saját küzdeni 
tudásának elapadása jelzi, maga magát érzi gyengének, szemben 
az eredeti befejezéssel, amelyben nagy és megmásíthatat lan törvények 
hatására morzsolódot t szét. 
. . . ó h 
már zuhanok, már 
gyümölcsöm meghervadt a szélben: 
nyomorult percekre bont az idő 
s ízenként portok el a térben 
. . . Ó h 
már zuhanok, már 
árnyékként imbolygok a szélben: 
csak vágyni tudtam, nem küzdeni, 
s alig emlékszem rá, hogy éltem. 
Az Árnyék a szélben ú j változatában f igyelemre mél tó az is, hogy 
már 1934-ben — az új változat megírásakor — a körülöt te alakuló 
valóság bizonytalanná válását, ami egzisztenciákat fenyegetet t és 
tett tönkre , azzal érzékelteti, h o g y a hóhér világban a kalmár terror 
érzéki ö röme i közé kifejezetten beiktatja a biztonság ö römé t is: 
. . . mit akartam e hóhér . . . mit akartam e hóhér 
világban, ahol csak a kalmár világban, ahol csak a kalmár 
terror élvezi az terror élvezi az 
iny, fül, szem és bőr millió örömét iny, fül, szem, bőr s biztonság örömét 
Az Óh élet iszonyú csatatér 1943-as A hunyt szem balladája c ímű 
változatában a vers sajátos kerete fejezi ki az eredetivel szemben 
egy, a koré lményekből származó erős e lkomorodás t , e kereten belül 
azonban magában a versben a köl tő az egyes részek korábbi erejét 
gyengít i . Az új keret, amivel a vers kezdődik és végződik, nem más, 
min t az á lom kerete. Mindazt , amit az életről, e rágó pokolról lát, 
csak álmában látja, de az e lkomordás az által válik véglegessé és vigasz-
talanná, hogy alvó pilláit, szemeit nem is kívánja többé kinyitni , 
s így az egész látomástól való egyér te lmű visszaborzadása jut kifeje-
zésre. Az eredetiben viszont a köl tő a vén és bűnös hús alvásában 
m é g lát reményt , lát megváltást , mer t a vén és bűnös hús ebben 
a p ihenő álmában olyan tiszta, min t egy kétéves kisleány teste. Ez 
a r emény t is tar ta lmazó m o t í v u m az ú j változatból hiányzik. 
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Az új változat indí tó és befejező kere te : 
(Mit Ütsz, hunyt szememi Mi ijeszt, hogy 
pillád úgy magadra húzod?) 
— Az élet! A r igó pokol! 
A hús, a kéjelgő mocsok! 
a vén és bűnös Hús ilyenkor 
érthetetlen imikba kezd, 
mondv in : felebarátodat 
mint magadat szeresd: 
ilyenkor alszik. Li tom i lmát : 
azt i lmodja, amit ma te! — 
(Húzd magadra pillád, szemem, 
I ne nyilj föl többi sohase!) 
Az eredetiben viszont a kezdő és befejező szakaszok így hangzanak: 
Élet (Lecsukott szemeim, 
igy iban a szomorú húsnak!) 
Húsok! gyümölcsök fölhasadt 
ajkai I s mit csontig lenyúztak . . . 
. . . a vén és bűnös Hus ilyenkor 
hazug imiba kezd, 
m o n d v i n : felebaritodat 
mint magadat szeresd: 
ilyenkor alszik. Várja, hogy 
a megváltás harmata hintse, 
s tiszta, mint egy kétíves kisleány 
ártatlan combja s rózsás-friss gerince. 
Az ú j változat erőteljesebb hangú kerete közé fogot t részek viszont 
egyér te lműen enyhébbek, kevésbé érdesek, vádolók, mint a megfelelő 
eredet iek: 
. . . husa felkoncolt lázadóknak I 
kutyák, kiket a sintér leüti 
Hus-tömte paloták, városok, 
őr jöngő húsok m i n d e n ü t t . . . 
Munkások teste! kezek, tüdők, 
roncs akaratok a pénz keresztjén 
szétlőtt katonák I szifilitikus 
sirok a föld Magdolna-testén . . . 
A húsok! Férgek a kövek alatti 
Amit láttam: a förtelem él az üdv! 
Hustömtc paloták, városok, 
habzsoló húsok m i n d e n ü t t . . . 
munkások testei Kezek, tüdők, 
hus, mit a pénz lassan megolt! 
S szétlőtt katonák! örök sirok 
kiütéseitől beteg a Földi 
A Meghall, csókolj, szédület.. . (1923) c ímű versben a pénz és a kenyér 
utáni hajsza lázas éjszaka víziójában hullámzik t o v á b b : „gyi lkos 
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lopózik a ködben . . . " . A köl tő azt á lmodja , hogy anyja megha l t : 
„szája vér és szeme sár v o l t . . . " Szerelmének csókját esdi, de ő sem 
tud enyhet adni, tekintetén is átsüt, ami miatt áll a harc: 
Meghalt. Csókolj! S z é d ü l e t . . . 
Mért világit a szemed? 
Pénz, kenyér... A hantjai Hallod? 
D e a harc áll, a küzdelem fo ly ik : 
S véres csillag ég fölöttem. 
1943-ra a lázas harc konkré t okai : a pénz és a kenyér el tűnnek 
az ú j változatból, melynek címét is módosí tot ta a köl tő (Menekülés) ; 
Nessus ing szorításában vergődik, de nem mutat rá senkire és semmire , 
ami miat t kínlódik, nem nevezi m e g őket , csak szörnyű kiszolgál-
tatottságát festi, és kéri az enyhet , a menekülést adó csókot, miközben 
felrémlik a bukás rettenete és kívánása is: 
Csókolj, csókolj, szerelem, 
vesszek vakon, részegen . . . 
Az Óda a genovai kikötőhöz eredeti alakjában az üzlet csak egyike 
azoknak a hata lmaknak (az érdekek, számok mellett), amelyek 
működése biztosítja a k ikötőnek az egész világ gazdagságát. Az ú j 
1934-es változat egyes részei viszont már tükrözik A Sátán m ű -
remekei-ben sokszor elátkozott és szörnyű hatalmában százszor 
elismert pénz és üzlet bűvös szerepének növekedését . 
Érdekek, Számok, Üzletek 
intésére meghozza neked 
Borneót, Japánt, Afrikát! 
— Ó h kapcsolatok, földön s vizeken át 
látom a Szárnyas Üzletel, 
ahogy hódolva meghozza neked 
Borneót, Japánt, Amerikát 1 
Óh , kapcsolatok földön s tengeren át, 
A Sdtdn műremekeinek 1934-es és 1943-as változatai is sokszor 
kevésbé kemények és súlyosak, mint az eredeti 1926-os darabok. 
Máshol pedig — ahol éppen élesebb a hangszerelésük — a kor n y o -
masztó hatásának növekedéséről adnak számot. 
Az eredeti Az Antikrisztus szent aranya c. versnek változata, az 
Őrangyalok is magán viseli a tompítás sok jelét. A borzalmas n y o m o r t 
elviselhetővé tévő na rko t ikumoka t az új változatban már sehol sem 
hívja Az Antikrisztus szent aranytínak. Az eredetiben pedig ez a mot í -
v u m nemcsak a c ímben nyert kifejezést, hanem megismétlődik a 
vers végén is. A halványabb, erőt lenebb színezést muta t ja az is, hogy 
a na rko t ikumoka t az eredetiben , ,butaság"-nak s „ k ö n n y e l m ű s é g " -
nek, most pedig „söté tségnek" és „kápráza tok" -nak n«vezi. 
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Barátom, ki a halhatatlan 
nyomornak megváltást keresel, 
ne a halált, — a butaság s a 
könnyelműség 
isteneit ünnepeld I 
mi volna az ember 
az Antikrisztus szent aranya 
n é l k ü l . . . 
Barátom, ki a halhatatlan 
nyomornak megváltást keresel, 
ne a halált, — a Sötétség 
s a Káprázatok 
isteneit ünnepeld 1 
A koré lmények komorodása miatt viszont egyes fordula tokban 
keményebb a hangvétele, az új ige nagyobb iszonyatot, az ú j jelző 
hathatósabb oltalmat, crősebb gyógyí r t jelez: 
még nincs meg az ember, amikor 
jön az egyik, a fekete angyal: 
könyörögve néz a Tények 
arcába, aztán 
elfordul, és okos keze 
már az anyaméhben igyekszik 
becsukni lassan a lélek 
í lő k a p u i t . , . 
Még nincs meg az ember, amikor 
jön az egyik, a fekete angyal, 
könyörögve néz a tények 
arcába, aztán 
elborzad, és irgalmas keze 
már az anyaméhben, 
előre, igyekszik 
becsukni a lélek szemeit. 
Ugyan így keserűbb és vádo lóbb akkor is, amikor az igazságnak 
már csak vigasztalan képeiről tud beszélni, szemben az eredetivel, 
ahol az igazság még tet tekben is megnyi la tkozot t : 
• . . nehéz 
Uzával 6 hidegfti el 
az igazság reménytelen 
tetteitől a szenvedélyt 
. . . . az érzékiség 
lidérceivel messzecsalja 
az igazság vigasztalan 
képeit/1 a szemeket: 
Az egyre k o m o r o d ó koré lményekhez igazodik az az élesebb 
hangszerelés is, hogy a vers végén az absztrakt fordula tot a jelen 
valósága váltja fe l : 
• • . éjszakával betakarja 
ís cukorral csitítgatja 






ahogy tudja, boldogítja 




Az új vál tozatokban azonban általában jóval több a lehalkítás, 
a korábbi forradalmian keserű, vádoló kitöréseknek lágyabb hang-
szerelése: (pl. A Nincs pénz és enni kell 1926-os és 1943-as változatai.) 
Nincs pénz, s te azt mondod, 
felejtsem cl, 
nincs pénz és szép a tavasz, — 
nincs pénz, de te sohasem 
Nincs pénz, s, te azt mondod: egyéni 
pech! 
Nincs pénz, és: tárlatokI operai 
Nincs pénz . . . De te sohasem 
15 Irodalomtörténet 
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ölelted nyomorodba az 
időtlen embert, te sohasem 
láttad meg az egyszerű 
példában a kiraboltak örök 
törvényét s a gonosztevők 
igazolását: 
nincs pénz, pedig már csak a 
a meztelen 
életről van szól — Hogy fussak én 
könnyű lábbal a holnap 
e l é . . . 
. . . minek kiabáljam, 
hogy a szegénynek is érdemes 
élni, mikor 
nincs pénz 
és enni kell, és bennem is 
eltört már minden akaratot 
a kenyér átka 
ölelted nyomorodba az 
örök embert , te sohasem 
láttad meg az egyéni 
példában a kiraboltak örök 
törvényét: 
nincs pénz, pedig már csak a meztelen 
életről van szól 
. . . — hogy hihessem el, 
hogy érdemes élni, mikor 
nincs pénz 
és enni kell, 
A Mérget! Revolvert! 1934-es változatában a boldogtalan nyo-
m o r g ó k egész jelzőrendszerét megfoszt ja az eredeti érdességtől: 
. . . Óh, 
nézd: emberek, százezer, millió 
nyomorélt röfögik, boldogtalan 
férgek, és valaha ők is 
hittek, akartak, óh, 
nézz szét, te szegény, 
naiv, tehetetlen 
fiatalember 
Nézd: százezrek, milliók 




hittek, akartak Ó h 
nyisd ki hát boldogtalan szemedet, 
te szegény, 
frissenjött fiatalember 
A Van lelke a pénznek c. vers új változata — befejezésében — 
szintén enyhébb . Itt már nem a szegényeket szólítja fel — mintegy 
vigaszul —, hogy gondol janak a fenyegetet t és magát rosszul érző 
pénz üldözöt t lelkére, hanem az absztrakt becsülethez intéz ilyen 
felhívást: 
. . . barátaim, 
gondoljatok néha a gazdag 
remegő titkaira I Szegények, 
gondoltatok a pénz kívül-belül 
üldözött lelkére és 
sajnáljátok szegényt! 
. . . — Barátaim, 
gondoljatok néha az arany 
titkaira, nyugodt becsület, 
gondolj a pénz, a nagy pénz 
poklára és 
sajnáld szegényt! 
A Téged sajndllak, nem az embert 1943-as ú j változata viszont 
c ímében: Beszéd a szomorti Sriilthöz, és nem egy fordulatában már 
kifejezettebben keserűbb, vádo lóbb : erősebben csap ki belőlük az 
egyre kegyet lenkedő világtól való rémület és annak Értetlensége. 
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Az eredetiben az ú j éjszakának, a káosznak zűrzavarát látva csak 
felteszi a kérdést, hogy ennyi romlást csinálhat-e ember , de a választ 
nem m o n d j a meg, viszont az új változatban már a feltett kérdésre 
felel is, és az oko t az emberi cselekedetben, de ugyanakkor a konkrétan 
meg nem fogha tó rémes végzetben jelöli meg. 
Ki meri mondani, hogy ember 
csinálja, főnök, tröszt, király, 
vagy állam, ki hiszi, hogy 
ember csinálhat ennyi romlást? 
Hisz romlás az alkonyi szil 
muzsikája. 
. . . S ki meri 
mondani, hogy ember 
csinálta, főnök, tröszt, király 
vagy állam, ki hiszi, hogy 
ember csinálhat ennyi romlást? 
Pedig az csinálta, 
az ember csinálta: 
mindenki a riszt, 
senki az egészet, 
és csak most érezzük teljes 
hatalmában a rettenetest, 
a megfoghatatlant, 
a káprázatot, 
aki az egyetlen valóság, 
hisz már pestis tőle az alkonyi szél 
muzsikája, 
Ugyan így az egyre embertelenebbé váló világ kíméletlen erő-
szakossága kap helyet egy másik változatban is: 
A kor embere . . . az érdek (halálfejes lobogójá t / nyíltan feltűzi 
a legmagasabb o rmokra , (A koldus kezet csókol, 1926) míg a vál to-
zatban . . . az erő I halálfejes lobogójá t / nyíltan feltűzi a legmagasabb 
o rmokra (Magasból, 1943). 
A Negyedóra Isten és a Hivatal közt c ímű vers I 9 3 4 - " változatában 
(az eredeti 1926-ban jelent meg) a röpke pihenés percei már nem 
a n y o m o r oldódását éreztetik, s a munkahely már nem egyér te lműen 
átkozott , hanem irigyelt is: 
. . . megint 
belopom megfiatalodott 
szemembe az édes 
élet melegét, siető 
lányok lábának napsugár-
harisnyáját, csatangoló 
vágyait a pénzhezláníolt 
nyomornak... 
. . . megölelem 
testvéreimet, kik 
velem rohannak most rohanó 
villámotokon a pénz 
Városa felé, átkozott 
bfirtineibe 
csak ilyenkor lophatom 
fiatal szemeimbe 
az édes álom melegét, 
siető lányok lábairól 
a napsugár harisnyáját, 
az i/;'ii vágy tilos útjait, 
— már csak ilyenkor 
vagyok a magamé, 
csak ilyenkor a testvéreimé, 
mindenkié, 
aki most 
itt s mindenütt 
velem együtt rohan a rohanó 
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az inkvizítor napnak villamosokon 
a pénz felé, 
a város felé, 
az inkvizítor munka 
irigyelt kínkamrái felé 
Az ElsS Kiít panasza (1943-as alakja az 1926-os Minden vigalom 
kétségbeesés c ímű versnek) feloldja a pénz és ö römei szoros b i r tok-
viszonyát, és ezzel épp úgy halványítja az eredetit, min t a m e g -
változtatott je lzőkkel: 
a pénz, a hűtlen 
isten 
minden öröme kétségbeesés, 
minden szépsége szenny és halál, 
minden percének palotája 
börtön valahol valakinek, 
nekünk, lesújtott századok lesújtott 
népeinek 
a pénz, az Isten, 
felejti, hogy 
minden öröm kétségbeesés, 
minden szépség mocsok s halál 
és minden szabad perc iszonyú 
börtön valahol, valakinek — 
nekünk, 
sivatag századok sivatag 
népeinek, 
A Tárlat: A Sátán Műremekei c ímű kö l temény 1934-es alakjában 
(az eredeti 1926-ban jelent meg) ugyancsak ernyedtebb a feszültség: 
az általános elégedetlenség lángja ugyan perzsel, de nincs, vagy nem 
is sejthető az odúknak és a palotáknak külön elégedetlensége. 
. . . látod, a mozgó 
ember hogy hurcolja szét 
az elégedetlenség vipera-
lángjait öt világrész 
földjein s tengerein, nyomorult 
odúkba s mozdulatlan 
palotákba, — látod 
a szegénység kardélrehányt 
népeit s a pénzes 
koldusság befelé 
vérző pa raz sá t . . . 
Figyelemre mél tók azonban az erősödő m o t í v u m o k is, különösen 
azokban a szerkezeti megoldásokban, melyek során nem az eredeti 
versváltozatot módosít ja, nem a régi változatok fordulatait cseréli ki, 
hanem merőben új betéttel ad nyomatékos í tó mondanivalót a vers-
nek. I lyenkor is többről van szó, min t értelmi hangsúlyeltolódásról, 
— az új betéttel a vers annyira más sugárzást kap, hogy szinte ú j 
kö l temény áll e lő t tünk : 
. . . a k k o r 
a halálos éjben mindenütt 
túz, tűz lobog fel, 
tűz, tűz korong 
körötted és te mindenütt 
őt látod, a mozgó 
viperalángot, 
a tüzet, amit 
széthurcol a mozgó 
ember a földön, a tengereken. 
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A Bazilikában szól a harang eredeti 1926-os alakjában két fiatal-
ember vitázik a köl tő égi, földi feladatairól. A vitába harmadikként 
szól bele a köl tő, lángoló szavakkal követel a szegénynek jogot , 
elítéli azt, aki csak a jó vagy a rossz angyalok harca után érdeklődik, 
és közömbös a n y o m o r , a verejtékes m u n k a iránt, sőt elfogadja, 
elvárja azt. 
A köl temény 1943-as változatában (melynek c íme: A Bazilikában 
zúg a harang) harmadikként a munkás illetőleg a munkanélkül i 
szól közbe, és a következő pár soros betét ad új, sokkal erősebb töltést 
a versnek: 
Én a földet védtem, és mialatt 
a barátommal hadakoztam, 
mialatt magammal hadakoztam, 
úgy éreztem, egy harmadik 
áll mellénk, láthatatlanul 
egy harmadik, valaki, idegen. 
Munkás lehetett, vagy munkanélküli, 
figyelte vitánkat 
és én hallottam gondolatait, 
így válaszolt: 
Ez az égről beszél, az a földről, 
mégis szövetségesek, 
egy lélek ez a két fiatalúr, 
kétarcú ideológia. 
N é h á n y keményhangú változat úgy fo rmálódo t t , hogy az eredeti-
ből a legkiélezettcbb részeket hagyta el, viszont az új alakban a sze-
mélyek vagy tárgyak nagyobb körének jelentőségteljes bevonásával 
tette nyomatékosabbá a mondanivalót . így például kissé gúnyoros 
beállítottsággal a f inomlelkű hölgy monológ jának már maga az 
alanya is jelzi, hogy az elembertelenedő világban csak az ilyen höl -
gyeknek fáj a letaglózott kis boci látványa, amint gye rmekkorának 
kis pajtását leölve a közönyös kocsis társzekerén vonszolja át a városon 
(Szép kis borjú a társzekéren, 1926.). Az 1943-as változatból (Játszó-
pajtások) e lhagyott olyan társadalombíráló sorokat , m i n t : 
. . . a f inom-
lelkű hölgy rögtön érezte, hogy 
valakinek meg kellett ölnie 
bennük valamit, hiszen 
csak a kicsonlotnivaló 
koldussá! 
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maradt meg az élvemaradtak 
testében s megnyomorodott 
lelkük már csak a jelen 
természetes nyomorát 
bírja érezni... 
meg kellett gyilkonia 
valakinek, valami 
lelketlen hatalomnak, amely 
ha nem érzi bűnnek a kés 
munkáját, még kevésbé 
lát rendkívülit ebben a 
lassú gyilkolásban . . . 
Viszont az 1943-as változatban kitágította a k ö r t : a f inomlelkű 
hölgy itt már nemcsak gyermekkora aranyos állatpajtására gondol 
vissza fá jdalommal , hanem egykori aranyos gyermekpaj tás játszó-
társaira is, akik 
. . . bizonyára 
már rég nem törődnek egykori aranyos 
boci-pajtások ugrándozó 
emlékével, az isteni-édes 
indulással: 
állatok lettek mind, fújj, állatok, 
Az eredetinél erősebb hangú, vagy ilyen szempontból legalább 
az eredeti szintjén maradó változatok azonban egyre r i tkábbak 
lesznek, uralkodóvá válik bennük a hamleti m o t í v u m : 
Az elszántság természetes szinét 
a gondolat halványra betegiti . . . 
* 
Az első vál tozatokban érződik igazán, hogy az 1920-as, 1930-as 
években Szabó Lőrinc a kapitalizmus k o n o k ostorozója volt . Ezeken 
a vál tozatokon alapulnak a korabeli krit ikák megállapításai, ( többek 
közöt t Füst Milán, Ignotus Pál, N é m e t h László, Bálint György , 
R a d n ó t i Miklós értékelése). Az eredeti kö l temények nyúj t ják az 
alapot e kortársaknak az értékeléséhez: Szabó Lőrinc ezekben a 
versekben zengi el az éhezők és a ja jongok kórusára beidegzett fülek 
számára a szegénység dalait a pénzről, az osztálytagozódást fel-
ismerő köl tő szól e versekből, és bennük mintegy bíztatja saját 
magá t : „Beszélj, te vagy az egyetlen, aki a kapitalista őrület szemébe 
mersz k ö p n i . " Elsősorban ezek a változatok a bizonyítékai annak. 
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hogy „a 20-as évek értelmiségi proletárjainak költészete született 
meg Szabó Lőrinc tolla alat t" (Sőtér István). A Magyar Irodalom 
Története 6. kötete (Bp. 1965.) is az első változatokból idéz. 
Tartozásunk van tehát Szabó Lőrinc retusálatlan arcvonásainak 
felfedezésével a 20 —30-as évek magyar i rodalma és tör ténelme szá-
mára is: a vers változatokat a széles olvasóközönség elé kell tárni, 
mer t minden másnál hívebben ezek adják Szabó Lőrinc költészetében 
e korszak é lményanyagát : „Százával és ezrével található ebben 
a 180 korai versben olyan panasz, kitörés, olyan kitétel, sikoly, 
olyan ex t rém megnyilatkozás, amely a konzervat ivizmus és a j obb -
oldal vallási, hazafias, militarista vagy társadalmi felfogásával egy-
szerűen összeegyeztethetetlen." — írta maga a köl tő . (Bírákhoz és 
barátokhoz: 1945. április 26., kéziratban.) 
J ó lenne, ha Szabó Lőrinc köl teményeinek egyre sűrűsödő publi-
kálásai során legalább függelékben közölnék első négy kötetének 
versváltozatait a kiadók. 
T Ó T H L A J O S — U D V A R H E L Y I D É N E S 
S Z Ó V I S S Z H A N G O K 
A FRANCIAORSZÁGI VÁLTOZÁSOKRA 
C Í M Ű B A T S Á N Y I - V E R S B E N 
Szóvisszhangnak nevezem azt az irodalmi-nyelvi jelenséget, ami-
kor egy költői alkotásnak vagy prózai m ű n e k valamely kifejezése 
vagy stílusfordulata egy később keletkezett versben ú j életre támad. 
I lyenkor a kiindulási pont és a vetület viszonya két i rányban jelent-
kezhet. Ha a szóvisszhang halvány, erőtlen, közömbös tényezője 
az ú j gondolatsornak vagy érzelmi mondanivalónak, akkor a vissz-
hang idézi fel az első vagy elsőnek vélt szót vagy szókapcsolatot; 
ha pedig a szóvisszhang megoldása az eredetinél művészibb, f rappán-
sabb fo rmát ölt, akkor elhomályosítva a köl tő előtt egyébként sem 
ismert forrást, a másodlagos előfordulás lép a tudatunkba akár az 
előbbi, akár valamely későbbi szövegkörnyezetben bukkan elénk 
a nyelvi alakulat. Ennek megfelelően a szóvisszhang nyílt vagy rej-
tett. Nyíl t az első esetben, mer t benne pusztán az olvasmányemlék 
vagy műveltségi szint eleveníti fel a forrásvidéket. Az ilyen jellegű 
szóvisszhangot Vajda János Alfréá regényének ez a verssora példázza: 
„ R o m l á s n a k indult volna a vi lág." Itt az emlékezet közvetlenül 
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ráüt Berzsenyi A magyarokhoz c ímű köl teményének nyi tányára: 
„ R o m l á s n a k indult hajdan erős m a g y a r ! " 1 A rejtett szóvisszhang 
esetében viszont csak a filológiai érdekeltséggel közeledő f igyelem 
vagy a véletlen találat akad rá a korábbi előfordulás helyére. Ilyen 
a Lukácsy Sándor szótörténeti felfedezése n y o m á n feltárt valóság, 
hogy Petőfi Nemzeti dalinak gyú j tó hatású felkiáltásában a vagylago-
san szembeállított két határozószó: „I t t az idő most vagy soha!" 
Vörösmar ty Fóti daliból (Most kell neki felvirúlni Vagy soha) 
került át Petőfi versébe.2 
A szóvisszhangot, vagyis a hatásnak, átvételnek, kölcsönzésnek 
nevezett szóegyezések és szólásazonosságok egyik változatát, ka tegó-
riáját kizárólagosan a köl tő emlékezetében fe lhalmozódot t szóállo-
mány határozza meg. 3 Megragadnak benne olvasmányainak vagy 
időpont ja szókincsének egyes elemei, tollára téved elődeinek vagy 
kortársainak köl tői vagy prózai műveiből egy-egy expresszív szó, 
esetleg kora köznyelvéből egy-egy kifejezés, s ezek a frazeológiai 
egységek aztán nemegyszer új hangulati szituációkban vagy hatásos 
képekben teremtik meg a köl tő belső világának információs jelzéseit. 
Re j t e t t szóvisszhangokat szemléltet, s velük az alkotó nagyság 
erején forradalmi gondola tokat közvetí t Batsányi János A francia-
országi változásokra (1789) c ímű köl teményének néhány kitétele. 
Ezek a m o t í v u m o k ellenőrizhető vonásokkal t ámogat ják Keresztury 
Dezső megállapítását, hogy Batsányi művében a köl tői ihlet belső 
izgalmának szárnyalása ad érces és éles zengést „a köznapi, cicomátlan 
szavaknak".* 
Kovalovszky Miklós becses verselemzése5 a „Vigyázó szemetek 
Párizsra vessétek!" verssorban a „Vigyázó szemetek" kifejezést 
„r i tka, választékos, ünnepélyes" szószerkezetnek minősíti . Ér te lme-
zése szerint e minősí tő jegyeket a kifejezés jelzői tagjának kell tulaj-
doní tanunk, mivel a „ v i g y á z " ige korabeli „éberen f igyel" jelentésé-
nek a maitól eltérő általánosabb és természetesebb árnyalata fokozza 
a szó hangulatát és stílusértékét. Csakhogy a „v igyázó szemetek" 
1
 Vajda János Ssszes müvei. KiadU KozocsA SANDOR Dp. 1940. 432. - A Ikrzsenyi-
vers cfme ma: A magyarokhoz (II.). Berzsenyi Dániel összes mfivei MERÉNYI OSZKAR 
gondozásiban. Bp. 1968. 147. 
• LUKACSY S.: „Most vagy soha" - Élet és Irodalom. 1963/30. sz. 6. 
• A változatok csoportjai (a költői zsengék szóíüggvényei, a rekompenzációs mene-
dékmotivumok egyezése [pl. bor, Alom], a deheroizálás, az emlékversek parafrázisai 
stb.) közül a szóvisszhanggal az epigonstilus áll szemben. Itt a szóhalmazokon, a kifejezés-
kombinációkon és nemegyszer a gátlástalan utánzáson túl a gondolatkölcsönzés, mozdu-
latmásolás s a tárgyi motivum-ismétlés kínálja felismerésre a megdézsmált költói müvet. 
' KERBSZTURY D.: Egy rigi forradalmi vrrs — Válasz. 1948. 169. 
' KOVALOVSZKY M. : Batsányi János: A franciaországi változásokra - Magyar Nyelvőr. 
1964. 41. 
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jelzős szerkezet nem Batsányi nyelvi leleménye. D e költői tudatos-
ságára vall, hogy buzdító, f igyelmeztető és fenyegető gondolatainak 
áradását riadószerűen Párizs példájára muta tva épp ezzel az ismert 
kifejezéssel zárja le. A „vigyázó szem" szeikezet ugyanis a 18. század 
végén jelentéktelen nyelvi klisé lehetett. Erre mutat hosszú élete. 
Mai tudásunk szerint először Nyék i Vörös Mátyás 1623-ból való 
Dialógusában tűnik fel. A test és a lélek vitázik. A lélek kitartóan 
érvel : a halál következtében élettelenné válik az embernek jelensége-
ket szemlélő, f igyelő tekintetre képes testi része: 
Vigyázó szemeid majd elhunynak immár , 
Húsod csontaiddal azért rothadást v á r . . . 
Széchényi Györgynek egy 1708-ból datált levelében „a vigyázó 
szemmel vadnak" monda t igencvi eleme az „éberen ügye l" jelentésre 
utal. Faludi Ferenc Udvari emberében (1771.) pedig a „v igyázó szem-
mel kell lenni" inte lemben a „ f igye lemmel kísér" tar talom telíti 
meg az igei származékot . ' 
Batsányi felidéző erőt kölcsönzött a jelzős szerkezetnek; klasszikus 
csengésre hangolta . Ezért idéződött fel bennünk a vers, amikor a 
korábbi szövegekben találkoztunk a szóhasználattal, s ez tör ténik 
akkor is, amidőn későbbi előfordulása helyén tűnik szemünk elé. 
A Batsányi-vers jóvol tából szinte élét veszti Andrád Sámuel ko. izer-
vatív társadalomszemléletének példázatában a két szó re t rográd 
szerepe: a nemzet minden tagja nem lehet egyenrangú. Csak marad-
janak m e g a fők és a lábak. A Menenius Agrippa-mese e változatában, 
ha a lábak a testet veszedelmes helyre kezdenék vinni, „ezt a v igyázó 
szemek" meglátván a fejben, parancsolják meg a szájnak a vissza-
térést.7 Batsányi verse és Andrád parabolája két emberi magatartást 
képvisel, s az adot t időszakban a francia for rada lom kettős előjelű 
eszmei hatását tükrözi , igazolásul, miként érzékeltethet egyazon 
kifejezés két kibékíthetetlen politikai-társadalmi ellentétet. A fo r ra -
dalmi jelenségek következményei re ébresztő pozitív hanggal szem-
benáll a feudális társadalmi rendet konzerválni akaró szándék. 
A „vigyázó szem" mint szóvisszhang nem társtalan nyelvi jelenség 
Batsányi köl teményében. Mezei Márta szép és értékes verselemzése8 
a „vas-igátok Nyaka tokró l eddig le n e m rázha tá tok" versrészletben 
a „vas iga" költői alkalmazásának, illetőleg a szóhoz k ö t ő d ő képnek 
• KOVALOVSZKY verselemzése kapcsán a „vigyázó szem" nyelvtörténeti adatait közöl-
t em (NYÉKI VÖRÖS M . : RMKT. XVII. század II. 141: SZÉCHÉNYI GY.: SZ. Gy. levelei 
Ebergényi Lászlóhoz - Bp . 1929. 193; FALUDI F.: Udvari ember — Pozsony. 1771. III. 
3a): Magyar Nyelvőr . 1967. 77-
' ANDRAD S.: Legelső virágos kert - Bécs. 1793- M-
' MIZBI M . : Uatsdnyi János: A franciaországi változásokra - ItK — 1969. Jóó. 
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buzdítást fokozó , eszmehódító jelleget tulajdonít. A z összetétel ú j -
szerűségében fedezi fel az igézetes hatást: „A »vas iga« szokatlan 
kifejezés m é g a korabeli költészetben, nagy erejű, újdonságával is 
megdöbbentő és hatásos kép lehete t t . " A valóság mérsékli Mezei 
Márta ítéletének lobogását. Itt is szó visszhanggal szembesíthetjük 
magunkat : Batsányi költői r angra emelt egy m i n d e n bizonnyal 
köznyelvi kifejezést. A szóösszetétel ugyanis 16. századi nyelvi örök-
ség, és bibliaolvasó népünk körében eleven szóélményként terjed-
hetett el. 
A kollektív áldásokról és á tkokról szóló ótes tamentumi fejezet 
(Deut. XXVII I . 48) egyik tétele szerint a zsidóságnak ellenséges 
elnyomásban lesz része, mivel n e m alkalmazkodik az isteni intelmek-
hez. A Heltai kiadta fordításban így hangzik a b ü n t e t ő kijelentés: 
„vass igát vét a te nyakodra, m i n d addig, mig elveszt tégedet."8 
Károlyi Gáspár szinte azonos szöveggel ülteti át magyar ra a bibliai 
verset: „vas igát vét az te nyakadra , miglen elveszt tégedet."1 0 
A katolikus bibliafordítás ugyanezt az összetételt használja: „vas 
igát tészen nyakadba, míg meg-rontson tégedet ." 1 1 Mivel Csűry 
Bálint12 úgy véli, hogy a Károlyi-bibliának nagy és általános hatása 
főképp a szó- és szóláskincs területén mutatkozott m e g , és a népnyelv 
is számos szavát, szólását átvette, jóllehet megfigyelése elsősorban 
református falusi közösségekre épül , mégis megnyugta tóan feltételez-
hető, hogy a „vasiga" összetétel a köznyelvben is szétszivárgott. 
A „ N y a k a t o k r ó l . . . le nem rázhatátok" kifejezés is régi szólás-
kincsünkhöz tartozik. Használja Lépes Bálint „az igát lerázni" 
(1617.), Váradi Mátyás „uralkodását lerázta nyaká ró l " (1668.), 
Bercsényi Miklós „lerázzam a nyakamrú l" (1705.) alakban,13 de 
hogy a Batsányi alkalmazta kép h á r o m eleme (vasiga, nyak, leráz) 
együttesen is előfordul régi i rodalmunkban, mégpedig átvitt értelem-
ben, arra Magyar i István ad példát. Az országokban való sok romlások-
nak okairól (Sárvár, 1602) című híres vitairatának negyedik részében 
a magyar—zsidó sorspárhuzam jegyében tűzi ki tanítása célját, 
miképpen kell magatartásunkat a romlás és vérontás közepette alakí-
tanunk, „ha azt akarjuk, hogy a Pogány Töröknek k e m é n y vas igá-
jokat nyakunkró l le rázhassuk".1 4 Batsányi tehát n e m újszerű és 
" HELTAI G. kiadásiban: A bibliának első része, azaz Mózesnek öt könyve - Kolozsvár 
I S S I . Z Z Z 4 b . 
"KÁROLYI G . : Szent Biblia - Vizsoly. 1590. I. 184. 
11
 KÁi.ni GY.: Szent Biblia - Bécs. 1626. 178 (Deut. XXVIII. 49). 
"CSŰRY B. : Károlyi Gáspár bibliafordításának nyelvi hatásához — Magyar Nyelv. 
1940. 238, 240. 
" SZARVAS G.-SIMONYI ZS.: Magyar Nyelvtörténeti Szótár - B p . 1891. II. 1376-7-
11
 MAGYARI I. : Az országokban való sok romlásoknak okairól — Sárvár, 1602. Kiadta 
FERENCZI ZOLTÁN. Bp . 1911. 206. 
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időpont já t tekintve szokatlan szóval és képpel tette megrázó erejűvé 
verssorát, hanem ismert nyelvi elemeket, a 16 — 17. századfordulón 
már használt szót és szólást iktatott versébe, de velük mondanivalóját 
olyan művészi hatásfokon fejezte ki, hogy ha bárki bármilyen vonat-
kozásban is találkoznék egy fenti szavakból szerkesztett mondattal , 
ahhoz azonnal Batsányi forradalmi verse asszociálódnék. 
A rejtett szóvisszhangnak tehát nincs értékcsökkentő zöngéje , sőt: 
nagy köl tők te remtő ihlete révén, amint azt Petőfi és Batsányi példája 
az u tókorra hagyományozta : halhatatlan gondolati és érzelmi 
tartalmakat is hordozhat . 
Z S O L D O S J B N Ő 
SZEMLE 
T Ó T H Á R P Á D ÖSSZES M Ű V E I 3 - 4 . P R Ó Z A I M Ű V E K 
(Akadémiai, 1969.) 
Már 1964-ben megjelent a Tó th Árpád kritikai kiadás első két 
kötete. Ezekben a költemények és a verses műfordítások kaptak 
helyet. Öt évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy 1969-re megjelenhetett 
a kritikai kiadás újabb két kötete. Ezekben tanulmányokat, bírálato-
kat, hírlapi cikkeket kaphat tunk: 1909 és 1928 közötti írásokat.Ide 
járul még tíz novella, valamint az a néhány „zsenge", amelyeket 
a függelékben közölnek: a gimnazista életből származó önképző-
köri beszédeket. 
1. 
Mennyiségre az 1909 —1913 közötti időszak termése a nagyobb: 
ezek alatt a debreceni évek alatt keletkezett e prózai gyűj temény 
tekintélyesebbik fele. A gyűjtemény 472 vegyes darabjából 320. 
Elgondolkoztató ez a nagy mennyiségű írás: hiszen sokszor 
Debrecen és a Hajdúság meglehetősen jelentéktelen, csip-csup pörös-
ködéseibe kapcsolódik be, mégcsak várospolitikailag sem fontosnak 
látszó kérdésekben nyilatkozik, foglal állást. Mindenesetre ahho i 
éppen elég adalékot szolgáltat ez a kiadás, hogy bizonyítsa: Tó th 
Árpád egyáltalában nem húzódott a költészet elefántcsonttornyába, 
hanem részt vett a közéleti harcokban. Hol csípősen szatirikus, kis 
Hacsek —Sajó-szerű jelenetek rögtönzésével, hol általánosabb eszméket 
hirdető cikkekben a helyi jelenségek bírálata kapcsán. És ezt a maga-
tartást még a budapesti években is megtaláljuk, hiszen amikor a húszas 
évek elején Az Eir-lapokhoz kerül, ott is ír még pamflet-szerű gúny-
iratokat, meglehetősen bátran, pl. a kormányzóné és Tormay Cecil 
egyesületesdije, a Mansz ellen. 
Sokszor a debreceni napilap egyszerű híréhez ír kommentár t , 
30 — 40 soros glosszát, afféle humanista, litterátus széljegyzetet. Ezek 
már Debrecenben is akkor a legsikerültebbek, amikor valamilyen 
irodalmi kérdéshez kapcsolódnak; a háború után aztán hovatovább 
ez is lesz a feladata, szinte kizárólag recenziókat ír, színházi bemutatók 
jegyzetelésére szorítkozik, a tátrai szanatóriumokból fontos kritikai 
cikkeket küldözget. Egyike-másika egész tanulmány, különösen 
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Kaf fka Margi t , Ady, Babits, Kar in thy művészetének jellemzésekor 
van elemében, vitakészsége főleg a műfordí tások vizsgálatakor ébred 
fel (Babits, Kosztolányi kötetei, fordításai kapcsán), és ha szükséges, 
mindig harcosan kel előbb Oláh Gábor , később Ady Endre emlékének 
védelmére. 
A színházi estékről szóló beszámolók lapozgatásakor megér t i a 
mai olvasó is, hogy az egyes bemuta tók — bármely sikert is hoztak 
esetleg annak idején — ma már legfeljebb csak a szakemberek emlé-
kezetében élnek valamilyen adat fo rmájában . Szomorúbb azonban, 
hogy menny i recenziót kellett írnia T ó t h Árpádnak olyan í rókról , 
akiknek nevét ma már a leggondosabb nyomozással is alig lehet 
azonosítani. (A kiadás gondozói , szerkesztői o lykor m é g a recenzió 
alá vett művet sem tudták azonosítani, hogy legalább a legfontosabb 
bibliográfiai adatokat közöljék a kritikai kiadás jegyzetei között .) 
Van néha olyan érzése az olvasónak, hogy e kiadás — főleg például 
a prózai m ű v e k első kötete — elsősorban Debrecen első vi lágháború 
előtti művelődéstör ténetéhez adhat megannyi adalékot, s ebben a 
kérdésben a kötet gondozói is sokat segítettek, mer t a T ó t h Árpádtól 
származó eredeti szöveg megértéséhez gondos kutatással szolgáltattak 
jegyzeteket , magyarázatokat . (Gyakran hasznosították Kardos Pál 
debreceni professzor kortársi, baráti visszaemlékezéseit, jegyzeteit.) 
Az eredeti cikkek száma is ebben az 1909 —13-as időközben szaporo-
dot t m e g lényegesen az eddig ismertekhez képest. A jegyzetek között 
csak eldugva jelentkezik annak a nagy munkának az e redménye, 
amellyel a szerkesztők igazolják a cikk felvételének jogosultságát. 
Két fontos érvük van : o lykor a levelezés gondos tanulmányozása 
alapján határozzák meg, hogy a levelekben érintett téma visszatérése 
T ó t h Árpád lapjában, esetleg a levelezésben olvasható utalás valóban 
igazolhatja az addig szokatlan szignóval ellátott vagy aláíratlan cikk 
szerzőségét. Máskor , ha nincs ilyen pontos és konkré t igazolás, akkor 
a stiláris vizsgálat igazít e l : i lyenkor T ó t h Árpád jel lemző kifejezéseit 
keresik; o lykor abból az időből származó versek sorainak idézésével 
igazítják útba az olvasót. így általában hitelesnek fogadha t juk el a 
felvett í rásokat: a gondos m u n k a n y o m á n aligha került be nem 
T ó t h Árpádtól származó írás a kritikák gyűj teményébe . 
D e az is f igyelemre méltó, hogy a vidéki újságokba író, vagy a 
vidékről a Nyugatba is cikket kü ldő ember mennyi re igyekszik 
n y o m o n követni az i rodalmi, a szellemi élet legfrissebb eredményei t , 
így vitatkozik például Faguet megállapításaival Baudelaire értékelésé-
ben, vagy szól bele országosan érdekes nemzetközi kérdésekbe 
(Roosevel t elnök látogatása kapcsán). Máskor kemény kímélet len-
séggel nyilatkozik, amikor például Tisza István vagy más politikai 
hatalmasság m o n d „fcl lebbczhctet len" bírálatot művészeti kérdések-
ben. S vita közben sem marad meg pusztán a költészetnél, hanem 
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f inom érzékenységgel tapint rá a festészet, a zeneművészet legbelsőbb 
titkaira (Gyermekrajzok, Hogyan nézzünk képet? Anch'io stb.). 
Azt mondhatnók, hogy talán túlságosan provinciális, amikor 
hallatlan energiával hadakozik Csokonai Vitéz Mihály megbecsü-
léséért és elismertetéséért — olykor éppenséggel a debreceni Csokonai 
Kör konzervatív és bürokratikus protokoll-ünneplései ellenében, 
magáért a költőért; amikor Oláh Gábor életéért, gyógyíttatásáért 
teszi erős szavakkal felelőssé a „mai" Debrecent. Csakhogy ezekben 
az írásokban szinte előreveti árnyékát Tóth Árpád saját sorsa, amikor 
majd ő maga is rászorul Hatvany mecénásságára, Az Eií-lapok segítő 
jóindulatára. Megdöbbentő, ahogy ezt a gondolatot a Titanic ka-
tasztrófája kapcsán kifejti: William Stead, amerikai publicista meg-
írta 1893-ból származó tárcájában egy nagy hajó elsüllyedését; a 
költő írásában a Smith nevű kapitány vezetése alatt álló hajó össze-
ütközik egy jégheggyel és menthetetlenül elsüllyed. Tizenkilenc 
évvel később, — s erről ír Tóth Árpád —, ez a Stead felszáll a Titanic 
nevű nagyszerű óceánjáróra, amelyiknek a kapitányát Smithnek 
hívják — és a régebbi elbeszélésben leírt körülmények között pusztul-
nak el. Ekkor írja a cikke végén Tóth Árpád, hogy milyen tragikus 
annak az elgondolása, „hogy Steadnak az utolsó percek emlékelevenítő 
lázában legélénkebb víziója talán ez lehetett, hogy az ő régi jövendö-
lése válik most valóra". S valahogy nem lehet szabadulni attól a gon-
dolattól, hogy Tóth Árpádnak utolsó éveiben ugyanazokkal a szo-
morú nehézségekkel kellett megküzdenie, amelyeket ő két debre-
ceni kedvencével kapcsolatban oly sokszor megírt versben, glosszá-
ban, cikkben . . . 
2. 
Tíz novellát is tartalmaz ez a teljes gyűjtemény. Az első 1909 után 
keletkezhetett, az utolsó 1923-beli. Nagyrészük közismert, van azon-
ban olyan, amelyik kéziratban lappangott, nemrég bekövetkezett 
felfedezéséig. Tíz évvel ezelőtt a Magyar Helikon nyolcat külön 
kötetben is megjelentetett. Ott kapta az utószóban, az első, alaposabb 
összefoglaló elemzést Tóth Árpád novellisztikája, éppen a kritikai 
kiadás gondozójának, Kocztur Gizellának a tollából. O már felhívta 
a f igyelmet arra, hogy „Tóth Árpád novellái minden esetben olyan 
életpillanatokat rögzítenek, amikor hőseit néhány lépés választja el 
csupán a teljesüléstől, de míg az élet vegyesen osztogatja az igent 
és nemet az emberi vágyakra, ezekben a novellákban csak nemmel, 
kudarccal találkozunk" (98.). 
A kritikai jegyzetek között van néhány filológiai utalás: saját 
versek és a próza hangulati, szóképi rokonságára (néha talán túlzott 
mértékben is), egyszer száz év előtti novellával való tematikus egye-
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zésre is. Érdemes lenne azonban például azt is jobban szemügyre 
venni, hogy a Csehov-fordf tó T ó t h Árpádnak milyen rokonsága van 
novellaírói minőségben a nagy orosz novellistával; vagy e novellák 
olvastakor föltétlenül szemébe tűnik az érdeklődőnek az, hogy a ko r -
társ, de Bácskában elszigetelten élő, í ró Szenteleky Kornél mennyi re 
hasonlóképpen szerkeszt, lát, figyel prózai írásaiban, mint T ó t h Árpád ; 
és az sem hagyható f igyelmen kívül, hogy az Együgyű Náthán története 
1917 novemberében jelent meg a Pesti Naplóban, egy évvel Mór icz 
Szegény embere fejének Nyi(gd/-beli jelentkezése után, s a szintén emlí-
tett Briggs Tom különös rohamai is még a háború idején, 1918 nyarán 
készült — tehát valamennyien beletartoznak egy humanista, háború -
ellenes sorozatba, más-más eszközökkel írva, de ugyanazt a célt 
szolgálva. 
3-
Az Akadémiai Kiadónál megje lenő kiadás szerkesztője Kardos 
László. A kritikai kiadás köteteit sajtó alá rendezte Kocztur Gizella 
közreműködésével Kardos László. A lektori munká t Kardos Pál 
végezte. 
Az é le tmű kritikai kiadásnak még egy kötete van hát ra : a leve-
lezés. Remélhe tő leg ennek megjelenésére nem kell ú jabb öt esztendőt 
várni, még akkor sem, ha nyi lvánvaló: állandóan kerülnek elő ú jabb 
d o k u m e n t u m o k , levelek a Nyugat nagy nemzedékének egykor i 
tagjaitól. 
M A R G Ó C S Y J Ó Z S E F 
B A R T A L A J O S : ÁRNYAK A HÍDON 
(Szépirodalmi, 1970.) 
Szaporodnak a századelő magyar publicisztikáját köte tbe g y ű j t ő 
k iadványok. Ady Endre írásainak kritikai kiadása, ha szökkenő-
szakadó r i tmusban is, de egyre inkább hozzásegít a költői m ű és 
a társadalom viszonyának feltérképezéséhez; Bölöni G y ö r g y , 
Kosztolányi Dezső és K r ú d y Gyula újságcikkeinek közreadása 
ugyancsak ú j vonásokkal színezte a századelő művészi-politikai világá-
ról festett képet — és most , Barta Lajos publicisztikájának kö t e tbe 
foglalása, az Árnyak a hídon arra bátorít bennünket , hogy m e g k é r -
dezzük: ki ismeri igazán - hogy csak az i rodalomtör ténet é r t ő b b 
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szakmai közönségét invokál juk — a nagyszerű szocialista írót , ki 
látja művészetének valódi arányait s képes igazságosan kijelölni helyét 
i roda lmunkban , hiszen kiterjedt tevékenységéről még bibliográíia 
sem tájékoztat . I rodalomtör ténet i közhely: Barta Lajos, néhány 
kötet novella s néhány ígéretes színmű szerzője, a tragikus sorsú í rók 
közül való. Pályáját derékba tör te az el lenforradalom, az emigráció, 
noha az Ady- , Móricz- , Krúdy-nemzedék egyik legtöbbre hivatot t 
tagja volt . Tény , hogy Barta Lajos írásain 1919 után, bár a nemze t -
közi szocialista i rodalom ismert propagandistája lesz, meglátszik, 
hogy képtelen kiheverni a kényszerű kiszakítottságot népe, nyelve 
életet jelentő közegéből. Á m mint minden közhely, a tragikus pálya 
i rodalomtör ténet i legendája is csak megszorításokkal igaz: vona t -
kozik az íróra, de nem az újságíróra. Barta Lajos pályája 1919-ig 
— éppen publicisztikája felől nézve — egységes egészet a lkot ; szer-
vesen kapcsolódik az i rodalom fővonalához, művészi és szellemi 
kibontakozása párhuzamos Ady fejlődésével. Ezt a fejlődési vonalat 
1919 után csak a publicisztikájában viheti tovább, bár például a p u b -
likálás nehézségei n y o m o t hagynak rajta. Barta Lajos megszakí tot t -
megszakítatlan pályáját vizsgálva szembeötlő a publicisztikának a 
kulcs-szerepe, de nyi lvánvaló: ez a kulcs-szerep nem egyéni jellegzetes-
ség, hanem a századforduló írói lé t formájából fakadó általános 
sajátosság. 
Schöptlin nevezetes Vajda- tanulmányában a köl tőt meglepő 
m ó d o n újságírásból is levizsgáztatja: „Vol t érzéke az aktualitás 
iránt, megvol t benne a jó újságíró néhány igen fontos tulajdonsága, 
kellő vezetés mellett igen jóravaló ú jságí rómunkát is tudot t végezni. 
D e lélekkel belemerülni a világ sodrába nem tudot t , s ezért mindig 
kimaradt m indenbő l . " Ha ezt az idézetet összekapcsoljuk Bölöni 
Barta Lajos-jellemzésének egyik monda táva l : „Egye temi évei után 
gyorsan elkapta az írás vágya, amit abban az időben legalkalmasabban 
napilapok szerkesztőségében lehetett kiélni", és ugyancsak Bölöninck 
A publicista Jdszi c ímű cikke legfőbb meghatározásával: „Jászi 
nemcsak publicista cikkeiben, ő tudja jól, hogy a sajtószabadság 
nekünk sokkal drágább kincs, mint bárkinek, az újság nekünk ma 
az egyedüli és leghatalmasabb tr ibün, ahol gondolatainkat h i rdet -
het jük. Az ő kezében a toll t öbb a tollnál, a politikus hatalmas agitatív 
eszköze, melynek erejét megbecsüli, határait érzi" , akkor világosan 
előt tünk áll az a szituáció, amely a századforduló magyar i rodalmát 
megkülönbözte t i a korábbi korszakokétól . Az író-újságíró, a költészet 
és a publicisztika az első vi lágháború előtt nemcsak hogy széttép-
hetetlen egység volt, hanem hozzátartozott a teljes író eszményéhez, 
s így értékelő kategóriává vált. 
Barta Lajost az i rodalomtör ténet néhány sietős megállapítása 
már eddig is a publicisztikus hcvülctű írók közé so ro l j í (József 
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Farkas a Magyar Irodalom Története IV. köte tében: „Bar ta stílusát 
az író állandó, szinte publicisztikus szenvedélyű jelenléte határozza 
meg") , de a Mindenki újakra készül köteteiben megjelent néhány 
Barta-írást leszámítva, ez a jellemzés légin es térben hangzot t el. 
Mer t az életrajz hitelesítő mozzanatai , de még a kortársi kritika m a g -
vas megjegyzései sem pótolhat ták maguknak az írásoknak a m e g -
jelenését: hozzáférhetetlenségük megfakí to t ta az élő Bar ta -művek 
i rodalmi hátterét , s okkal kelthette a szemlélőben a derékba tör t 
pálya képzetét. 
A kortársak véleményeiben makacsul visszatér az a gondolat , 
hogy Barta Lajos realizmusa ateoretikus realizmus: az alkotás és 
az élet ritka szoros kapcsolatára épült, amelyet az i rodalmi publicisz-
tika forrasztott egybe. Bölöni í r ja : „Az ország népével való össze-
tartozását Barta a r iportokkal tartotta ébren . " S ez nem kevesebbet 
jelent, hogy Barta Lajos, ez az „Anteus -ember" (Bölöni jelzője), 
mint írótípus, Ady mellé nő fel, aki vállalja is fegyvertársának: 
„Évek óta számon tar to t tam, azt is t u d o m , hogy ő írja a legkülönb, 
legirodalmibb hinterlandos, háborús r ipor to t s ő írt egy csomó 
nagyon ízes olvasnivalót ." N e m véletlen, hogy Kosztolányi éppen 
Barta Lajos novelláit recenzeálva elmélkedik — voltaképpen a Világ 
gyakorlatát általánosítva — a magyar novellisztika sajátosságáról: 
„ A magyar novella sajátos műfa j . Bölcsője az újság volt , a napilap, 
mely a »vonal alatt*, a vezércikk tőszomszédságában vendégül hívta 
m e g — naponta — az i roda lmat . " Ő is hangsúlyozza, jellegzetesen 
kosztolányis tenger-képpel , hogy „Bar ta Lajos novellái mögö t t az 
élet h ö m p ö l y g ő hőségét érezni. A foglalat, a novella kerete, szűk, 
de az, amit belészorít, nem sekély tavakból vagy pocsolyákból 
való, hanem az élet óceánjából, egy rész a tengerből , t i tokzatos és 
villamos, eleven tengervíz ." 
Ezzel azonban már át léptünk Barta Lajos írói műhelyébe : Ady 
mindenekelőt t a „poé t á t " látja benne, akiről azt tartja, hogy „ . . . 
bizonyosan kivételes mai magyar d o k u m e n t u m o k volnának az ő 
r e g é n y e i . . . " Bölöni pedig, aki több mint harminc év távlatából 
állapította m e g : „Kortársai közöt t csaknem társtalanul áll, más írók 
művei alig tükrözik vissza oly reális, m e g d ö b b e n t ő valósággal, 
mint az ő írásai, azt a k o r t " , írói módszeréről már 1918-ban is azt 
vallja: „Az író a reális valóság s a teremtet t írói valóság közöt t nem 
vágja cl a köldökzsinór t : az élet új s új sort szállít a mesékbe ." 
Természetesen ez csak látszat, hiszen Barta Lajos már prózastílusában 
is rendkívül egyéni : az expresszív sorok tipográfiailag is elkülönülnek 
kortársai javarészétől. Prózája lélegzik: a sok hármas pont , pontos-
vesszők a feszültséget, a m ű „nyi to t t ságá t" növel ik ; izgatott szó-
halmozásai, szökkenő mondatszerkezetei gesztusokat lopnak a szö-
vegbe: eredendő drámai látással formálja a „reális valóságot" . H o g y 
16 Irodalomtörténet 
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mégis dokumen tum-é r t ékűek írásai, azt nem felületes montázs-
technika alkalmazásával éri el, hanem a valóság lényeges elemeinek 
biztos kiemelésével. 
Az Árnyak a hídon azt bizonyítja, hogy az újságíró ugyanazokat 
a stíluseszközöket alkalmazza, min t az í ró ; az i rodalmi megformálás 
eszményeit érvényesíti a publicisztikában is; szemlélete ugyanúgy 
fejlődik, min t a drámaí ró műveinek eszmeisége a falusi zsánerképtől 
az Örvény mély realizmusáig. 1907-ben m é g így fogalmazza m e g 
— nem minden romant ikus túlzás nélkül — újságírói hivatását: 
, ,Mert mi , igazi újságírók [B. L. kiemelése] m ind ra jongó szívű, 
eszményeket kergető emberek vagyunk , kik a közönségért , a nagy 
erkölcsi és anyagi közjavakért küzdve vándoro lunk az életen át, m íg 
tarsolyunk üresen marad és magunk hamis erkölcsi elítélés téveteg 
fényében hevesen elégve bukunk a megsemmisülésbe . . . " D e 1913-
ban már izmosabb szellemiségről tesz tanúbizonyságot A paraszt 
című cikkében, ahol előlegzi a majdan meginduló fa lukutató i rodalom 
céljait: „ . . . ú jabban az i rodalom divatossá kezdte tenni a parasztot. 
Annak a jelenségnek a fölismeréséhez, mely a földet tú ró és g y ü m ö l -
csöztető népmil l iókban a j ö v ő számára alszik, nem jutot t el az [a 
paraszt] a közönséghez, mely ennek az i roda lomnak i m m á r realisz-
tikus módszere dacára is csak etnográfikus külső és belső jelenségeket 
tud magának megtar tani és ledesztillálni ebből az i roda lomból ; 
azok számára, akik m é g nem tudják, hogy a barázdáknak ekével való 
feltörésén, a magvak elvetésén és füvek levágásán kívül : ennek a 
tömegnek , mint egésznek a mélysége az a roppan t medence, melyben 
új já teremtő erők laknak!" S hogy a fejlődés utolsó pont já t is lássuk: 
1919-ben az ateoretikus realista í ró fogalmilag is képes megragadni 
a szocialista realista i rodalom (vagy Barta Lajos szavaival: szociális 
i rodalom) egyik legfőbb mozzanatát , a világnézet és a totalitás össze-
függését: „Mindenségérzés, az ember i egyetemesség érzése, olyan 
észrevevésekből fakadnak, melyek csak az egész világról való nézetek 
összegezéséből emelkedhetnek k i " — írja Barta Lajos, ma jd így fo ly-
tat ja : „ N e m lehet emberi do loghoz hozzányúlni az összes ember i 
dolgok megértése nélkül. N e m lehet a dolgokról írni, ha az összes 
dolgokat nem tud juk közös gyökerű szempontok közé foglalni. 
Csak a világnézet, csak az összes jelenségeket mindig egy központ i 
és mindig azonos megértésből szemlélő értelem lehet az alapja annak 
a bátorságnak, mellyel az í ró merhet az élet dolgaihoz hozzányúlni . 
Az emberiség egyetemét á t fogó egységes világnézet nélkül hogy 
helyezi be az író az emberi dolgokat a mindenségbe? . . . " 
Stenczer Ferenc, a kötet összeállítója, a lényegre szorítkozó, de 
Barta „egészét" ér tő utószó szerzője, biztos kézzel válogatta ki tehát 
Barta Lajos publicisztikájából a jel lemző darabokat , ám a válogatás 
munká ja — sajnos — jórészt elhagyást jelent. Az írások k i t központ i 
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t émája : a magyar feudális maradványok elleni harc, másrészt az 
új paraszti politika meghirdetése, így is k idomborod ik . Barta Lajos 
politikai (s ezzel együ t t : művészi) éleslátásának oly nagyszerű példáit 
is megtaláljuk benne, mint az 1913-as Blaha Lujza cikkében leírt kó r -
képe t : „Nacional izmus és feudalizmus olyan egyek voltak nálunk, 
hogy meg kellett indítani és meg kell harcolni a harcot : a nacionaliz-
mus ellen. A küzdelmek megkezdődtek és tartanak és legfor róbb 
napjaikat élik a fülledt csend mostani napja iban." S ez a válögatás 
is tükrözi , hogy Barta Lajos — Adyval együt t — ébren tartja a Dózsa 
nevével összeforrott paraszti radikalizmust. D e megnyug ta tó választ 
nem olvashatunk ki a könyvbő l arra a kérdésünkre, hogy vajon 
megismerhet jük-e Bartát, valódi újságírói jelentőségét, ha csak erre 
az egyébként nagyon hasznos kötet re hagyatkozunk. 
Csak egy példát idézünk: 1911-ben országos megdöbbenést és 
megrázkódtatást jelentett Ách im András meggyilkolása; ismeretes 
Bölöni G y ö r g y cikksorozata, amely a r iporter frissességével, a 
radikális polgár megrendülésével tudósít az eseményről a Világban. 
U g y a n o t t jelenik m e g május 16-án Barta Lajos Parasztvezérek c ímű 
írása, melyben ezeket a súlyos szavakat írja le: „ Á c h i m életének 
p rog ramjá t nem lehet elszakítani az egész magyarság é le tprogramjá-
tól még akkor sem, ha — amint való — m é g nem is volt az egész 
parasztság vezére." Az Árnyak a hídon méltán felveszi ezt a fontos 
írást, de csak ezt az egy cikket hozza 1911-ből, pedig ha az újságban 
kicsit is előbbre lapozunk, tisztább képet kapunk Barta publicisztiká-
jának változatos horizontjairól , ter jedelméről méginkább . Április 
19-től — a Hírek rovatban vagy a belső vezércikkek közöt t — m e g -
közelítőleg az alábbi sűrűségben fordulnak elő Barta-cikkek: április 
19-én az öngyilkos lányokról lírai tárca; 20-án Lássa, Tatay bácsi I 
címen írás egy kisemmizett parasztról; 23-án Az első Népháza — noha 
névjelzés nélkül, de k imuta tha tóan Barta tol lából; 25-én A laibachi 
apácák - politikai c ikk; 27-én az Emelet-őrjárat, melyben település-
szociológiai megfigyeléseit írja le: „ A szociális szervezkedés egyik 
tengelye a nagyvárosok egészséges lakáspolitikája és itt má r leszűrő-
döt t , tiszta ideál: a zöld füvek , fák és virágok közt álló különház, 
a k e r t v á r o s . . . " ; 29-én Virágos Budapest c ímen aláírás nélküli cikk, 
ám a stílus („I lyenkor tavasz idején azonban, amikor a május rózsa-
színű hajnalokkal közeledik, fel törnek a régi haj landóságok és a kő -
paloták rabjaivá lett ember lelkében a vágyódások olyan halk b imbói 
pat tannak föl, min t tavaszi kökörcsin nyílásakor a frissülő mezőn , . . 
Nagyszerű ifjulás ez!") itt is Bartára vall; 30-án ú jabb lírai r iport 
a halálra ítélt Tabánró l ; május 4-én politikai cikk a magyar p o t e m -
kinizmusról ; 6-án tárca: Halott a ligetben — legszorosabb kapcsolat 
novelláival: „ A z az ö regember , aki a ligetben egy padról holtan 




az elet fölött lengő hagyományos hangulatot tépte szét . . . " ; io-én 
A keleti piac: témája „p ikáns" — a leánykereskedelem, s egy ko r -
történeti megfigyelés: „Budapestnek világvárossá való forrása 
egyre-másra termeli azokat a nagyobbstí lű kokot tokat , akik itt nem 
találják meg exisztenciájukat"; s ezután az idézett Parasztvezérek 
cikk, de ekkor még nem számítot tunk néhány kétes írást s „vonal 
alat t i" tárcanovellát, r iportot . Elképesztő mennyiség; még azt sem 
mondha t j uk tehát, hogy az 1911-es év a jéghegy víz feletti részével 
van képviselve a kö te tben : csak bója-jelzés, hogy mögö t t e mély-
tengerek hul lámoznak. 
A kötet válogatója az írások egységbe foglalását — helyesen — 
az életrajz, pontosabban a szellemi érlelődés életrajzának eseményei 
alapján végezte: a négy ciklus terjedelmi megoszlása azonban téves 
következtetéseket sugall. A Kassai évek (1907—1910) tizenöt, a Radi-
kálisok és kommunisták (1910 — 1919) hetvenöt , az Emigrációban 
(1920 — 1946) nyo lvanhárom és az Emlékezések (1957 — 1964) ciklus 
hatvankilcnc könyvoldalával az életmű kiegyensúlyozott arányait 
sejteti, ami ugyan Barta publicisztikájának folytonosságát érzékelteti, 
de elhalványítja, hogy Barta pályáján az 1907 és 1919 közöt t i 
évek a legfontosabbak. Ezekben az években tükrözi Barta Lajos 
publicisztikája azt a reális perspektívát, amely nemzedékének radikális 
polgáraiból kommunis táka t érlelt. Ez az a pálya, melyet — hogy 
csak néhány névre utal junk — Lukács György , a filozófus, Balázs 
Béla, a köl tő és Bölöni György , a publicista fu to t t be. Természetesen 
az 1919 utáni Barta-publicisztika is rejt magában izgalmas lapokat ; 
rendkívül találó például az az 1922-es megállapítás a Nyugat forradal-
máról , amely azóta már i rodalomtör ténet i alapigazsággá vál t : „ . . . a 
Nyugat i rodalma egyrészt robbanó i rodalom a maga magyar viszony-
lagosságában, másrészt a l 'art pou r l 'art kiúttalanságához jut e l . " 
S például a negyvenhat utáni emlékezéseknek fontos pillanata, amely 
a kassáki Áfának szolgáltat igazságot: „Egészében véve a Afa szer-
tclenkedésci mozgást jelentettek minden megállapodottal szemben, 
ebben volt érdeme. Hiszen az élet maga is állandó előremozgás. 
Ebben a minőségében fiatalság vibrált a Afa i rányzatában." Mégis 
— a magyar i rodalom fejlődésmenetének megértése szempont jából — 
Barta Lajos 1919 előtti publicisztikája, ennek a publicisztikának pél-
dául a radikális Világban betöltöt t szerepe, Jászi Oszkár Bartára tett 
hatása s e hatás meghaladása — ezek azok a kérdések, amelyek m e g -
válaszolása sürgető feladat. Nyi lvánvaló azonban, hogy ez már nem 
a most megjelent Arnyak a hídon feladata. De azon már méltán sajnál-
kozhatunk, hogy az általában gavalléros Szépirodalmi Kiadó szűk 
marokkal mér t ; a Bölöni, Krúdy , Kosztolányi stb. kötetekkel szem-
ben itt nagyon is kis ter jedelemmel gazdálkodhatot t a szerkesztő; 
még arra a bibliográfiára sem nyílt lehetőség, mely Krfidy Pesti 
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levelek c ímű kötetét egészíti ki. Ezzel szemben megelégedéssel szem-
lelhetjük Stenczer Ferenc szöveggondozását : a cikkek átírása mai 
helyesírásra következetes, a központozás azonban — Barta szellemé-
ben — változatlan. 
S végül : kanyarod junk vissza ki induló kérdésünkhöz. Ismerjük 
már Barta Lajos munkásságának valódi méreteit? Látjuk-e tényleges 
jelentőségét a századelő irodalmában? Egyelőre erről még szó sem 
lehet: szövegkiadások híján csak sejtelmeink lehetnek arról, hogy 
milyen volt a magyar szocialista i rodalom kialakulásának (és első 
művészi érettségének) folyamata, s ami még fontosabb: milyen 
esztétikai, i rodalompoli t ikai tanulsággal szólhat bele napjaink i ro-
dalmába. 
M A R X J Ó Z S E F 
V A R G A J Ó Z S E F T A N U L M Á N Y K Ö T E T É R Ő L 
ADYTÓL MÁIG 
(Magvető, 1970.) 
Varga József t anu lmánygyűj teményé t , az Adytól mdigot kezünkbe 
véve, az első kérdést már a tar ta lomjegyzék felveti. Vajon hogyan 
illeszkednek bele a m a j d n e m másfél évtized alatt született tanul-
m á n y o k a szigorúan történeti sorrendet köve tő ciklusos felépítésbe? 
A tanu lmányoka t elolvasva arról győződhe tünk meg, hogy a szerző 
alapvetően egységes i rodalmi érdeklődése, i rodalomtörténészi szen-
vedélye megteremt i azt a gondolat i egységet, amelynek megfelelő 
kerete a kötet ciklusos beosztása. Varga József kutatói munká jának 
középpont jában Ady é le tműve áll, és a t anu lmányok két fő vonulata 
is lényegében Adyhoz kapcsolódik. Az egyik fő vonulatot az Adyval 
és korával (kortársaival) foglalkozó t anu lmányok alkotják, a másikat 
az Ady irodalmi hagyatékának máig húzódó egyik legfontosabb 
folytatása, a népi i rodalom vizsgálata. 
Felesleges a szerző mentegetőzése az Utószóbin, hiszen természetes, 
hogy az egyes ciklusok alkalmi írásai nem adhatnak teljes képet a 
c ímükben megjelöl t i rodalomtör ténet i tárgyról . Annál is inkább 
felesleges a mentegetőzés, mert a tárgybeli hiányokért bőven kárpótol 
Varga József tá jékoztató szenvedélye, az a szenvedély, amellyel fel 
kívánja hívni olvasója f igyelmét az általa bemuta to t t könyvekre és 
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az e könyvekben rejlő irodalmi, tör ténelmi jelenségekre, értékekre. 
E t anu lmányok ugyanis elsősorban értékek felfedezésére törekszenek. 
Az első ciklusok, Arcok a Nyugat első nemzedékéből, és különösen a 
Visszaperelt nemzedék elsődleges mondanivalója egy h a g y o m á n y 
megőrzése, sőt felfedezése. Ez a hagyomány a 20. századi magyar 
gondolkodás , i rodalom megteremtésének, a század első két évtizedé-
nek hagyománya . 
így természetes, hogy az első t anu lmányok Adyval , a 20. századi 
magyar gondolat megteremtő inek legnagyobbikával foglalkoznak. 
Adyt századunk alap-problémáival szembesíti Varga, ezzel egyúttal 
meg te remtve a kötet címének két időbeli végpont ja , Ady és k o r u n k 
közöt t a kapcsolatot. A kötet nyi tó tanulmányában — Ady igazi 
korszerűsége — ugyanakkor rög tön találkozunk Varga szemléletének 
sarkpontjaival. így ír Adyró l : „ . . . nemcsak a magyar sorskérdésekre 
voltak ú j igéi, ú j szavakat talált az E m b e r helyére az Unive r sumban 
is." M a j d : „ N e m z e t i és örök emberi mondaniva ló együttesen adják 
meg Ady igazi korszerűségének tartalmát és hitelét ." 
A kötet egésze tanúskodik arról, hogy bármiről legyen is szó, 
a szerzőt az Adyval kapcsolatban felvetett kettős probléma, a nemzet i 
és az összemberi problémája izgatja elsősorban. A Fábry Zol tánról , 
Andricról , Krlezáról, de a Jászi Oszkárról és Károlyi Mihályról szóló 
t anu lmányok is bizonyít ják azonban, hogy a nemzeti p rob léma 
számára tu la jdonképpen mint a Duna-men t i népek sorsának kérdése 
jelentkezik. A kötet negyedik ciklusának már a címe is erre utal : 
Két dunatdji mester Ady kordról. Illyést idézi: 
„ A tör ténelmi szükségszerűség — azaz egészséges fejlődés — azt 
kívánta és kívánja ma is, hogy az itt élő, egymástól elütő, de egy-
mással tarka- s fehérbab-szerűen összekevert s ezért egymással 
fo ly ton torzsalkodó népek valami összebékítő keretet kapjanak. 
A monarchiák idején ez a keret természetszerűleg itt is — min t 
másutt is — monarchia volt . Oroszország is ilyen tarka népmedence 
volt, s ezt az edényt a forradalmak tüze se pat tantot ta szét. A D u n a -
völgyi népeknek sem kellett volna szükségszerűen szembekerii lniök 
egymással a Habsburgok el tűnte után sem. H o g y ez a keret már 
az első feszítést — az önmagában értékes nemzeti öntudatosodás 
feszítését — sem állta ki, azt mint emlí te t tük, vezetőinek tehetet len-
sége okoz ta . " 
U g y a n a k k o r Ivo Andriénál felfigyel az ember i sorsok kérdésére: 
„Alakjai , hősei életébe hát egyszer csak beleszól a sors, le-lecsapnak 
annak villámai . . . " — írja, Andriétól pedig ezt idézi: „ A bo ldog-
talan emberek szerencsétlensége éppen abban van, hogy a lehetetlen 
és tiltott dolgok egy pillanatig elérhetőnek és könnyűnek látszanak. 
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mikor azonban kívánságukban már mélyen beágyazódnak, ismét 
úgy tűnnek, mint amilyenek a valóságban: tiltottaknak és elérhetet-
leneknek, minden következményükkel együtt azok részére, akik 
mégis megszegik őket ." 
A Jászi Oszkárral, Lesznai Annával, Hatvany Lajossal, N é m e t h 
Lászlóval, Illyés Gyulával, Fábry Zoltánnal foglalkozó írásait ugyan-
így átszövik mind a méltatott könyvekben felmerülő nemzeti, 
társadalmi problémák, mind a szerzők emberi értékei. Az olvasott 
könyv mögöt t mindig ott látja a szerzőt egész történelmi hátterével, 
sőt az egész történelemmel együtt . így tud egy-egy könyv kapcsán 
érzékletes képet adni annak szerzőjéről akkor is, amikor kifejezetten 
nem terjed ki f igyelme az említett körülmények elemző felrajzo-
lására. 
Mégis sajnáljuk, hogy csak a Jászi Oszkárról szóló tanulmányokban 
találkozhatunk Varga elméleti, történelmi felkészültségének igazi 
szintjével. Itt a Fukász Györggyel és Kerékgyártó Elemérrel folyta-
tot t vita mintegy kikényszerítette Vargából mondanivalójának a 
többi cikkénél elmélyültebb elméleti megalapozását. Az elméleti 
biztonság a kötet többi darabjánál inkább csak a háttérben munkál 
az emberi-esztétikai szempontok megalapozójaként. Pogány Józseffel 
kapcsolatban például szívesen olvastunk volna balos túlzásainak 
puszta megállapításán túl annak okairól is. Néme th László tanul-
mányaival kapcsolatban szintén szívesen látnánk elemzést arról, amit 
Varga csak felvet: „A mindent elborító pedagógiai mámoráról , 
szenvedélyéről, jó ösztönnel érezte meg, hogy abban az újjászülető 
ország igényei moccannak. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy 
elveiben, törekvéseiben van némi — saját szavát használva — utópia: 
inkább kísérleti célokra, kiválasztott tehetségekkel nagy eredmények 
elérésére alkalmasak ma még, mintsem tömegpedagógiának. H i n -
nünk kell azonban, hogy gondolatai, az áttekintés, a nagy elvek 
uralma, a kiterjesztés meglepetése, egykor a pedagógia mindennapi 
princípiumai is lesznek." Az itt pedagógiai kérdések kapcsán jelent-
kező kérdés, N é m e t h László utópizmusa, idealizmusa és mégis éppen 
ebből származó értékei megérdemelnének egy értő elemzést. Te rmé-
szetes persze, hogy ez meghaladná egy recenzió kereteit, megjegy-
zésünk nem is kritika akar lenni, inkább csak óhaj. 
De ha Varga expressis verbis nem is igen foglalkozik elméleti 
kérdésekkel, kötetéből mégis számos kérdéssel kapcsolatban k ibon-
takozik elméleti álláspontja. Ahogyan egyes írói, emberi magatartá-
sokat elemez — említsük itt csak Fábry Zoltán vox humánájának 
szenvedélyes propagálását —, vagy ahogyan pl. az Ady nemzedékének 
gondolkozásáról beszél, az többet , általánosabbat is e lmond e fejte-
getések konkrét tárgyánál. Ady kortársainak 1919 utáni útjáról így ír : 
,,1919 után a nagy számvetések ideje jöt t az egész korabeli magyar 
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szellemi életben. Babits Mihály, Szabó Dezső és Szekffí Gyula egy-
ként szembenéztek a forradalmak bukása után a 19 előtti Magyar -
országgal, mint amely »valahol utat vesztett«. Válaszadásuk között 
nagy a különbség az indulatban — jelezve annak az osztálynak a gond-
jait, amely őket az i rodalomba küldte —, gondolataikban volt azon-
ban egy közös vonás: a múlt század politikai eszméjének, a 67 utáni 
magyar politika gyakorlatában kétségtelenül mélyre süllyedt libera-
lizmusnak, szigorú elítélése avagy éppen a kapitalizmus elutasítása — 
mint Szabó Dezsőnél. A Horthy-korszak szellemi életének széles 
körében népszerű gondolatvilággal szálltak vitába a század eleji 
magyar haladás jobbára emigrációba kényszerített bajnokai. N e m 
a liberalizmusban volt a hiba, hanem a 67-es magyar politika éppen 
ot t hibázott, hogy ennek a világot fo rmáló eszmének eredeti tartal-
mát elsikkasztotta a politika mindennapjaiból s ezért is zuhant tragé-
diába az ország — mondták ők, a történelmi igazsághoz híven." 
Világosan mutat ja e sorok gondolatmenete azt, amit az egész kötet is 
bizonyít , hogy Varga számára a materialista történelem-szemlélet 
n e m jelent végletes determinizmust, hanem éppen az emberi cselek-
vések összességének (Marx) látja a történelmet . Az i rodalom, a tör-
ténelem szereplői nála cselekvő egyéniségek, az adott helyzet csak 
lehetőségeiket, mozgásterüket szabja meg . Ez teszi lehetővé számára, 
h o g y emberek, törekvések mellett és más emberek és más törekvések 
ellen szenvedélyesen állást foglaljon, érdemeket és hibákat állapítson 
meg, egyszóval értékeljen. Az értékelés szempontjáról maga a szerző 
nyilatkozik: ,, . . . a haladáshoz való viszonyon mér tem le Jászi 
életművének hagyományér tékét" . De nemcsak az értékelést, az állás-
foglalást teszi lehetővé ez a szemlélet, hanem azt is, hogy élő, színes 
portrékat rajzoljon meg egy-egy hosszabb-rövidebb recenzióban 
vagy recenziók sorában. Sohasem szorítkozik egy k ö n y v ismerte-
tésére, mindig teljes képet rajzol írása tárgyáról, ezt a teljességet 
természetesen a művészet értelmében véve, néhány mondattal fel-
rajzolva „hősének" fő vonásait, ezzel azonnal érdeklődést keltve az 
ismertetett könyv iránt is. Károlyi Mihályról szólva bepillantást 
enged a család történetébe, ugyanezt teszi Károlyi Mihályné könyvei 
kapcsán is, amikor Károlyi Mihályné mögö t t felfedezi Andrássy 
Katinkát . 
D e ez a történelmi látás azt is eredményezi , hogy az egyes alakok 
ember i nagysága megnöveli Varga szemében azok történelmi szerepét 
is. így Varga könyvéből egy olyan társaság képe bontakozik ki Ady 
körül , amelyben érthetetlenné válnék annak magánya. N e m emberi 
vagy költői magányra gondolunk, hanem kifejezetten politikai 
koncepciójának egyedülvalóságára, ahogyan azt Lukács György 
megfogalmazta : 
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„Petőfi is sokszor szembekerült a többséggel, helyes megítélései 
következtében. De sohasem maradt egészen magára. Mind ig 
katonája marad t az akkori magyar demokrácia bár gyenge, de 
mégis létező szélső, jakobinus balszárnyának. — Ady egészen 
egyedül állt. Persze: a dolgozó nép milliói ugyanazt szenvedték, 
mint ő. D e közte és ezek közö t t a szervezetlen, vagy szervezetek 
révén a kompromisszum igájába hajtott t ömegek közt nem vol t 
és nem lehetett közvetlen kapcsolat, közvetlen együt tműködés . 
Ady — akinek politikai okosságát nem lehet eléggé kiemelni — 
minden lehetőt és lehetetlent megpróbált , hogy ennek a magányos-
ságnak a kerítését áttörje. Justh Gyulától Garamiig, Jászi Oszkártól 
a Galilei-körig mindenkivel megpróbálkozot t ; mindenkivel, aki-
ben csak a legkisebb hajlandóságot látta, fegyverbarátságot kötö t t . 
Hiába." 
Nyilván a h a g y o m á n y szeretete, féltése, sőt a hagyom any m e g -
teremtésének szenvedélye hatot t , amikor Varga a most egy kötetben 
közzétett alkalmi cikkeiben n e m tért ki erre a problémára, sem az 
Arcok a Nyugat első nemzedékéből és a Visszaperelt nemzedék c. ciklusok-
ban, sem a népi írókkal kapcsolatos, sokban hasonló kérdésekre 
az Ady haldia után c. ciklusban. Pedig hagyományaink és mai értékeink 
egyaránt megérdeml ik azt, h o g y a maguk helyén ünnepeljük őket . 
Sőt, a helyek pon tos kijelölése egyúttal előfeltétele a méltó ünneplés-
nek. Varga könyvének első m o n d a t a : „Kis kul túrák és még inkább 
kis intelligenciák szeretik egymás ellen művészeiket." Nos, ha p o n -
tosan kijelöljük művészeink, politikusaink tör ténelmi helyét, akkor 
lesz csak lehetséges, hogy ne szeressük Adyt Babits, József Attilát 
Illyés, vagy K u n Bélát Jászi Oszkár rovására. 
Végül m é g egyszer hangsúlyoznunk kell, h o g y alkalmi cikkek 
gyűj teményéről lévén szó, krit ikai jellegű megjegyzéseink inkább 
csak óhajoknak tekintendők, és semmit sem v o n n a k le a kötet ö n -
magában gazdag, kiérlelt értékeiből. 
Z A P P E LÁSZLÓ 
V E K E R D I L Á S Z L Ó : NÉMETH LÁSZLÓ -
ALKOTÁSAI ÉS VALLOMÁSAI TÜKRÉBEN 
(Szépirodalmi, 1970) 
Vekerdi László a kiemelkedő írói életutat bemuta tn i szándékozó 
könyvében eleve lemond arról, hogy miközben aprólékos részletes-
séggel festi m e g Németh László életpályáját, alkotások és társadalom-
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jobbí tó elgondolások va júdó születését, e szülés eredményeivel és 
eseményeivel szemben akár egyetlen kérdőjelet is feltegyen. T ö k é -
letesen azonosul a Néme th László megjárta szellemi-testi út minden 
egyes állomásával, N é m e t h László minden egyes akár i rodalmi, 
akár politikai gondolatát és tettét utólag is kizárólagosan helyesnek 
ismerve fel s ítélve meg, s N é m e t h László egész életét és életművét 
töretlen lendületű, megkérdőjelezhetetlen egésznek ábrázolja. Az i ro -
dalomtörténetírás az ilyen, az alkotóval kritika nélkül, belülről, a 
mindenkor i jelenben s nem fejlődésében azonosuló, az alkotóval és 
életművel szemben kérdéseket és kétségeket n e m támasztó, a m ű v e k 
elemzéséről a meghatot t dicséret javára l emondó módszert természet-
szerűleg aligha tekintheti objektív és őrientálni-képes ábrázolási 
lehetőségnek. De Vekerdi nem tudományos igényű monográfiát írt 
(gondo lom szándéka szerint sem azt), így nyilt és vállalt lemondása 
az elemző megközelítésről és a kívülálló objektivitásnak még a lát-
szatáról is, tulajdonképpen rendkívül rokonszenves is lehetne. 
Az lehetne, ha Vekerdi László e vitatható módszer segítségével 
egy, a személyes elfogultságot vállaló, lírai megemlékezést kívánna 
írni. D e Vekerdi nem megemlékezést ír, n e m személyes hangú 
vallomást. Terjedelmes könyvével igazságot kíván szolgáltatni a 
szerinte mindig és mindenkoron mindenki által igaztalanul t ámadot t 
í rónak. 
N é m e t h László alkotásainak, politikai szerepének megítélése n e m 
egy recenzió feladata. Itt most csupán Vekerdi László vitatható i ro -
dalomtörténet i módszeréről kívánok szót ejteni. Vitatva egészében 
azt a megközelítési módot , ahogyan Néme th László pályáját, í rói 
működését , alkotásait s politikai magatartását, tetteit könyve be -
mutat ja . 
Vekerdi László ugyanis még a személyes hangú, lírai emlékbeszéd 
kötelező elvi és ízlés-normáit sem vette tekintetbe könyve írásakor. 
Mer t az i rodalom történetének legrangosabb alkotói esetében sem 
lehet érdekes, nem az elméleti, de a kulturált ízlésű gondolkozás 
szintjén sem az, hogy a kórházi kivizsgálás mi t talált a nagy í ró 
vizeletében (301.). S legalábbis meglepő elfogultság magától ér te tődő 
és bizonyításra nem szoruló tényként azt állítani, hogy N é m e t h 
László Goethe-féle író, s így számára a regényírás veszélyes mesterség, 
ellentétben Jókaival és Thomas Mann-nal, akik számára a regényírás 
nem veszélyes mesterség, mer t bár a német í ró a Jókaiénál je len té-
kenyebben szélesebb látókörrel, de mégiscsak mesélőkedvű fantáziáját 
működte t te csupán alkotás közben (259.). Az is meglepő, hogy a 
minőség-szocializmus távolról sem bizonyítot t sikerű eszméjét 
alapul véve, hol a minőség-földművelést (144.), hol a minőség-apdt 
(225.) emlegeti s dicséri, min t a Németh Lászlóban megtestesülő 
minőség-eszme egy-egy az író egyéniségéből lebomló részletét. 
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Azt is nehéz elhinni, hogy N é m e t h László 1961 és 65 közötti t e r m é -
kenységéhez és alkotói működéséhez az egész magyar i roda lomban 
hasonlítható szellemi gazdagságú termés csak egy fogható: N é m e t h 
Lászlónak a harmincas évek elején nyúj to t t teljesítménye. (347.) 
Az „én önmagamat önmagammal m é r e m " Kosztolányinál m é g 
dermedt-kegyetlen iróniája itt áhítatos tisztelgés. S mint ilyen, tulaj-
donképpen már kételyeket ébresztő tiszteletlenség is. 
Vekerdi László elmarasztaló megítélése szerint Németh László 
szellemi termését nem fogadta az elmúlt negyven év magyar szellemi 
és kritikai élete a legteljesebb elismerés és azonosulás—azonnal-magába-
íogadás szintjén, de ennek okát csak és kizárólag abban keresni, h o g y 
„nem is magyarázható mással a hatástalansága, min t a magyar szellemi 
gyomor kiváló gondolatemésztő-képességével" (282.) már f i n o m a n 
fogalmazva is egyoldalú megfogalmazás. Arról nem is beszélve, h o g y 
Németh László „hatástalanságáról" beszélni egyszerűen érthetet len 
állítás. S innen már csupán egy lépés a következő ítélet: „ N é m e t h 
megismeréséről pedig úgyis eleve lemondhatunk, az ilyen Goe the -
féle írók megismerhetet lenek" (163.). H o g y ki Goethe-féle í ró s ki 
nem, annak elméleti eldöntésére itt kevés a tér, de meggyőződésem 
szerint m é g a Goethe-féle í rók is megismerhetők, ha bonyolu l tabb 
és összetettebb közelítési módoka t is igényelnek, mint az egyszerűbb 
írók esetében ez megszokott . S Németh László sem tartozik azon 
írók közé, akikhez szükségtelen vagy értelmetlen dolog l enne az 
i rodalomértő elemzés gondolkodó-kereső szintjén közeledni. 
A gondolkodó-kereső közelítés tökéletes hiánya azonban Vekerdi t 
teljesen egyoldalú s épp ezért hamisan elfogult megállapításokhoz 
vezeti. így ír könyve 63. oldalán: „A munkahelye Zuglóban volt , 
s ő az 1928/29-es emlékezetes hideg télen vacogva vil lamosozott 
naponta oda s vissza, szabad idejében pedig kétszeres erővel do lgo-
zott. Nyo lc kilót fogyott , megbetegedett , s napfény után sóvárogva 
1929 kora tavaszán az adriai tengerpartra utazott , ahonnan néhány 
nap múlva negyvenfokos lázban, súlyos tuberkulótikus tüdőcsúcs-
hurutban szenvedve menekül t haza, Ella kar jába ." A kép teljességéért 
szeretném emlékeztetni Vekerdi Lászlót arra, hogy 1928/29 emléke -
zetes hideg telén nem egy magyar író nem rendelkezett sem állással, 
sem lakással, sem mindennapi betevő falattal, némelyek az ország 
határain túl nem rendelkeztek mindezzel s n e m az volt a l egnagyobb 
gondjuk, hogy naponta oda s vissza kellett villamosozniuk a m u n k a -
helyükre, mi több , amikor napfényre vágytak, nem utaztak r ö g t ö n 
az adriai tengerpartra. Valamint 1929 tavaszán éppen sűrűsödöt t 
a világgazdasági válság, országunkban is többen nem dolgoz tak 
mint dolgoztak, azon az emlékezetes hideg télen diplomások ezrei 
jó ha h ó m u n k á t találtak s az idő tájt Németh László huszonnyolc éves 
volt, amikor még a Goethe-féle írók is emberiség-gondját összegező 
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nagy művük megírásának kezdetén tartanak, s így egy kis villamosozás 
egészséges és tapasztalatokat biztosító is lehet számára. Sőt, az kell, 
hogy legyen. .» 
Vekerdi László kérdőjelek nélkül tisztelgő életrajza azért alapvetően 
rossz munka, m e r t Németh László egyéni életútjának minden egyes 
kis eseménye nagyobb figyelmet érdemel e könyv szerint, mint ami 
Németh László körül ebben az országban a harmincas évek kezdete 
óta történt. Az életművet és az életutat csak önmaga tökéletességében 
vizsgálja s szemmelláthatóan n e m tulajdonít jelentőséget a külvilág 
eseményeinek, legfeljebb ha támadó élük Németh László vérnyomását 
emelték meg. Vekerdi ugyanis a harmincas évek egész szellemi-
irodalmi, sőt politikai életét is úgy mutat ja be, mint ahol a Korunktó1 
és a baloldali o rgánumoktó l a Nyugaton át a jobboldali hírlapocskákig 
mindenki össze-vissza fecsegett, kivéve kizárólag N é m e t h Lászlót, 
s így könyve minden vélt jószándéka ellenére, nem csupán Néme th 
László életútja és alkotói tevékenysége vonatkozásában dezorientálja 
az olvasót, de az egész korszak értelmezésében egy hamis és hazug 
alternatívát állít. Nevezetesen azt, hogy Vekerdi beállítása szerint 
a korszak legnagyobb hibája, sőt bűne az volt, hogy m í g a jobb- és 
baloldal egymást marta s kisszerű marakodásaikban emésztették a 
nemzet energiáit (126.), nem vet ték észre, hogy N é m e t h László, 
legíőként a Tanú hasábjain már megvetet te a jövendő összes gondjai 
megoldásának elméleti alapját. 
Itt most nem ez állítás igazságával kívánok vitázni. Csupán Vekerdi-
nek azzal a módszerével, hogy ezt a nagyon vitatható állítást egyáltalán 
nem kívánja bizonyítani. Bibliai kinyilatkoztatásnak tekinti Németh 
László minden leírt mondatát , s m é g a szelíden e l len tmondó eretnekek-
nek is apage, Satanast kiált. Az ellenkező álláspont létjogosultságát 
pedig egyszerűen tagadja. Mer t nincs és nem lehet. H a van, akkor 
jelentéktelensége, kisszerűsége, ostobasága következtében nem érdemel 
figyelmet. így aztán úgy rajzolja m e g Németh László életpályáját, 
hogy egyfelől teljesen a valóságtól eltérő értékrenddel muta t ja be aa 
elmúlt negyven év magyar irodalomtörténetét és politikai életét, 
másfelől N é m e t h László életművét mint a legvitathatatlanabb, töké-
letesen egységes és mindeneknek felette álló é le tművet értékeli. 
A módszer így egyfelől alkalmat ad Vekerdinek arra, h o g y az életmű 
és magatartás elemzése helyett egyszerűen prófétának lássa Néme th 
Lászlót (349.), akivel szemben az elemző kritikának nincs helye és 
nincs értelme, másfelől az elmúlt negyven év egész m a g y a r fejlődését 
csak mint N é m e t h László alkotói periódusának f ü g g v é n y é t tekintse, 
így az i rodalom és politika e lmúl t évtizedeiről és N é m e t h László 
alkotói nagyságáról is torz és hamis képet ad. 
Csak az é le tmű lényegfelismerő-elemző feltárását s vizsgálatát 
ta r tom lehetséges módszernek arra, hogy a Németh László-életművel 
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egyetértő vagy e l lenemondó véleményt vitaképesen fel tár junk. 
Vekerdi könyve nem vitaképes. A templomosok bibliamagyarázatai 
még az eretnekekkel szemben sem voltak soha képesek megvédeni 
az egyház tekintélyét. S csak az olvasni n e m tudók hittek elfogultan 
szenvedélyes, de nem a valóságról szóló prédikációiknak. 
SZIGETHY GÁBOR 
S I M O N I S T V Á N : GYALOGÚTRÓL A VILÁGBA 
(Magvető, 1970.) 
Szabó Lőrinc prózai munkáiról írva jegyzi meg Simon István: 
, ,Régi igazság, hogy jó költő prózát is jól í r . " Simon István ú j prózai 
kötete, a Gyalogúiról a világba, immár a második bizonyíték arra 
(A virágja árnyékában c. könyve után), hogy a tétel rá is illik, s még 
nem is számítottuk a Népszava Szép Szó-mellékletében sorjázó, s 
lassan úgyszintén könyv terjedelművé kerekedő népszerűsítő iro-
dalomtörténetét . 
Az új k ö n y v a pálya olyan magaslatán állott össze egésszé, ahonnan 
van kitekintés, belátható a megtett út, s ez a válogatás szerkesztési 
elveiből is kiderül. Kirajzolódnak a szellemi érlelődés vonalai, a pálya 
térképe m ö g ö t t minduntalan fölsejlik a szülőfalu, mely megta r tó 
vonzóerőt jelent, s viszonyítási pont, mér ték a hűséghez. Ez a hűség 
és viszonyítás állandóan jelen van a k ö n y v sokműfajú írásaiban, 
szóljon bár a szerző Havanna fényeiről vagy Vietnam névtelen 
embereiről. 
Az é lmény- és tapasztalatszerzés vágya, a gazdagodás szándéka, 
a befogadó magatartás a jellemző e kötet írásaira, s nemcsak az úti-
rajzokra, hanem az írói portrékra, köszöntőkre, recenziókra is. 
A másik uralkodó mozzanat a vallomástevés szándéka. Csak látszólag 
van ellentmondás a befogadás önmagába irányultsága és a vallomás 
kifelé fordulása között , mert az önmagunkat gazdagítva másokat 
gazdagítani elve kapcsolja egybe a két szándékot, s ez a kapcsolat 
egyik meghatározó eleme a könyvben megnyilatkozó közírói 
egyéniségnek. A vallomásosság egyben a legfőbb értékképző erő 
Simon István könyvében. „ N e m vagyok teoretikus elme . . . " — 
vallja egyhelyütt , így a vallomás őszintesége hitelesíti ítéleteit. Mer t 
a vallomástevő író is ítélkezik, értékel, de inkább összehasonlítva, 
korábbi tapasztalataival egybevetve, kötődéseihez mérve a mérlege-
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lésre szánt jelenséget. Nem megdönthetetlen tételeket, önmagukban 
is helytálló igazságokat kíván megfogalmazni, csupán véleményét. 
A kötet eszmei hálórendszerének olyan keresztezési pontjai vannak, 
mint nép és nemzet, népiség és művészet, hazafiság és internacionaliz-
mus, művészet és elkötelezettség, népiség és modernség, modernség 
és korszerűség, modernség és provincializmus. Egyik fogalom mind-
untalan előhívja a másikat, ha a háló egyik szálát meghúzzuk, a 
többi is mozgásba jön. Nem véletlenül a népiség ismétlődik a leg-
többször a felsorolt fogalompárok egyik pólusaként, ez van jelen 
a legnagyobb súllyal a könyv gondolatrendszerében, s ez az az eszme, 
amely nélkül Simon István esztétikai nézeteit és értékrendjét sem lehet 
megérteni. A „népben és nemzetben" gondolkodás állandóan jelen-
levő publicista igényén kívül a megoldáskeresés, a válaszadás feltétlen 
szükségessége is ott húzódik minden leírt mondata mélyén, s ег 
biztosítja, hogy nem megmerevített ellentétpárokban, hanem konst-
ruktív és mozgó ítéletekben gondolkodik a közíró Simon István. 
Simon István a plebejus népiség híve. A kétkeziek nevében emel 
szót a hazafiság vitában éppúgy, mint a művészet hivatásának ügyé-
ben. A népisíg számára mérce, értékmérő viszonyítási alap, s éppen 
erről az alapról publicista kedve — okkal — többször is célba veszi 
a „polgári fanyalgást" (bár utóbbi fogalom helyett hazai viszonyok 
között célszerűbb „kispolgári"-t használni). Az elkötelezett népiség 
esztétikai nézeteinek is meghatározója: „S biztos vagyok abban, 
hogy a népiség úgy is, mint életérzés, úgy is, mint hang, döntőbb 
tényezője lesz a jövő magyar szocialista költészetének, mint bármely 
stílusirányzat is a virágzó sok közül" — írja. Számára a nagy művészet 
kritériuma, ha az alkotók „egy népben gyökerező kollektív eszményt 
szolgálnak úgy, ahogy mindig is tették legjobbjaink". Ezért szólal 
fel minden álmodernkedés és divat ellen, amely a korszerűség ál-
ruhájában tüntet, legyen bár felszínes, vagy nálunk gyökértelen. 
A problémák továbbfűzése ugyanakkor ellentmondásokat is fel-
színre vet. Amíg ugyanis Simon István joggal harcol a kispolgári 
sznobizmus, modernséggel hivalkodó provincializmus ellen, egyben 
némi ellenérzéssel veszi tudomásul a „szocialista modernség" olyan 
képviselőjét, mint Brecht. Bár erről tanúskodó megjegyzése egysze-
rűen az egyéni ízlés esetleges megnyilvánulása is lehet, mégis a már 
vázolt népiség-értelmezéséből fakadó ilyen fenntartásai vitathatók. 
Az avantgard eredményeinek beolvasztásával—meghaladásával szem-
beni ellenszenve — amelyet egyébként fölerősít az, hogy napjainkban 
a harmadik világ művészeinek munkásságában szinte túlságosan 
harsogóan jelentkezik mindez — onnan ered, hogy a magyar kultúrá-
ban a paraszti gyökerű népiség elsősorban hagyományőrző szerepet 
töltött be. Az előbb említett vonatkozásban Simon Istvánnál is a 
dominánsan paraszti népiség értelmezés uralkodik, ez sugároz ki az 
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ízlésre. Csakhogy a népiség fogalma tágabb érvényű! Másrészt a 
hagyományőrzés, hagyomány-mentés mozzanata egyáltalán nem 
jelenti, hogy a születő alkotás, életmű hagyományos is egyben, már 
ami a formai minőségét illeti. Gondoljunk csak a bartóki modellre. 
Bartók a népdal fölhasználásának háromféle módját jelölte meg, 
amelyek közül legmagasabbrendűnek azt tartotta, amely a népdal 
szelleméből indul ki, s nem azt, amely például betétként használja 
fel a népzene elemeit, dallamait. A megőrzés és újítás ilyen szintézise 
jelentheti az egyetemes érvényű művészetet. 
Természetesen az egyetemesség igénye Simon István más írásaiból 
kicsendül, s a kötet egészében így teremtődik meg az egyensúly. 
Petőfi, József Attila és Fábry Zoltán művészetét elemezve egyben 
a könyv írója is hitet tesz haza és emberiség ügyének egyetemes szintű 
művészi megvalósítása és vállalása mellett. 
A külföldi utak során szerzett kulturális és művészi élményei 
megerősítik hitében, hogy a művészetnek társadalmi hivatása, lényeg-
kifejező funkciója van. A magyar és a kelet-európai irodalom törté-
netének ismeretében mindez nem új, a Simon-írásokban azonban 
még egy fölfedezéssel, ráérzéssel párosul a tanulság. Tudniillik, hogy 
abból a szerepből, amelyet a szocializmusban a művészetnek tulajdo-
nítanak, s a művészeknek abból a szándékából, hogy tudatosan törek-
szenek megörökíteni művészetükben korukat — nem szabad semmit 
sem feladni. H o g y miért? Amint azt a spoletoi költői fesztiválról 
adott tudósítása bizonyítja, a másik világ költői nagy érdeklődéssel 
figyelik a szocialista országok költőinek „tartalmas" alkotásait. 
Az előbbiek közül sokan belefáradtak már a modern líra és modern 
művészet lélegzetelállító, de látványos bűvészmutatványnak bizo-
nyuló produkcióiba. Persze, ez a következtetés nemcsak a 20. századi 
művészet láttán alakul ki Simonban, hanem legdöbbenetesebben 
talán az egyiptomi művészet máig friss, pompázó, élettel teli s valóban 
örök alkotásait szemlélve. 
Eddig elsősorban az „irodalmár" Simon Istvánról szóltunk, 
holott a könyv egyenrangú darabjai az élménybeszámolók, útirajzok 
is. Szerzőjük érdeklődéssel figyeli a bejárt országok politikai, társa-
dalmi mozgását, kitűnő emberismerettel, helyzetelemzéssel, f inom 
megfigyelésekkel tárja fel a legapróbb részletek mögöt t is a lényeget. 
Az aggódó együttérzés, szövetségeskeresés mozgatja tollát, amikor 
a harmadik világban szerzett benyomásait szedi rendbe, anélkül, hogy 
az illetéktelen kontárkodás vagy kioktató fölényesség gyanúját 
keltené. 
Simon az illyési próza klasszikusan tiszta, plasztikus stílusát kívánja 
folytatni. Gondolkodásának logikája, racionalista magatartása egyben 
stílusát meghatározó elv is: „Szeretem a világos, tiszta arányokat s az 
áttekinthetőséget, melyre akkor érzem a legnagyobb szomjúságot, 
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ha nehéz, bonyolult kérdéseket próbálok magamban tisztába rakni" 
— írja. Érezhetően arra törekszik, hogy az ideológiai fogalmakat, 
tudományos kifejezéseket is átültesse a hétköznapi nyelvre vagy saját 
szavaival újrafogalmazza őket. 
MARAFKÓ LÁSZLÓ 
A K Ö N Y V ÉS K Ö N Y V T Á R A M A G Y A R T Á R S A D A L O M 
ÉLETÉBEN (1849-től — 1945-ig) 
(Gondolat, Г970.) 
A hazai közművelődés színvonalának emelése kulturális politikánk 
legfontosabb céljai közé tartozik, és ennek megvalósítása mindennapi 
feladatunk. Társadalmi és egyéni igény találkozásáról van itt szó, 
s az ebből fakadó közös törekvés irányítja a figyelmet egyre fokozot-
tabban a művelődéstörténet felé. Túl vagyunk már a kezdeti bizony-
talanságon, a művelődéstörténeten belül kezdjük érezni az arányokat, 
így tisztában lehet az olvasó, ha kezébe veszi a Kovács Máté szerkesz-
tette kötetet, hogy a „klasszikus" értelemben vett kultúrtörténet egy 
szűk és speciális területét öleli fel ez a könyv. E stúdiumnál több a 
hagyomány, mint más ágaknál, ami persze előny is, de ugyanúgy 
jelenthet hátrányt, ha tapadunk a rég bevált módszerekhez, gyakor-
lathoz. Bár jól tudjuk, hogy hasonló munkáról nem számolhat be 
művelődéstörténetünk, s ez a szerkesztő és munkatársai vállalkozásá-
nak elsősorban úttörését dicséri, de túl ezen, arányait és jelentőségét 
is rögtön növeli. Ez a vállalkozás egy három kötetre tervezett sorozat 
második kötete. Az első hasonló címmel jelent meg, és az állam-
alapítástól 1849-ig kísérte végig a könyv és a könyvtár szerepét a 
magyar társadalom életében. A sorozat befejező része a felszabadulás 
utáni korszak igen gazdag anyagából fog ízelítőt adni. Ízelítőt nyilván, 
mert ahogy haladunk előre a kötetek sorrendjében, úgy fogynak, 
szűkülnek a benne foglalt évek és bővül az anyag meg a terjedelem. 
Mindebből már kitűnik, hogy ez a kötet az 1849 és 1945 közötti 
kor anyagából nyú j t válogatást. Első látásra megítélhető, hogy a 
terjedelmi korlátok nemhogy a teljességre való törekvést gátolták 
meg, hanem a köteten belül eltolódásokat okoztak, időrendben és 
tematikában — ezek minőségi és mennyiségi képviseletében egyaránt 
Tehát : az anyag diktálta-e a szövegválogatást, a terjedelmet vag} 
arányokat — avagy egy prekoncepció? Ú g y tűnik, az utóbbi. 
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Kinek szil ez a kötet? Alapos elolvasása után is az a vé leményünk, 
ami az első lapozás után is megfogalmazódot t , hogy a nagyközönség-
hez és a szakemberekhez egyaránt . Ez a kettősség sok veszélyt re j teget . 
Egyrészt a válogatásnál : a köte t válogatott forrásgyűjtemény. Az 
anyag, melyekből válogat, idéz, különböző szintű és rangú. T u d o -
mányos publikáció éppúgy szolgál forrásául, min t egy hírlapi r ipor t , 
Tanácsköztársaság alatti röp lap , rendelet vagy mondjuk Blaháné 
akciója az irodalomért. N e m azt kifogásolom, hogy olvasmányos 
anyag is került a könyvbe szép számmal, s hogy kevés a k o r b ó l 
kapott tudományos hitelű kontrol l , hanem ot t van vitám a szerkesz-
téssel, hogy ezek egyazon szövegkörnyezetbe kerültek, s nincsenek 
„betájolva". A föntebb emlí tet t anyagválogatási prekoncepcióra, 
az itteni hibás szintézisre egy közös példát hozok az önkényura lom 
korának anyagából. Amennyire idevaló az i roda lom- és sajtótörténeti, 
valamint sajtóelméleti ( r iport-műfaj) tanulságokat érdekességekkel 
is szolgáló Vadnai Károly-cikk, annyira vi ta tható egyáltalán bele-, 
de különösen idetartozása a pest-budai nyomdászok önképző egyleté-
nek megalakítására való felhívásnak és az alakuló közgyűlés megny i tó 
beszédének. Ez talán egy tágabb vagy szűkebb értelemben vet t 
művelődéstörténetben kér inkább helyet, márcsak azért is, m e r t 
konkrét, részletes program nincs benne. Túlzot tan engedtek a k u r i ó -
zumnak, amikor közlésre szánták Toldy Ferenc cikkét: „Egy orszá-
gos intézet veszedelmének nyí l t és titkos, érdekes története." Az írás 
az egyetemi könyvtár csatlakozó épületeinek lebontása körüli herce-
hurcáról szól. Ilyenkor úgy érzi az olvasó, h o g y a szemelvények 
úgy önállósulnak, hogy kiszakítva a folyamat szervességéből, log iká-
jából öncélúan kapnak funkció t . 
A műfaj i kettősség nemcsak a forrás-szemelvények esetében érez-
teti nyomát , hanem jelentkezik a korszakok elé (rt bevezető tanul-
mányokban is. Ezek kivétel nélkül hagyományos módon készültek, 
történelmi és társadalmi tablót rajzol elénk a korszak specialista szer-
zője. Módszeréről ő is így vélekedik: „Ez volt az a társadalom, az 
a politikai és gazdasági helyzet, amelyben a dual izmus korának hazai, 
magyar és más nemzetiségű olvasóközönsége, valamint könyv- és 
sajtó-, olvasási és könyvtári kultúrája kialakult ." N e m lehet t udn i 
pontosan, h o g y ezek a bevezetők kiknek készültek. A szakember 
ezekből alig kap új adatot vagy összefüggést, az olvasó pedig m e g i n t -
csak bukdácsolhat a tájékozódás útvesztőiében. A már idézett dual iz-
muskori bevezetőnél maradva, ot t is egymás mellé kerültek kü lönböző 
rétegű adatok, különböző ré tegű forrásokból. Például a „ K ö n y v -
és lapkiadás és kereskedelem" alfejezetben Elek Artúrnak a Nyugat-
ban közölt, a könyvkiadás gazdasági szempontjainak primátusságát 
ecsetelő, a könyvnek áru-mivol tá t elemző esszészerű megjegyzései 
mellé kerülnek Bánáti Ágnes és Sándor Dénes A százesztendős 
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Athenaeum с. történelmileg és filológiailag elemző könyvébő l vett ismer-
tetések, adatok. A forráskritika hiánya okozza azt a zavart, hogy 
ha az olvasó el akarna igazodni pl. a Franklin Társulat házatáján, 
akkor a bevezetőtől s az egymás mellé került szövegekből nehezen 
derül ki, hogy mikor milyen viszonyban állt a Landerer és Heckenast 
céggel, mikor olvadt bele a Lampel és Wodianer stb. stb. Egyszercsak 
arra figyel fel az olvasó, hogy évtizedek és összefüggések röpködnek 
ide-oda. 
Ez az orientációs kettőség eredményezi a korszakbevezető tanul-
mányokban továbbá azt is, h o g y egyik oldalon sok a sommás, ki 
nem fejtett, vagy nagyon nehezen megindokolható, vitára késztető 
megfogalmazás, a másik oldalon pedig általánosan ismert dolgokról 
van gyakran szó. Az első esetre hadd hozzak két példát — mondjuk — 
az önkényura lom kortörténeti bevezetőjéből: „ A z osztrákok M a -
gyarországon ismét abszolút kormányzásra, nemzetiségi elnyomásra 
törekedtek, s ebben a reakciós magyar nagy- és középbirtokosok 
voltak segítségükre." Itt nyilván nemcsak törekvésről , hanem m e g -
valósításról is szó van. Mire vonatkozik a m o n d a t második fele? 
Nyilván főleg a „nemzetiségi elnyomásra", mer t az „abszolút k o r -
mányzásban" nem támaszkodtak rá juk a Habsburgok. Néhány udvar-
hű arisztokratára támaszkodott Bécs, de a középbir tokosok szerepe 
itt nem említhető. A dualizmuskori bevezető végén így fogalmaz a 
szerző: „Javában áll a harc a haladás és a h a g y o m á n y hívei közt, 
amikor kitört az első világháború . . . " Milyen hagyomány? N e m a 
haladás és a maradás közti harcról van szó? N a g y o b b kontrollra, 
több precizitásra még sok helyüt t lett volna szükség. 
A csak általánosan ismert, vagy egyébként is elhanyagolható részek 
helyébe a bevezetőkben helyet kellett volna szorítani a folyóiratoknak, 
napilapoknak. N e m ismerteti az egyes korszakok sajtóját egészében 
és részleteiben, pedig nemcsak jellemzik a kort, h a n e m a könyvszerzők 
gyakran merítenek belőlük. Jobbára jegyzetekbe szorulnak — de 
többnyire oda sem — a lapok „nacionáléi", de ezek kur ta bibliográfiai 
megközelítések: a szakmabélinek semmi, az olvasónak édeskevés. 
Sok esetben még a profilt, a pártállást sem tudha tn i meg róluk. 
Ez a kihez szólás eldöntetlensége a jegyzetapparátusban hozta a 
legtöbb kudarcot . Természetes, hogy a bibliográfiai pontatlanságok 
ilyen nagy tömegű munkában előfordulnak: vannak hibák, melyek 
a szerkesztés közben maradnak benne, vannak, melyek a jegyzet-
készítő, sajtó alá rendező lelkét terhelik. Ezt előrebocsátva is soknak 
tűnik a szakmai hiányosságok, pontatlanságok, következetlenségek 
száma. Először néhányat a látszólag formai problémákról. Ahol a d o k u -
men tumokbó l csak részleteket közölnek, gyakran nincs feltüntetve 
a szakaszosság. Van, ahol közlik az eredeti lelőhelyet („eredetileg 
megjelent"), hol nem, de inkább az utóbbira akad t ö b b példa. Formai 
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kérdés az is, hogy az írások lelőhelyét különféleképpen jelölik: pl. 
Pesti Napló , 1857. január 10. áll egyik szövegközlés végén, de ugyan-
ennek a jegyzetanyagában ez a formula áll: Pesti Napló, 1856. 486. sz. 
Alig lehet felfedezni módszert és mértéket a jegyzetelésben. V e g y ü n k 
egy jellemző példát: a Budapesti Szemlélői írva jelezni kellett volna, 
hogy a Csengery-féle más volt , mint a Gyulaié, s hogy a Csengeryé 
1869-ben megszűnt, Gyulai 1873-ban újat alapított, s Voinovich 
Géza 1909-ben, Gyulai halála után vette át a szerkesztést. Mér ték re 
hozhatnám pl. hogy György Aladár egyik fő művét nem említ i 
a jegyzet sem. Pedig Az egyetemes művelődéstörténelem vázlata azért 
is fontos, mert a hazai helyzet sajátos kontroll ját adhatta volna. El-
titkolja pl., hogy a Franklin Társulat 1873-ban alakult, de az Athe-
naeum alakulási évszámát (1868) viszont közli. 
Előfordul, hogy önmagával kerül ellentmondásba ; az egyik fejezet 
után (11.) Horvá t István magánkönyvtárának a múzeumi könyvtárba 
kerülési éve az egyik jegyzetben 1846, a másikban 1847 (51. lap). Nem 
ellenőrzi tehát adatait, kritika nélkül vesz át különböző helyekről , 
így adódhatnak, hogy elévült adatok is bekerülhetnek a k ö n y v b e : 
To ldy Ferenc nem 1843-tól, hanem 1846-tól az Egyetemi K ö n y v t á r 
vezetője, s nemcsak levelező tagja volt (1860-tól) az Akadémiának, 
hanem 1864-tól rendes tag is. Bár jegyzeteinek szövege gyakran és 
túlságosan (pl. Rá th Mór) tapad az Irodalmi Lexikon címszövegeihez, 
de még az így előbukkanó ellentmondásoknak, hiányosságoknak sem 
néz utána. Címszavainak nemcsak adataiban, de ítéleteiben is csak 
„kétkedve bízhatunk". Jegyzeteiben a sorrendiség nem érték szerinti 
minősítést jelent : Falk Miksa pl. publicistának jelentősebb volt, min t 
politikusnak, s azt sem hiszem, hogy a „konzervat ív polgári" jelzős 
minősítés reális. (Az Irodalmi Lexikon szerint „publicista, polit ikai 
í ró" . ) Vagy: Falk Miksánál jelzi, hogy a Tudományos Akadémia 
tagja, Pompéry Jánosnál nem. A minősítés tévesztésére más jellegű 
példa is akad: Török János esetében megemlítik a Pesti Napló és a 
Magyar Sajtó szerkesztését, de a Magyar Gazdát és a Pesti Hírnököt, 
ami ezeknél fontosabb, nem. A különböző források adatai összevetésé-
nek mellőzésére és a minősítés bizonytalanságára említjük meg, h o g y 
Pompéry Jánosról ezt olvashatjuk: „1857-től szerkesztője" a Pesti 
Naplónak. A lexikonban ez Pompérynél így található: „57-ben" , 
a Pesti Napló címszó alatt „1855. júniustól 1858-ig Kemény Zs igmond , 
1858-tól 1860-ig Királyi Pá l" szerkesztette. Ezt is könnyű lett volna 
eldönteni! Pompéry t mellékesen a lexikon íróként is nyilván tart ja , 
ez a jegyzet nem. Néha érdemtelenül keveset ír egyes személyről. 
Vadnai Károlytól közöl szöveget az Emich-nyomdáról , de a jegyzet-
ben csak ennyit í r : „V. K. (1832 — 1902) a század második felének 
jeles tárcaírója." Ez itt kevés is, de nem is ez jellemző rá, hanem pl., 
hogy 1856 — 64 között a Hölgyfutár szerkesztője, 1884—92 k ö z ö t t 
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(Tóth Kálmánnal) a Fővárosi Lapokat szerkeszti, fon tos az ízlésne-
velő munkája , sok írót foglalkoztatott , emlékiratai is jelentősek stb. 
Sajnos, sok dolognak nem jár utána. Thaly említi, h o g y „volt alkal-
mam a Pesti N a p l ó hasábjain ezelőtt vagy másfél évvel a könyvtárt 
körülményebben ismertetnem . . . Cikkemet akkor a többi hazai 
lapok többnyire egész terjedelműleg átvették, vagy kivonatot közöl-
tek b e l ő l e . . . " A jegyzet az első mondathoz megjegyzi , hogy 
„a jelzett cikket a Pesti Naplóban nem találtuk", de hogy a többi 
lapban sincs, illetve melyikkel vétet te el Thaly, arról nem esik szó. 
Vagy pl. Vadnai említi Xantus János egyik müvét, de a bibliográfiák-
ban „nem talál ják". Névmagyarázato t ad, de tárgymagyarázatokat 
nem: mit jelent a mai olvasónak a „kótából való gazdálkodás" (63.)? 
A bibliográfiai hibák, pontatlanságok, hiányosságok sorát nem 
folytat juk (a gyakori sajtóhibákról nem is szólunk külön), de egy 
kiugró hibát m é g felemlítünk; ez szinte a pontatlanság csúcsa a 
kötetben. Az egyik jegyzetben Tha ly Kálmán adatainak egy részét 
összekeveri T ó t h Kálmánéval: pl. a megadott évszámok (1839 — 1909) 
jók, s utána hamarosan ezt í r ja : „ A szabadságharcban honvédhad-
nagy." — Mindössze 9 — 10 éves korában! Utána ez áll: „Költe-
ményei, színdarabjai sikert a ra t tak ." Verset igen, de színdarabot nem 
írt soha! T ó t h Kálmán népszínművei viszont kedveltek voltak a 
korban. Végü l : „1860-ban a Bo lond Miskát, 1864-ben a Fővárosi 
lapokat alapí tot ta ." Ez is Tó th Ká lmán volt: a Bo lond Miskát 1860-
ban alapította és 1873-ig szerkesztette, míg a Fővárosi lapokat 1864-
ben hozta létre Vadnai Károllyal ; 67-ig ő szerkesztette, majd 67-től 
Vadnai vette át a lap szerkesztését. A következő két monda t Thalyra 
helyes, de az utolsó mondat m e g i n t nem idevaló, m e r t Tóth Kál-
mánra vonatkozik, ki betegsége miat t kényszerült lapjaitól megválni. 
Talán visszásnak tűnhet, hogy éppen irodalomtörténeti szaklapban 
vetjük föl azt, hogy szerintünk túlságosan irodalomtörténet-centrikus 
a kötet anyaga és szemlélete. N e m érezhetők a kü lönböző stúdiumok 
határterületei, kiszorul belőle a többi művészeti ág is. A kötet 
felépítése elég egységesnek látszik, néha már az agyonrendezettség 
jelein is megütközhet az olvasó. Különösen az ellenforradalmi kor -
szak anyagában találunk túlrészletezett tematikát és fölös alcímet. 
Egyre igényesebbé váló közművelődésünk nem engedi meg, hogy 
azzal az ítélettel sommázzuk véleményünket a kiadványról, ö r ö m 
és dicséret a léte. E kiadványt is utolérte a „gyorsu ló idő", ami 
1963-ban az első kötetnél esetleg a célnak megfelelt és módszernek 
bevált, ma már egészében és részleteiben vitatható, megkérdőjelez-




A L B E R T T E Z L A : HUNGARIAN AUTHORS. 
A B I B L I O G R A P H I C A L H A N D B O O K 
(Cambridge, Mass. 1970. Harvard Universi ty Press) 
Albert Tezla professzor első kötetét, amely An introductory biblio~ 
graphy to the study of Hungarian literature c ímmel szintén a Harvard 
University Pressnél jelent m e g 1964-ben, a hazai szakkörök osztatlan 
elismeréssel és nagy érdeklődéssel fogadták.* 
Az elismerés olyan tudósnak szólt, aki az Amerikába vándorol t 
south bendi vasmunkás ot thonából vitte magával a magyar nyelv 
ismeretét, és a szülői föld iránti érzelmi vonzódást. Saját erejéből 
küzdötte fel magát a Minnesota-állami egyetem professzori rangjáig, 
s az idők fo lyamán a vonzódás tudományos érdeklődéssé változott át 
azzal a célkitűzéssel, hogy felmérje i rodalmunk külföldi ismeretének 
helyzetét és szerény munkásként maga is hozzájáruljon ennek az is-
meretnek elmélyítéséhez, szélesebb körűvé tételéhez. 
Albert Tezla bibliográfiája minden bizonnyal nélkülözhetetlen 
kézikönyve lesz azoknak a nyugati , tudományos könyvtáraknak, 
amelyek kiterjesztették vagy a közeljövőben ki akarják terjeszteni 
gyűj tőkörüket a magyar i rodalomra; feltehetően több évtizedre 
meg fogja határozni, hogy mely magyar írók művei , milyen kiadások, 
i rodalomtörténeti és kritikai összegezések és folyóiratok kerüljenek 
a gyűj temények polcaira. A kötetben szereplő 162 magyar író k i -
választása egyetlen szempont alapján tör tént : nevezetesen, hogy 
mennyiben képviselték legjobban saját korukat, és mennyiben járultak 
hozzá az egész magyar i rodalom fejlődéséhez. Ez a válogatásbeli 
igényesség biztosítja, hogy néhány, főképp 20. századi író kivételével, 
valóban a legjobb, s nemzeti i rodalmunkat legméltóbban képviselő 
írókra i rányul jon a gyűj tők figyelme. 
A kutatók e kötetben egy helyen találhatják meg mindazt az 
adatot, amely egy-egy író ismeretéhez szükséges: rövid életrajzi 
bevezetést, az első kiadásokat, illetve a későbbi legjobban használható 
és kritikai kiadásokat, az íróra vonatkozó életrajzi és kritikai irodal-
mat, azzal a rendkívül gyakorlatias felvilágosítással együtt , hogy 
ennek a vonatkozó i rodalomnak mi a tartalma, és melyik nyugati 
könyvtárban található meg. A kötetet 1965-tel zárta le a szerző; 
munkájáról jellemzésként csak annyit mondhatunk , hogy a kötetben 
szereplő írókkal kapcsolatban a vonatkozó i rodalomból valóban 
* Ü j munkájára hivatalos szerveink is felfigyeltek, a Kulturális Kapcsolatok Intézeté-
ben csaknem a mű amerikai megjelenésével egyidőben nyújtották át a szerzőnek a magyar 
kultúra külföldi terjesztésében végzett munkája elismeréseképpen az Intézet díszoklevelét 
és emlékplakettiét. 
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minden jelentős életrajzi vagy kritikai tanulmány megtalálható. 
Az egyetlen, amit a külföldi kutatók szempontjából hiányolhatnánk, 
az éppen a művek idegen nyelvű kiadásaival kapcsolatos: ez az in-
formáció túlságosan általános, csak annak rögzítésére vonatkozik, 
hogy az írónak, köl tőnek lefordították-e egy vagy több művét 
idegen nyelvre és ha igen, melyekre. Igaz viszont, hogy a munkának 
ez nem volt és nem is lehetett célja, a fordítások iránt érdeklődőket 
két forráshoz, Demeter Tibor Magyar szépirodalom idegen nyelven 
című sokszorosított bibliográfiájához és az U N E S C O Index transla-
tionum éves kiadványsorozatához utasítja. 
Az í rók sora betűrendben Ady Endrétől Zr ínyi Miklósig, időrend-
ben pedig Balassi Bálinttól Moldova Györgyig terjed. A világ-
irodalmi rangú írók kiválogatása nem okozott problémát a szerzőnek, 
más í rók esetében azonban számolnia kellett azzal, hogy egyes írók, 
és a mai magyar i rodalom megítélése tekintetében a hazai és a nyugati , 
emigrációs irodalomkrit ika éles ellentétben áll egymással. Albert 
Tezla elfogadta azt a tényt, hogy 1945 után valami gyökeresen új 
kezdődöt t a hazai i rodalmi életben, ennek megfelelően maga is 
korszakhatárnak tekinti ezt a dátumot . A bibliográfiát ennek m e g -
felelően osztja két nagyobb részre: az első rész betűrendben tárgyalja 
az írókat a kezdetektől 1945-ig, ide sorolván azokat is, akik, min t 
Veres Péter, Szabó Pál, vagy az emigrációban Illés Béla és Lengyel 
József már a háború előtt irodalmi jelentőségre tettek szert; a rövi -
debb, második részben tárgyalja azokat, akiknek pályafutása lényegé-
ben a fenti időponttal vagy az után kezdődik. Az 1945 utáni i rodalom-
mal foglalkozó rész egyetlen jelentős tévedésének tarthatjuk Aczél 
Tamás felvételét a bibliográfiába, ami kétségkívül a mai nyugati 
emigráció felfogásának hatása alatt következhetett be, mert a kapot t 
i rodalmi díjak ellenére sem nyúj tot t olyan irodalmi, művészi telje-
sítményt, mint a többi 22 felvett író, Benjámin Lászlótól Váci 
Mihályig. 
Egészen más jellegű kérdést vet fel Herczeg Ferenc, Márai Sándor 
és Zilahy Lajos neve. Jelenlétük egy magyar irodalmi bibliográfiában 
teljesen indokolt . Vitatható azonban az a kérdés, hogy valóban koruk 
legjelentősebb szerzői közé tartoztak-e? (E tekintetben a 756 — 58. 
oldalakon közölt táblázat nyúj t eligazítást a szerző álláspontjáról.) 
De már maga az a tény, hogy Albert Tezla Herczeg Ferencet, a két 
vi lágháború közötti évtizedek, mondjuk „legdivatosabb" íróját az 
1905-ben lezáródott i rodalmi korszak képviselői közé helyezi, ön -
magában is értékítéletet fejezhet ki; nevezetesen, hogy Herczeg 
Ferenc alapjában véve az elmúlt század irodalmát képviselte. Viszont, 
ha ugyanehhez a korszakhoz tartozónak tekintjük Jókai M ó r t , 
K e m é n y Zsigmondot , Mikszáth Kálmánt, akkor lehetett-e hozzájuk 
hasonló meghatározó szerepe az irodalom fejlődésében? Semmiképpen 
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nem. Márai Sándor és Zilahy Lajos esetében egyetérthetünk abban, 
hogy mindketten a két háború közötti időszak legjelentősebb polgári, 
vagy ha úgy tetszik „középosztálybeli" írói voltak, s mellettük 
Illyés Gyula és Veres Péter, József Attila és Radnót i Miklós képviselték 
legmagasabb szinten a népies, illetve szocialista irodalmat. E tekintet-
ben megbízhatóbban igazított volna el egy olyan felosztás, amely 
nem veszi a polgári, népies és szocialista írókat közös cím alá. Hozzá 
kell azonban tennünk, hogy jelentőségük megfogalmazása az élet-
rajzi bevezetőkben sokkal árnyaltabb, lényegesen közelebb áll a 
hazai felfogáshoz, mint azt a táblázat indokolná. 
Egy ilyen nagy terjedelmű, és tegyük hozzá, nagy jelentőségű 
munka n e m születhetett volna meg a hazai tudományos körökkel 
való aktív kapcsolat, a vélemények kölcsönös és állandó kicserélése 
nélkül, és anélkül a gyakorlati segítség nélkül, amelyben a szerzőt 
hazai tudományos könyvtáraink részesítették. A kötet mindennél 
beszédesebben bizonyítja, hogy lehetséges irodalmunk eredményes 
művelése külföldön is, ha az alkotni vágyó tudós felismeri és elismeri 
a tudományos alkotás alapvető célkitűzését: a humánum gondolatá-
nak terjesztését. Ezt a célkitűzést Albert Tezla magából a magyar 
irodalomból sajátította cl, ezért válhatott irodalmunk lelkes hívévé 
és alkotó, tudományos munkásává. 
Anyagának gazdagsága, adatainak pontossága és megbízhatósága 
teszi jelentős alkotássá Albert Tezla bibliográfiáját. Angolul tudó ha-
zai szakembereink, irodalomtörténészek, könyvtárosok, tanárok s 
velük együtt az irodalom iránt érdeklődő igényes olvasók számára 
egyaránt hasznos és nélkülözhetetlen kézikönyv, amelynek értékét 
csak fokozza, hogy hasonló tudományos igényű, lényegében egész 
irodalmunkat felölelő munka ezideig nem állt rendelkezésünkre. 
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V E Z É R E R Z S É B E T 
PERÚJÍTÁS A D U K - D U K Ü G Y B E N 
A duk-duk affér úgy hagyományozódott a kortársakról 
napjainkra, mint Ady „jellcmgyöngeségének" megdönthetet-
len bizonyítéka, és szinte sablonszerűén kötelezővé vált a 
megalkuváson, áruláson egyébként soha tetten nem ért költőt 
ezen az egy ponton elmarasztalni. Ez az immár tabuvá lett 
elmarasztaló ítélet az eddig ismert tények alapján jogosnak 
látszik, de az eddig ismert tények annyira hézagosak, annyi 
bennük a homály és az irracionális elem, hogy feltétlenül 
következetesebb vizsgálatot érdemelnének. Hatvan év óta 
mégsem kísérelte meg senki a könyvtárnyi Ady irodalomban, 
hogy a duk-duk ügyben hozott ítéletnek ellentmondásos 
indoklását közelebbről szemügyre vegye, hogy a körülménye-
ket lehető teljességükben kritikusan mérlegelje. Szokás ugyan 
az enyhítő körülmények között általánosságban felsorakoztatni 
az Adyt ért egyre súlyosbodó támadásokat, a szubjektív okok 
közt Ady pénztelenségét, magányosságát, de a közvetlen előz-
mények tekintetében a rendkívül kusza kortársi emlékezéseken 
máig sem jutottunk túl. 
Elöljáróban leszögezzük, hogy ez az írás nem a felmentő 
ítélet érdekében tartandó védőbeszédnek készült, mindössze 
az eddig ismert adatok tényszerűségét kívánja ellenőrizni, és 
szigorúan filológiai módszerrel néhány új tényt sorakoztat fel 
az eddigiek mellé. Szembesíteni kívánja továbbá az egymásnak 
ellentmondó tanúvallomásokat, s kiszűrni azokból mindent, 
ami szándékos vagy szándéktalan ferdítés, torzítás vagy legenda. 
Az Ady jellemére vonatkozó ítélkezés helyett pedig azt az 
általánosabb és az Ady-életmű szempontjából is relevánsabb 




duk-duk affér valódi tartalma, mi volt az értelme, a jelentősége 
a század elején zajló és a társadalmi harcoknak utat törő 
irodalmi háborúság szempontjából. 
Előbb azonban próbáljuk meg végigkísérni a duk-duk ügy 
fejleményeit a Nyugat megindulásától az ominózus cikk meg-
jelenéséig. 
Irodalmi harcok A Holnap megjelenése előtt 
Az 1908-as esztendő, a Nyugat megindulásának éve termé-
szetszerűen fellobbantotta az irodalmi modernség körüli 
vitákat. Ezek beharangozásaként fogható fel Rákosi Jenő 
újévi vezércikke a BH-ban (vö. Király István: Ady Endre. I. 
622.). De azonnal reagál a Nyugatra az Alkotmány is, éspedig 
a jan. 23-i számban Nemere, a febr. 20-i számban Görcsöni 
Dénes. És nem marad el A Hét sem, melyben Márkus László 
E föld a lelkek temetője c í m m e l h á b o r o d i k fel a Nyugat k o z m o -
politizmusán : , ,Nem igaz, hogy ez a magyar ugar a lelkek 
temetője, csupán az impotensek temetője ez a föld. . . " (1908. 
márc. 29.) Ezek a támadások névvel vagy név nélkül, de már 
nyíltan Adyt veszik célba az egész Nyugat irányáért. 
A Kisfaludy Társaság febr. 9-i ünnepélyes közgyűlésén 
csaknem minden felszólaló megkongatja a vészharangot az új 
irodalom ellen. Beöthy Zsolt elnöki megnyitójában egyebek 
közt így beszélt: 
„Harc , az eszméknek és érdekeknek harca folyik körülöttünk, 
és zúgja át viharzó hangjaival az irodalom berkeit is. ( . . . ) Az iro-
dalomban is megjelent, s napról napra élesedik az a vészes ellentét, 
melyre utaltam. Élesedik, igen sajátságosan, nem annyira a régibb 
nemzedék konzervativizmusa, mint inkább az újnak türelmetlen 
kizárólagossága által." 
A továbbiakban Beöthy Zsolt a nemzeti lélektől való elsza-
kadással vádolja a moderneket. Vargha Gyula ezzel összhang-
ban, de még élesebb hangon támad: 
„Magyar nyelven kezdik megtagadni nemzeti múltunkat, gúnyos 
kicsinyléssel rántani a porba a magyar szellem nagy alkotásait, s ma-
gyar nyelven idegen szellem mérgét oltani irodalmunkba." 
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Á b r á n y i E m i l , A d y e g y k o r i p á r t f o g ó j a v e r s b e fog la l j a a 
m o d e r n e k e l leni t á m a d á s t . í m e Levél Gyulai Pálhoz c í m ű ve r sé -
n e k ké t s t r ó f á j a : 
És fölkiáltok: Mer t nem jössz elő? 
Korbácsra-méltó, aljas verselő, 
Kánkán-poéta hejh van itt elég! 
Hazát, hitet gyalázó csőcselék! 
Egészen romlot t s félőrült csapat, 
Mely durván bőgi, hogy minden szabad, 
És cédaság a legfőbb ideál! 
Ha csapnád őket, agg Gyulai Pál ! . . . 
О hogyha jönnél, mint vén Toldi jött , 
Szétütni e visongó nép közöt t ! . . . 
Ha — dijjazván a fajtalan danát — 
Tollas botod fejükhöz sújtanád! . . . 
Ha nyolcvan-éves, üde if júságod 
Megszégyenítné ezt a féreg-rágott 
I f jonc-hadat! . . . Ha mintá t állanál 
A férfiságból, agg Gyulai Pál ! . . . 
E z e n f e l b á t o r o d v a köz l i Szabo lcska is első g ú n y v e r s é t a B H 
f e b r . i 6 - i s z á m á b a n Új költészet c í m m e l . 
R á k o s i J e n ő n e k I g n o t u s vá laszo l Hagyomány és egyéniség c. 
esszéjével ( N y 1908. j an . 16.), B e ö t h y Z s o l t n a k p e d i g u g y a n -
csak ő Utóirat (A perszekutor esztétikáról ) c. c i k k é v e l ( N y 1908. 
f e b r . 16.). E r é l y e s e b b e n v á g vissza az egész K i s f a l u d y Társaság- i 
e g y ü t t e s n e k B á l i n t A l a d á r a Szocializmus 1 9 0 7 — 9 0 8 . évf . 
8. s z á m á b a n (1908. febr . ) t ö b b e k k ö z t a k ö v e t k e z ő k k e l : 
„A vénhedt Kisfaludy Társaság nagygyűlésén történt az eset, hogy 
Vargha Gyula, a költészetben a szürke senki, aggódva muta to t t arra 
a veszedelmes jelenségre, hogy idegen szellem mérge kezdi ki iro-
dalmunkat, és Ábrányi Emil, a ' forradalmár ' unszolgatta Gyulai 
Pált, mondván : kívánná, hogy az agg kritikus néha-néha most is 
megjelennék a hazát és hitet gyalázó aljas verselők között , ha jönne, 
mint vén Toldi, hogy tollas botjával szerteüssön a fajtalan énekesek 
között . E nagygyűlésen Beöthy Zsolt díszbeszédet vágott ki az ún. 
nemzeti lélekről. Maga a tény nem éppen fontos, azonban az a szo-
katlanul támadó hang, mely a beszédét és társainak versét, beszámoló-
ját áthatotta, gondolkodóba ejt sokakat. A nem létező nemzeti lélek 
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ismeretlen és valószínűleg nem létező ellenfeleit támadták és piszkolták 
a jeles urak, holott valószínűleg nem is ismerik védencüket. Mi majd 
megismertetjük, előbb azonban ideiktat juk Beöthynek a nemzeti 
lélekre vonatkozó megállapítását: 'Egész történeti életünknek, az élet 
minden emlékének van egy uralkodó bélyege, melyből belső valónk 
legföltűnőbb tulajdonságai származni látszanak vagy legalább vele a 
legbensőbb összefüggésben vannak. Ebben a bélyegben legjellemzőb-
ben fejezi ki magát a magyar köziélek, mely itt jogos és jogtalan 
osztályokat, a nemzetnek ősi származású és beolvadt elemeit egyaránt 
és minden időben áthatotta. Ez a jel lemző bélyeg ott van tör ténetünk 
összes tetteinek (Dózsa tüzes trónja, jobbágynyúzás) és alakulatainak 
sorában' stb. M a j d : 'Itt a réginek és újnak, a hagyományos és áhított 
rendnek meg nem tisztult, egymást át nem ható zavaros keveredése. 
O t t még áthatni nem is akaró, éles, értetlen és mindent kockáztatni 
kész ellentétbe szegeződése.' Félre nem érthető, a moderneket aposzt-
rofálta ekképpen a jeles főrend. Mennyi rövidlátás, mennyi hazugság, 
mennyi rosszakarat ebben a néhány sorban. 
Hol van ma az az egység, mely a jogos és jogtalan osztályokat, az 
ősi származású (faj magyar) és bevándorol t elemeket egyaránt és minden 
időben áthatotta? Hol van ma, hol volt tegnap és hol volt tegnapelőtt? 
Volt-e egyáltalában valamikor? Beöthyről föltételezzük, hogy ezt 
tudja, azt azonban már nem, hogy ezt tisztességesen vallja is. 
Egyáltalán melyik nemzeti lelket gondol ja Beöthy? Azt, amelyik a 
gyárak tövében fakad, vagy pedig azt, amelyet a Szent-Imrések kép-
viselnek? Ezek közöt t egység nincs, az bizonyos. Melyik az igazi? 
Ezt mondja meg Beöthy! 
Hogy a múltban nem volt ugyanígy? Hát a bujdosó kuruc legé-
nyek nemzeti lelke azonos volna az általuk megénekelt kár tevő Sán-
dorokéval, azt se hiszem. ( . . . ) " 
K i rá ly I s tván j ó l lá t ja , h o g y R á k o s i J e n ő c i k k e ó t a az i r o -
d a l m i t á m a d á s o k e g y r e n y í l t a b b a n po l i t i ka i j e l l ege t ö l t ö t t e k . 
C s a k h o g y a j o b b o l d a l o n h a m a r a b b k ia laku l t az e g y s é g f r o n t 
az ú j i r o d a l o m el len, m i n t a b a l o l d a l o n a n n a k v é d e l m é -
ben . 
A K u n f i - s z e r k e s z t e t t e Szocializmus á l t a l ában a m o d e r n 
i r o d a l o m m e l l e t t f o g l a l t állást . B r e s z t o v s z k y E r n ő G a r a m i 
d r á m á j á r ó l í r v a is be leszövi c i k k é b e ( M e g v á l t á s felé 1908. 
14. sz. j ú n . ) az ú j i r o d a l m i i r á n y z a t és A d y d i c sé r e t é t : „ E z a 
k ö z ö n s é g m á r v á r j a a m a g y a r t á r s a d a l m i d r á m á t : az A d y -
poézis t a m a g y a r s z í n p a d o n . " A s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t állás-
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foglalása azonban korántsem ilyen egyértelmű. Jóval az ismert 
ún. Népszava-vita előtt, a párt 1908 áprilisában tartott kong-
resszusán már elhangzott néhány elítélő vélemény a modern 
irodalomról. Erről az Alkotmány ápr. 23-i száma siet tudósítani, 
kapva kap a kongresszuson elhangzott gyalázkodáson: „bo r -
dély irodalom". Ezt a címet adja névtelen vezércikkének is. 
A Népszava tudósításából kiderül, hogy az 1908. ápr. 19-én 
kezdődött szociáldemokrata pártkongresszuson a küldöttek 
egy része támadta a modern irodalmat. Az ápr. 21-i számban 
azt olvassuk, hogy a Pártagitáció és pártsajtó c. napirendi 
ponthoz (melynek beszámolóját Weltner Jakab tartotta) 
Forgách Dezső a többi közt ilyeneket szólt hozzá: 
„A Népszava Olvasótárát ma nem lehet a proletárcsalád szellemi 
táplálékául odaadni, mer t ez bordély- i rodalom. Ide degenerált i f jak 
irkálnak, s talán az ő polgári családjukban megjár ja az i rodalomnak 
az a fajtája, de nem való a munkásoknak ." 
(A Népszava Olvasótárába tudvalevően gyakran írt Ady, 
Kosztolányi, Révész Béla stb.) Malasits hozzászólásából 
i d é z z ü k a Népszava n y o m á n : 
„ A Népszava . . . i rodalmi része kritikán aluli. N e m alkalmazkodik 
az olvasók irányához. Tessék épkézláb mondatokat írni, magyarul , 
érthetően, hogy megérthesse a munkás és ne adjunk neki olyan va lami-
ket, ami alul tömjén , fölül villámhárító. Ez a mostani irodalma n e m 
egészséges irodalom. Ez az i rodalom nem egyéb, szógimnasztikánál. 
Ez nem reakciós vélemény. A Népszava nem arra való, hogy enervált 
fiatalemberek vagy szikkadt agyú bácsik kísérleti helye legyen, h a n e m 
tessék a munkásság értelmi színvonalára fölemelni ." 
Vágó Béla is támadja a moderneket, de Ady nevét ő sem 
mondja ki. Garami válaszában szerepel először Ady neve: 
„Vannak olvasók, akik szeretik Csizmadia Sándor tárcáit és vannak 
olyanok, akik nem szeretik; az olvasók egy részének tetszenek az 
Ady Endre versei, m íg vannak olyanok, akik el se olvassák. Már mos t 
az a kérdés, melyik elvtárs ízlése szerint szerkesszük a lapot? Ilyen 
kérdést nem lehet fölvetni. A szépirodalomban nincsen szigorúan 
megállapított mérték. A Népszavának e téren az a föladata, hogy a 
szépirodalmi részében is a haladást, a progresszivitást szolgálja . . . A 
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Népszavának, ha van rá módja, támogatnia kell ezeket az újat terem-
teni akarókat, hajlékot kell adni nek ik : ez irodalmi kötelessége a mi 
lapunknak. Az í rókat pártszempontból megítélni n e m szabad . . . " 
Vágó Béla viszontválaszában, ismét nem név szerint, de 
félreérthetetlenül Adyt támadja: 
„Garami elvtársnak minden szava igazság, ámde az irodalmi hala-
dásnak két iránya van. Az egyik az egészséges, a fe j lődő, amelyet a 
pártban Csizmadia Sándor és Garami Ernő képvisel, a másik a deka-
dens, amelyet tisztességes munkáscsaládnak nem szabad olvasnia. 
A Révész Béla iránya a legnemesebb, leggyönyörűbb irodalmi irány, 
az művészet, de amit a dekadensek írnak, az érthetetlen és undorító. 
Csak azok ellen beszélt, akik a dekadens költőket, í rókat majmol ják ." 
Az 1909 januárjában megindult Népszava-vita. tehát jóval 
korábbra nyúlik vissza, s annak nem kezdeményezője, csak 
eszköze volt Csizmadia Sándor. 
Irodalmi harcok A Holnap megjelenése után 
A Holnap megjelenését az ősz folyamán az irodalmi viták 
új hulláma követte. Nem mintha a nevetségesen kis példány-
számban megjelent kötet tömeghatást kelthetett volna. De 
Antal Sándor valóban kihívó bevezetése, Ady vezető részvé-
tele az antológiában, valamint annak lelkes fogadtatása a 
progresszió részéről alkalmas volt arra, hogy felkorbácsolja 
a szenvedélyeket. 
A kötet megjelenésére az elismerő kritikák reagáltak leg-
hamarabb. (A legjelentősebbek ezek közül időrendben: 
Várady Zsigmond: A Holnap N N . 1908. szept. 6., Lukács 
György: Új magyar költők. A Holnap. HSz. 1908. szept. és 
Hatvany Lajos: A Holnap. P N . 1908. szept. 23.) A támadások 
Apponyi levele után kezdődnek, majd a duk-duk cikk után 
egész hadjárat jelleget öltenek. Az irodalmi reakció eleinte 
főként gúnyolódásokban, csipkelődésekben éli ki magát, 
gyakran a szerkesztői üzenetekben. 
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A Pesti Futár okt. 5-i számában pl. a következő szerkesztői 
üzenet olvasható: 
„Irodalombarát. Nagyvárad. Azt, ami a A Holnap c. irodalmi 
társaságban fiatalság és szép szándék, mi is üdvözöljük. Azt pedig, 
ami benne vidékies, éretlenség, nem vesszük komolyan. Ady Endrének 
valóban van néhány gyönyörű verse, de akik köréje csoportosultak, 
azok majdnem semmit sem érnek, és amit azután Adyval és önmaguk-
kal művelnek, az ízetlen. Egyetlenegy estélyen öt felolvasást tartani 
Ady dicsőségéről, szavalni és énekelni Ady-verseket, hogy végezetül 
azután Ady is föllépjen, és dicsőítse, szavalja és énekelje magát, ez 
csakugyan sok egy kicsit a jóból. Azért nem kell mindjárt javító-
intézetet emlegetni. Maguktól is megjavulnak majd ezek, csak idejük 
legyen rá." 
A Hét, melybe a nyugatosok nagy része — élükön Ignotus — 
rendszeresen dolgozott, így gúnyolódik a „modern ízlés" 
védelmében a „lábrakapott ízléstelenségekkel szemben": 
„A kornak az ujjmutatását megértette egy fiatal költői csoport is, 
amely a főváros egyre mostohább viszonyai elől Nagyváradra mene-
kült, és ott ütötte fel bohém sátorát. Ez ellen senkinek sem lehet ki-
fogása. Tombolják ki ott magukat. A jó vidéken még lehet irodalmi 
programbeszédeket tartani és kikiáltani az irodalom forradalmát. 
Ott még szabad detronizálni Homéroszt, Shakespeare-t, Goethét és 
mindenkit, aki elmúlt huszonöt éves. O t t még lehet választani babér-
koszorús költőt, aki 'ledönti majd a múlt bálványait'. O t t írhatnak 
még fiatal költők egymáshoz magasztaló, eget ostromló költeménye-
ket. Ezért senkisem fog megharagudni. A titánok reggel úgyis arra 
ébrednek, hogy Zeüsz még mindig uralkodik. De ha már Osszát 
Pélionra fogják halmozni és komolyan megmutatják, hogy izmaik 
csakugyan megerősödtek, akkor hódítsák meg ezt az álmos, gőgös, 
közömbös fővárost." ( . . . ) „Alkony. Hatvany Lajos doktor a Társa-
dalmi Tudományok Szabad Iskolájában előadást hirdet ezzel a 
címmel: 'A gimnázium alkonya'. Ugyancsak ő más előadást is jelez, 
aminek a címe így hangzik: 'A magyar alanyi költészet Arany Já-
nostól — Ady Endréig'. Hát ez minek az alkonya?" {A Hét — 1908. 
okt. 25. Toll és Tőr.) 
A Magyar Nemzet nov. 8-i számában névtelen versikét közöl 
az Újdonságok r o v a t b a n : 
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Új irodalmi társaság 
Ember , ember mondd m i t vétett 
Ellened költészetünk 
Hogy ú j költő-társaságot 
Alapítasz minekünk? 
Te jó lélek, kérve kérlek, 
A kö l tőkön könyörülj meg . 
Nincs-e elég társaság már 
Ahol kö l tő t meg nem tűrnek . 
A Borsszem Jankó ugyancsak névtelen gúnyverse a lap nov. 
15-i számában jelent meg ; félreérthetetlenül Adyra vonatkozik, 
és tanúsítja, hogy a becsületsértéstől sem riadtak vissza vele 
szemben. 
A modern író 
Arcom simára van kaparva, 
Ylang-ylang az illatom. 
Beszélek orrhangon hadarva, 
Sétálok gumis fogaton. 
Húsz g r a m brómot szedek naponta, 
Szederjes ajkam csupa f o l t . . . 
H o z z á m képest Petőfi, T o m p a 
— É n m o n d o m néktek — senki volt. 
Én holnap jö t tem a világra 
És enyém a holnapután. 
N e k e m a pázsit lila-sárga, 
Mer t van, ki elhiszi bután . 
N e v e m az ú j gettót betölti , 
R a g y o g o k mint nappal — a hold. 
H o z z á m képest Arany, Petőfi 
Egy semmi volt, egy senki volt. 
( . . . ) 
Az i rodalom pukkadozhat , — 
Szüntelenül pereg a dob 
És hirdeti nap- s órahosszat, 
H o g y én vagyok a legnagyobb. 
Egy csomó keszeg, kósza firkász 
Csinálja a ribilliót. 
És hozzám képest Strassnoff Ignác 
E g y ügyefogyot t senki volt . 
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És n e m m a r a d h a t o t t el Szabolcska Mihá ly ve r s iké je sem, 
m e l y Fiaim, csak énekeljetek c í m m e l a B H okt . 16-i számában 
j e l en t m e g . 
A k o m o l y t ámadások nyi tánya a ho lnaposok ellen A p p o n y i 
levele v o l t B e ö t h y Zsol t j ub i l eumára ; ebben a ku l tuszmin i sz te r 
ú g y ünnep l i B e ö t h y Zso l to t , m i n t ak i i r o d a l m u n k a t a „ m o d e r n 
e lvadulások veszede lmé tő l " , a „ r ú t n a k és a pe rve rz i t á snak . . . 
t o l a k o d ó sze l lemei tő l" igyekszik m e g ó v n i . A d y Szent Albert 
levele c. c ikkével reagál t a t ámadás ra ( B N 1908. o k t . 6.). 
F igye lemre mé l tó , h o g y Laczkó Géza u g y a n a k k o r a Nyugatban 
azt a B e ö t h y Zso l to t üdvöz l i (okt . 16.), aki az „á lda t l an r ö g ű 
m a g y a r uga r t t ö rde l i " . 
Az Új Idők eleinte lelkesen p r o p a g á l t a A Holnapot és köl tő i t , 
a m i n t er re ké sőbb A d y és a Singer és W o l f n e r k i a d ó v i s zonyá -
nak megvi lág í t á sakor m é g v issza té rünk. Ez a z o n b a n n e m 
zavar ja H e r c z e g Ference t abban, h o g y m e g ne cs ipked je őket 
k r i t iká jában ( H o r k a y n é : Ellesett párbeszédek. 1908. o k t . 25.), 
s o m m á s a n íz lés te leneknek és A d y - u t á n z ó k n a k bé lyegezve 
ő k e t : 
„Van A Holnap című kötet előszavában egy jellemző passzus: 
'A mi társaságunkba pedig Balassa, Csokonai, Petőfi, Vajda János és 
Reviczky tartozik.' Ezek a társaság meghalt tagjai; az elevenek: 
Antal Sándor, Emőd Tamás és a többi. Ez szomorú perspektívát nyit 
a jövőre nézve. Mert aki vakmerő, hitetlen, önhitt, vagy őrült, az 
lehet még nagy poéta. De aki ízléstelen, az sohasem lehet az. Hiszen 
van Pesten nem egy kis politikus is, aki abból hizlalja önérzetét, hogy 
posztumusz barátságát ráerőszakolja Szilágyi Dezsőre. Ha a halottak 
ütni tudnának! 
(Pedig úgy mondják, hogy van a Holnap legényei között tehetsé-
ges ember is.) 
— Van. Ady Endre erős tehetség. Ezúttal azonban rossz társaságba 
keveredett, reá nézve a legrosszabba; az adyendréskedők társaságába. 
A Holnap irodalmi hitvallása az, hogy utánozzák Adyt. Kár, hogy ez 
a művészember mindig csak tágöblű gramofonok kíséretében hallatja 
szavát. Ezek túladyendrézik magát Ady Endrét és abba a furcsa hely-
zetbe juttatják, hogy ő, aki hadat üzen a tekintélynek és iskolának, 
tekintéllyé lesz és irodalmi zugiskolát alapít. Ady Endrének kegyetlen 
irtóháborút kellene indítani az iskolája ellen, mely abból él, hogy 
kilószámra kiméri az ő húsát. 
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(A Holnap legényei erősen hangsúlyozzák, hogy kemény magyarok.) 
— Ezt fölösleges hangsúlyozni. Csak jó magyar ember képzelheti 
el az irodalmi reformot úgy, hogy előbb fejbe kell ütni azt az egy-két 
tehetséget, mely ebben a szerencsétlen országban még lézeng." 
Herczeg cikke nem állt egyedül azzal, hogy a holnaposokat 
Ady-utánzóknak bélyegezte. Ezt tette Kemény Simon is a 
Nyugat okt . i - i számában megjelent kritikájában, és ez a fő 
mondanivalója az Egyetértés Koppány aláírású krit ikusának is 
egyébként nem rosszindulatú kritikájában (A Holnap, okt. 18.). 
Ady érthetetlensége 
Az Új versek megjelenése óta minduntalan felhangzott az 
Ady-vers érthetetlenségének vádja. Akaratlanul ezt erősítette 
Ignotus hódoló kritikája is, melyben ez a néhány sor található 
A fekete zongoráról: 
„Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalom-
ban, melyet nyelvtudással megközelíthetni : sok vers akad ilyen egész 
értelmű, ilyen mellet és elmét betöltően teljes kicsengésű." (MH 
1908. jan. 14.) 
Görcsöm Dénes az Alkotmány jan. 16-i számában megjelent 
kritikájában siet is „a zsidóság dédelgetett Ignotusát" idézni 
annak bizonyítására, hogy Ady „egész költészete deliráló 
félrebeszélés gyér lucidum intervallumokkal". 
Ady levélben panaszkodik Lédának: „Ignotus kritikája 
megvadította az ellenségeimet". (Belia 181.) 
Hatvany is így emlékezik vissza Ignotus kritikájára: 
„ A költő-kritikusnak ezt az odavetett — bár találó, de nem takti-
kus — aperçujét kapták fel Ady ellenségei, hogy tudatos gonoszsággal 
durván félremagyarázzák. Lám — mondták a parlagi esztéták —, Ady 
még Ignotus tanúsága szerint is értelmetlen dolgokat í r . " (Hatvany 
Lajos: Ady. I. Bp. 1959. 139.) 
Hogyne kapott volna rajta Szabolcska Mihály is, aki az 
előbb említett Új költészet című versét így fejezi be: 
Perújítás a duk-duk i i g y b e i t 747 
Mert nem vész el egy nép, míg költészetében 
A jövő zálogát hordozza szívében 
S ebben az új dalban annyi a jövendő: 
Hogy kell, míg megértjük vagy ezer esztendő! 
És A d y ér the te t lenségéből élnek é v e k i g nemcsak a v i cc l apok , 
h a n e m v a l a m e n n y i lap h u m o r - r o v a t a és szerkesztői üzene t e i is. 
Az Újság, m e l y b e n A d y n a k 1908 f o l y a m á n t ö b b c ikke és 
verse is meg je l en t , n o v . 8-i számában a k ö v e t k e z ő szerkesztői 
üzene te t közl i : 
„Modern költészet. Szokni kell az idézett költő gondolatjárásához, 
és akkor jobban érti az ember. íme az első értelme röviden gyalog-
prózában: 'Az emberek azt hiszik, féleszű vagyok, de ha rám néznek, 
íme mégis rendben találják a kapitóliumot. Kérdezik tehát, próféta-e 
ez vagy csak egy bárgyú zsigorás (dudás). Csak arra nem gondolnak, 
hogy ez is ember, akit gyűlölni is lehet, szeretni is. Úgy bánnak velem, 
mint valami gyerekkel vagy kóbor kutyával. (Most magához szól:) 
Tehát a kóbor kutya sorsára vagyok ítélve? Ugye tehát igaz a lélek-
vándorlás; csak évszázadok múlva (500 év) lesz az én kóbor-kutya-
lelkemből igazi prófétalélek? Milyen keserves (ostoba) sors is! Milyen 
siralmas! De azért mégis muszáj lennem!' A másikban isten-kétségek 
vannak, temetőbeli hangulattal. Az istent földben, fűben, hóban [!] 
keresi, amit maga előtt lát a temetőben. A Nem-Vagy e kor szellemére 
vonatkozik, mely az istent tagadja és istene a Nem-Vagy. Régi 
magyar néven az isten Ős-Állat, vagyis amint ma mondanák Ős-Lény 
(ad notam: asszonyi állat). Hozzá fohászkodik, hogy legalább ez az 
ismeretlen isten szeresse, ha már az emberek nem szeretik. Az utolsó 
két sorban panaszkodik istennek a kor lelki és testi nyomorúságairól." 
A ké t „ m a g y a r á z o t t " vers pedig a Lenni kell, lenni — m e l y 
Lenni, lenni, lenni c í m m e l jelent m e g Az Újság o k t . 25-i 
s z á m á b a n és a Szeress engem, Istenem — m e l y Istenem földben, 
fűben, kőben c í m m e l je lent m e g u g y a n o t t . 
Az Ady-divat 
K ö z h e l y számba m e g y már , h o g y A d y fellépése u t á n 
m i l y e n h a m a r m e g k e z d ő d ö t t v e r s m o t í v u m a i n a k , l e g e g y é n i b b 
f o r m a i , nye lv i és stiláris sajátságainak k izsákmányolása . 
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Erre a jelenségre nemcsak a kritika lesz figyelmes, Ady maga is 
gyakran szóvá teszi. 
1907. febr. 3-án jelenik meg Akiknek dajkája vagyok c. verse, 
melyben „rím-pólyás gyönge" gyermekekről beszél, akik 
az ő emlőjén nőttek. Vagy másfél évvel a duk-duk cikk előtt 
Kosztolányiról írt kritikájában panaszolja: 
„Három-négy év óta a fiatalok, sőt az idősebbek is, megbomlo t -
tak egy kicsit az ú j versektől. N e m vették észre, hogy e versek nem 
kívánják a magya r irodalom törvényes gazdagítását. Ezek egy-
szerűen egy valakinek, egy szenvedő embernek, verses s csak szük-
ségből verses panaszkodása. Ezek után, ami csak művészietlen és 
csúnya van az egészen egyéni versírásban, mindazt üdvözölhet jük 
egy sereg köl tő verseiben." ( A E Ö P M VIII. 228.) 
É s f e l b u k k a n az u t á n z ó k k é r d é s e A magyar Pimoddnhun is: 
„Szóval még csak ezután lesz igazán jó dolguk azoknak, akik 
meg tudnak enni, ha éhesek, tíz eredetit." Később pedig egy 
Dutkáról szóló kritikában írta: 
„Van egy sereg Ady-öccs, aki vígan operálhat, s egy megviselő 
érzéssel se fizet azért, hogy kifordí tot t bundájú Ady-verseket ír ." 
(A fold meg a város. N y 1908. júl. 1.) 
A Holnap költőiről az őket bekonferáló Antal Sándor maga is 
elismeri, hogy Babits kivételével mindannyian Ady követői, 
„egyetlen új ember sem tudott kitérni az Ady hatása alól"'. 
Különösen feltűnő ez a hatás Dutka Ákos és Miklós Jutka 
verseiben. De nemcsak a holnaposok utánozták Adyt, A Holnap 
társaság is követőkre talált. Az ország más vidékein is alakultak 
irodalmi társaságok a modernség jegyében, melyek Ady nevét 
tűzték zászlajukra. Gyakran dilettáns, önképzőköri szinten 
mozogtak ezek a társaságok. A temesváriak Dél nevű irodalmi 
társasága, melynek voltak ugyan érdemes tagjai is, a Temesvári 
Hírlap nov. 8-i számában 15 strófás verses zászlóbontást tart. 
A hosszú verselménynek első és utolsó két strófáját közöljük. 
Szerzője — Franyó Zoltán emlékezete szerint — dr. Szávay 
Zoltán. 
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Hozzátok szólok, nó tázó legények, 
Hozzátok szólok, dalos fiúk, 
Jer tek elő mind, szóljon az ének, 
Bát ran előre, szabad az ú t ! 
Kezünkben már a bon to t t lobogó, 
Ki n e m csavarja senki belőle, 
Jer tek utánunk, lesz m a j d vezér, 
Aki elénk áll s m o n d j a : előre! 
( ) 
R a j t a fiúk, fel bor t a pohárba, 
E l ő b b egy nagy á ldomást ! 
Céltalan célhoz, nyugovás nélkül 
Haladjunk szemlátomást. 
Él jen ami szép, ami jó , ami láng, 
Hul l jon a tegnapi rendre : 
Mienk a holnap és büszke lesz ránk 
A mesterünk: Ady Endre . 
Kortársi emlékezések 
D e szó la l janak m e g a s a j t ó d o k u m e n t u m o k m e l l e t t a k o r -
tá rsak is, a zok , a k i k A d y k ö z v e t l e n k ö r n y e z e t é h e z t a r toz tak , 
t ehá t i l le tékesek a d u k - d u k ü g y m e g í t é l é s é b e n . 
A d y halála u t á n l ege l sőnek S z ü t s D e z s ő köz l i v i s s z a e m l é k e -
zéseit Ady mellett c í m m e l a n a g y v á r a d i Tavasz c . l apban . 
A z 1919. dec . 2 2 — 3 1 . s z á m b a n o l v a s h a t j u k e g y e b e k k ö z t 
a k ö v e t k e z ő k e t : 
„A Holnaposokat megtagadta, s m i k o r Duk-duk affér néven ismert 
levelét megírta, felolvasta, keménynek , szeretettelennek találtam a 
hozzá ragaszkodók ilyetén való eltávolítását. A megdöbben t holna-
posok megkérdezték miért cselekedte ezt, Ady szokott ravaszságá-
val rám mutatott , m i n t értelmi szerzőre. Ezt bizony sokszor megcse-
lekedte olyan esetekben is, mikor előzetesen nem is tájékozódhattam 
arról, amit a nyakamba sózott." 
U g y a n c s a k a Tavaszban, az 1 9 2 0 . j a n . 24-i s z á m b a n je lent 
m e g E m ő d T a m á s v i sszaemlékezése A Duk-duk affér c í m m e l , 
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melyben Szüts Dezső fent idézett írására is reflektál. Ebből 
idézzük a következőket: 
„Éppen mert súllyal-bfrók, sőt egész biztosan irodalomtörténeti 
jelentőségűek Szüts Dezső emlékezései, t a r tom szükségesnek, hogy 
ezt a D u k - d u k passzust kissé megkorr igál jam. Bizonyos, h o g y Szüts 
Dezső szándéktalanul, de tévesen emlékszik így, ahogy közreadta, 
Ady istenien bő és infernálisan pompás életének erre az apró, egyéb-
ként nem is nagyon lényeges, mozzanatára. De adassék m e g a régi 
Holnapnak a köteles igazság, ha több egyéb nem is. Ez az igazság 
pedig abban konkludál, hogy Ady soha, egy szóval, egy gondolattal 
sem tagadta meg a Holnaposokat, sőt végig vele harcolt, a társaság szük-
ségszerű, automatikus megszűnéséig. (. . .) 
Ady személyes elmondása szerint a H á r o m Hollóban megjelent 
Herczeg Ferenc író és képviselő, az Új Idők főszerkesztője, az el-
vonultan iddogáló köl tő asztalánál. (Először és utoljára.) A d y szíve-
sen látta előkelő vendégét , bort rendeltek újfent és tartott a torna 
reggelig. Ivás közben vette rá a Petőf i Társaság érdemes elnöke 
Adyt , hogy az Új Idők számára írja m e g nevezetes cikkét. A Singer 
és W o l f n e r cég kerti lapocskája meg is kapta a kéziratot, amit elegáns 
ágense eszközölt ki Adyból . N e m volt nehéz dolga a bor tó l hevült 
poétával. A pesti lapokban dúltak akkor az Ady-utánzók. Egész 
falanxa azóta 'ellovant* neveknek, ontot ta magából a sületlen Ady-
kópiákat versformában, és mi sem volt könnyebb , mint Ady t rávenni, 
hogy rúgja el magától zöld szatelleszeit. A cikk megíródott . A Hol -
napról név szerint nem esett szó benne. C í m e volt a cikknek: A Duk-
duk affér. Ady első és utolsó írása az Új Időkben. (. . .) 
Herczeg Ferenc az Új Idők következő számában Horkayné a kaszi-
nóban c ímű állandó rovata alatt külön, újra , elmagyarázta a nagy-
publ ikumnak az Ady-c ikk tartalmát és értelmét. Ő a fő-sámán, a 
szellem táncoltatója, szükségesnek látta, hogy a szellem szavait 
utólagosan, magyar köznyelvre, külön átfordítsa. Az Új Időkből, — az 
Új Időkbe. Ez volt az Új Idők első és utolsó irodalmi ügye. (. . .) 
Szüts Dezső idevágó reflexiói tehát tévesek. Homályosan emlékszik 
a D u k - d u k affér színfalmögötti részleteire. 
A régi Holnap élő embereinek pedig becses ennek a kérdésnek 
tisztázása. A Holnapot n e m árulta el Ady és a Holnap, komolyan nem 
fordul t el vezérétől. Egységes f ronton, együt t küzködtek, elejétől 
végig, a Duk-duk u tán is." 
Ernőd tehát megcáfolja Szüts Dezsőt, de nyilván téves 
Emőd Tamásnak az az állítása is, hogy Herczeg Ferenc az 
Új Idők következő (a duk-duk cikk utáni) számában újra 
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elmagyarázta az Ady-cikk tartalmát. Mint láttuk, Herczcg 
cikke a lap okt . 25-i számában jelent meg. 
Szüts Dezső a Tavasz következő, jan. 3 i- i számában Ernőd-
nek válaszolva a következőkkel egészíti ki emlékezéseit : 
„A Hét után Ady óvatos lett s mikor Farkas Pállal, az Új Idők 
szerkesztőjével találkozott, elbeszélte neki be- és kivonulásának tör-
ténetét a Héthez s a Héttől. Farkas Pál felajánlotta neki, hogy egy cik-
kért fizet száz koronát. Ennyit kaptak a legnagyobb novellisták 
néhányan, én legutóbb negyvenet. 
Herczeg Ferenc tudomásommal sosem volt a H á r o m Hollóban, 
ahol nem hízelgő hangon beszéltek a »gőgös sváb«-ról, akiről tör-
ténetek keringtek, hogyan néz el az Otthonban az újságírók feje felett 
s mereven föltartva fejét vonul keresztül a kártyaszobán. (. . . ) 
Farkas Pállal egy cikkben állapodott meg Ady s közben A Holnap 
manifesztációja is szóba került. A d y egyszerre exponáltán állott a 
budapesti közirigy, mindent kiveséző, lenéző s maró irodalom előtt. 
Mintha tisztes szerető, hangos vidéki rokonok jelentek volna meg, 
úgy festett az eset. Ady mérgelődött, de amikor a Meteor kávéházban, 
nappali helyünkön megtaláltam, már írta a cikket s fel is olvasta. 
— Hát ez mi? — kérdeztem — nem ismerve s nem tudva, ami tör-
tént. Míg Emőd Tamás cikkét elolvastam, nem is tudtam teljességé-
ben. 
Ady nevetett, kajánul s olyan arccal, amely kárörömet mutatott. 
— Elrúgom őket, nem vagyok én program vagy jelszó. Most 
éppen élükön vonulok majd Budapest ellen. 
— De hiszen ezek a derék fiúk magát szeretik, követik, segítik, 
propagandát csinálnak, s ha kissé hangosak is, maga se csöndes, na-
gyokat kiált. A cikk se helyén való, az a „duk-duk" gyerekes, keresett, 
a hangja az kemény és szeretettelen. ( . . . ) 
— Mindegy, így megy le. 
— Teheti. És mennyit kap érte? 
— Száz koronát, fel is vettem mindjárt. Farkas Pali kifizetett s 
még akart adni előleget is, de most elég ez is. 
— Visszafizetheti vagy küld más cikket, ne adja le erre a hétre. 
Bajok lesznek belőle, kihasználják a vének maga ellen is. 
— Nem. Ennek mennie kell. 
Le is ment, amiért este nagy vihar volt a Hollókban, Reinitz és 
Bányay külön álláspontot képviseltek, Bányay helyeselte a cikket, 
amelyről már tudott az Új Idők révén, Reinitz, bár szintén nem sze-
rette a Holnaposokat, mellém állott, mert ő is elég holnapos szeretettel 
törte az utat Ady előtt. 
Ady nem írt többet az Új Időkbe ez idő tájban, mer t látta, hogy 
dagadt meg a duk-duk affér, hogyan élezték ki a Holnaposok és 
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Ady ellen is. Pár hónap múlva Dutka Ákos s m e g néhány holnapos 
kereste fel Adyt a Meteorban. Dutka megbán to t t arccal, fá jdalmas 
hangon kérdezte Adyt : 
— Miér t tetted ezt Ady? Mit vétettünk neked? 
Ady nevetve (lásd fentebb, éppolyan nevetéssel) hirtelen rám m u t a -
to t t . " 
H a a v i sszaemlékezés n e m is viselné m a g á n i lyen l e p l e z e t -
l enü l az ö n r e k l á m b é l y e g é t , ha n e m is t u d n ó k a u t e n t i k u s a n , 
h o g y B á n y a i E l e m é r e g y á l t a l á n n e m h e l y e s e l t e a c ikke t , a k k o r 
is d e r ü l t s é g e t ke l tene , h o g y az ö r ö k k é p é n z z a v a r r a l k ü z d ő A d y 
v i sszau tas í to t ta az e lő l ege t . 
A d y L a j o s A d y - é l e t r a j z á b a n (Ady Endre. A m i c u s k i a d á s 
1923.) í g y emlékez ik (122. k k . ) : 
„A helyzet éppen ekkor tá j t az volt, hogy a hivatalos i roda lom a 
g o m b a - m ó d r a szaporodó legifjabb 'Adysták ' minden fiatalos túl-
zását, rakoncátlanságát, ízlésbeli defektusát A Holnap, illetve az Ady 
Endre számlájának terhére írta — taktikai okokból. A m á r - m á r 
hajszának nevezhető harcban Bandi, aki m á r Párizsból is betegen, 
nsrvózusan jött haza, elvesztette a contenance-ot , s a Farkas Pál 
nem teljesen jóhiszemű biztatására megír ta az Új Idők számára a 
hírhedt Duk-dtik affér c. cikket. Valami része lehetett a peches cikk 
megszületésében s az Új Időkhöz való jutásában annak is, hogy készülő 
új verseskötetét, Az Illés szekerén-1 éppen akkor tá j t a Singer és W o l f n e r 
cégnek adta el. Egy szó igaz sincs azonban abból, amit Szüts Dezső 
beszél el visszaemlékezéseiben, hogy ti. Herczeg Ferenc e lmen t a 
H á r o m hollókba s Banditól mámoros állapotban ígéretet ve t t ki a 
D u k - d u k cikk megírására, stb. — Herczeggel sohasem volt Bandinak 
találkozása sehol, annál kevésbé a Három hollókban." 
A d y L a j o s n y i l v á n v a l ó a n n e m Szü t s D e z s ő , h a n e m E m ő d 
e m l é k e z é s e i t cáfol ja , m i n t az a f en t i i d é z e t e k b ő l is k i t e t s z i k . 
R é v é s z Béla Ady Endre tragédiája c. k ö n y v é n e k I. k ö t e t é b e n 
( A t h e n a e u m é. n . [1924] 170. kk . ) a k ö v e t k e z ő k é p p e n e m l é -
k e z i k vissza : 
„Mindenekelőt t végezzünk a mendemondával , hogy Herczeg 
Ferenc, az Új Idők szerkesztője, megjelent volna a H á r o m Holló 
helyiségében és ő vette volna rá Ady E n d r é t a cikk megírására. Ez 
teljességgel fecsegés. Nemcsak azért, mer t Herczeg Ferenc ízlésének 
derogált volna az ilyen szerkesztői tevékenység, de azért is, mert 
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a magas, leereszkedő látogatásról a H á r o m Hol lóban én is feltét-
lenül tudtam volna, hiszen akkor iban napról-napra együt t voltam 
Ady Endrével ú g y a Pilvax-játszófülkében, mint egyéb lokalitások-
ban. Ady Endre futólagosan ismerte Herczeg Ferencet, a Budapesti 
Nap ló idején vizitelt egyszer nála, a szerkesztőségnek vol t irodalmi 
természetű kérnivalója az írótól. Herczeg Ferenc nevét a duk-duk 
titkai körül azért lehet emlegetni . . . H á r o m héttel az Ady-c ikk előtt 
Herczeg Ferenc az Ú j Időkben gúnyolódva szóvá teszi a holnaposok 
dolgát és élcelődései közben jól célozó komolyságokat is m o n d . (. . .) 
Éret t diszharmónia: Ady Endre állapota és Herczeg Ferenc írása 
mögö t t Farkas Pál mozgolódik, aki hozza Ady Endrének a hatalmas 
Singer és W o l f n e r könyvkiadóvállalatot, Ady E n d r e legújabb 
könyvéről is tárgyalnak már és a meg ingo t t lélek, amelyet megmu-
tatni igyekeztem: meginog . . . 
Ady Endre nagyon tudhatta, h o g y milyen jelentőségű a mozdu-
lata, mert a duk-duk cikk elkészülését mindenki előtt t i tkolta. Én sem 
tudtam róla, aki akkoriban körülbelül minden kezevonását láthattam 
és hallottam Ady E n d r e szavát is mindig , ha gondja, izgalma, válsága 
vol t . " 
R é v é s z is c á f o l j a t ehá t E m ő d ö t , akárcsak A d y La jos , de 
ú j a b b s u g a l m a z ó t is színre l é p t e t : Farkas Pál t . 
H a t v a n y az 1 9 2 6 - b a n m e g j e l e n t Ady a kortársak közt c. 
v i s szaemlékezésében (ú j ra k i a d v a : H a t v a n y L a j o s : Ady. I. 
S z é p i r o d a l m i K i a d ó 1959.) n a g y o n szűkszavúan í r a d u k - d u k 
ü g y e l ő z m é n y e i r ő l (140. ) ; de m i n d e n e s e t r e cá fo l j a R é v é s z n e k 
a z t az állí tását, h o g y senki s em t u d o t t e lőre az Új Idők c ikk rő l : 
„Mos t aztán egyszer csak híre jár, hogy Ady minden ok és cél 
nélkül, csak mert egy ilyen estén Szüts Dezsőnek, a pohárba mélyen 
betekintő cimborának így jutott eszébe, a Nyugattól el- és az Új Idők-
höz beszegődött. H í r ek jártak, hogy cikket írt a holnaposok ellen, 
meg ellenem, sőt m é g ú j anyagi egyességet is kötött az ú j kiadóval. 
Kérdeztem : 
— Igaz-e? 
— N e m — felelt, nevetett . De Farkas Pálék széltibe jártak-keltek 
a városban, és némi kárörömmel beszélték a dolgot." 
B ö l ö n i G y ö r g y a Pá r i z sban , 1 9 3 4 - b e n m e g j e l e n t Az igazi Ady 
c. k ö n y v é b e n H e r c z e g Új Idők-beli c i k k é b ő l k i i n d u l v a a k ö v e t -
k e z ő k e t í r j a ( M a g v e t ő , 1955. 158. k k . ) : 
2 Irodalomtörténet 
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„Herczeg Ferencnek is mind kel lemetlenebb kezdett lenni Ady 
felkelő napja, mely az ő irodalmukat fenyeget te . Pár sorában egyenes 
felhívás van Adyhoz, h o g y hagyja el társait, szakadjon el gyökerétől . 
Herczeg ügyesebb vol t , mint Rákosi, a ' v é n sváb', felismerte Ady 
értékét és szerette vo lna az uralkodó osztályok írói közé állítani, 
í g y történt, hogy A d y megingott : készülő ú j verses könyvé t , Az 
Illés szekerén-t Singer és Wolfnernek kö t i le, sőt rendes munkatárs-
ként leszerződik az Új Időkhöz. Három hé t múlva pedig, a november 
15-i számba, hívei megdöbbenésére, bevonu l az Új Időkbe A duk-duk 
affér c ímű szenzációt keltő cikkével. ( . . . ) " 
Majd Ady Lajossal vitázva így folytat ja: 
A Duk-duk affér A d y világnézeti harcának nevezetes állomása. 
O l y a n simulékony és alattomosan tehát, h o g y 'a már -már hajszának 
nevezhető harcban Bandi , aki Párizsból is betegen, nervózusan jött 
haza, elvesztette a contenance-ot ' m é g s e m lehet elintézni. Ismer-
j ü k mi már ezt az A d y t ! ( . . . ) 
A d y a duk-duk afférban félreismerte saját helyzetét. Eleinte 
az afférban személyes ügyét látta, m i n t ahogy barátai, Hatvany, 
A Holnap és a Nyugat írói is személyes megbántást éreztek és meg-
csalatottságuk miat t orroltak Adyra. ( . . . ) 
Akkor i feljegyzéseimből látom, h o g y a cikket szánta-bánta Ady. 
M i k o r először beszélgettem vele róla, gyerekes csínynek ve t te inkább, 
m i n t komolynak, de igen restellte már . Csúnyán bent vol t a kutya-
szorítóban. Szidta Farkas Pált, aki pénztelenségében a cikkbe beugrat-
ta, és meg akart szakítani az Ú j Időkkel minden összeköttetést." 
Bölöninek azt az állítását, hogy A d y az Új Időkhöz rendes 
munkatársnak szerződött volna, sehol semmilyen adat nem 
erősíti meg. 
Fenyő Miksa csak 1960-ban megjelent könyvében (Föl-
jegyzések a „Nyugat" folyóiratról és környékéről; N e w York) 
közli visszaemlékezését a duk-duk ügyről (72—73.): 
„Mindjár t az elején volt, a nagyváradi Holnap Rötet megjelenése 
után, 1908 vége felé, az Új Időkben cikk jelent meg Ady E n d r e tollából, 
az 'úgynevezett magya r modernek' ellen, akikről vallotta, h o g y semmi 
köze hozzájuk, s h o g y az ő — Adyé — állítólagos lázadása nem is lá-
zadás. ( . . . ) 
'Hülye cikk vol t ' — írja az afférról A d y Lédának, már néhány nap 
múlva , de ugyanakkor tetszelegve aláhúzza, hogy egy értelem 
mégis volt benne: 'egy légió ember az én élhetetlenségem révén 
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akar megélni az én zsenimből' . Hiszem, hogy Lédának ez elegendő 
magyarázat volt, de nem hiszem, hogy önmaga előtt e legendő volt ez. 
Ady barátai előtt semmiesetre, akik ha meg is gyanúsították őt 
azzal, hogy a hasonszőrű magyarok révén inkább reméli a díszthozó 
érvényesülést s a hivatalos halhatatlanságot, mégsem látták világosan 
tettének indító okait. A cikk körül nem is lett volna semmi kavarodás 
— legföljebb sértődöttség A Holnap köreiben —, ha Ady ezt az írását 
a Nyugatban közli. D e ha meggondol juk , hogy a cikk Ady barátainak 
tudta nélkül, Hcrczeg Ferenc lapjában jelent meg, akinek neve Rákosi 
Jenőével együtt úgyszólván hadi jelszava volt a Nyugattal s első sorban 
Adyval hadakozó irodalmi és politikai köröknek, meg lehet ér teni 
az izgalmat, amit ez a Nyugat táborában okozot t ." 
Sajnálatos, hogy az affér legtovább élő tanúja, Fenyő Miksa 
sem emlékszik a részletekre. Ady két levelében is céloz egy 
Fenyővel a Meteorban folytatott beszélgetésre. (Mindkettőből 
később idézünk.) Ez a beszélgetés nyilván kulcsot adna a duk-
duk ügy hátterében zajló vita tartalmához, de Fenyő nem tud 
rá visszaemlékezni. Azt a lehetőséget azonban ő is csak a meg-
szépítő messzeség távlatából írhatja le, hogy Ady a duk-duk 
cikket a Nyugatban is közölhette volna. Hiszen éppen Fenyő 
Miksa most hazatért gyűjteményéből kerültek elő további 
bizonyítékai annak, amit eddig is tudtunk, hogy hányszor 
utasította vissza a Nyugat Adynak ennél sokkal ártatlanabb 
cikkeit is. 
Az idézett visszaemlékezések egy ponton megegyeznek. 
A duk-duk ügyet minden konkrét előzmény nélkülinek tud-
ják, „ok és cél nélkül" valónak, hirtelen pálfordulásnak, ideges 
egyensúlyvesztésnek, külső sugalmazásnak (Szüts, Herczeg 
vagy Farkas Pál), és ezt látszanak bizonyítani Ady mentegetőző 
levelei is. Ezekből is idézünk néhány jellemző részletet. 
Hatvanynak írja nov. 20-án (AEVL 215—16.): 
„. . . nyilván nem szerencsés órában íródott az Új Idők cikke is. 
Mindegy : el kell hinned, hogy talán éppen csak te voltál az, akire 
nem gondol tam, s gondoltatni nem akartam. Annyira beteg és 
furcsa — sajnos — nem tudok lenni, hogy éppen Ha tvany Lajost 
válasszam ki annak a demonstrálására, hogy mindenféle morálon 
túl vagyok. H o g y miat tam nevetségessé tetted magadat? Ugye 
bánod, hogy ilyet leírtál, s talán jobban bánod, mint én azt a szen-
teltvíz cikket, különben — helyes — szamár cikket. Ha tvany Lajos-
1* 
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nak n e m szabad csupán csak azért megsértődnie, h o g y Wol fner 
Pálnak ez jólessék. Az én forradalmiságom, melyet í m e — szerin-
ted — eljátszottam és kompromi t tá l tam? N e m akartam soha csak 
azért forradalmár lenni, hogy ez a c í m e m legyen." 
Hatvanynak nov. 24. és 26. között (AEVL 223—24.): 
„Édes jó barátom, Lajosom, kérhetek-e még tőled utoljára annyi 
barátságot, hogy ments meg az ' a f fér ' újabb komplikációitól? 
Hiszen ez szörnyű, ha te már Ignotusról , Fenyőről s n e m tudom 
kikről beszélsz? Hiszen te, édesapád, érzékenységed s helyzeted 
miat t kerülhetsz fausse position-ba, de Ignotus talán n e m hiszi, 
h o g y a tengelyem az övébe akaszkodjék? N e m érzed-e Lajosom, 
a komikumát annak, hogy a nagyváradi Holnap följajdult? Hát 
azért, mert én Fenyő előtt tréfáltam, s mer t alapjában igazán el 
vo l tam keseredve az én utam megrekedése miatt, s m e r t sznobok 
vadásztak szavaimra, így kell énvelem elbánni? a bohémség tál-
cáján átnyújtot t m e n t ő körülmény n e m kell. Én nem vagyok bo-
h é m , én — jaj be fáj leírni ilyen banalitást — Ady E n d r e vagyok. 
N e k e m is van egy okos apám, akinek az okosságától én m é g többet 
szenvedek, mint te. Mer t ez az okosság a diósadi t rágyadombokon 
plántálódott el valamikor . Te csak megér te ted magadat az apáddal 
valahogy, de én sehogyan. Te csak kiheversz egy-egy ilyen affért, 
én aligha. Kijelentem, s nem fogok többé se írni, se szólni erről: 
É n védekezni és tiltakozni akar tam az intellektuális taknyosok 
egyre növő és fo lyósodóbb serege ellen. Azok ellen, akik nyakamra 
nőt tek , mielőtt a szemeiket föl tud ták nyitni. T u d t a m , hogy az 
én révemen már a hatodik g imnáz iumokban emberek készülnek 
győzni . A Nyugat is már ötödik gimnazistákat engedet t magá-
hoz. A Holnap ellen is volt már egy n a g y adag utálatom, A Holnap 
i ránt és magam iránt. De senkit, aki érték, nem á lmodtam, hogy 
kis uj jammal is érintsem. Lelkemre, é le temre kijelentem, hogy nincs 
o k o m még magyarázatokra sem. Jók , derekak vol tatok, de mégis 
csak én pusztí tottam el az életemet abban, hogy végül , no, ti is 
megtagadjatok. Istenem, nekem van egy szamár teóriám. Bizonyos 
epületű országokban csak a gerendákig lehet emelkedni. Én sajnos, 
csak a kárát élveztem, hogy a fe jemet átvertem a padlás-gerendán. 
Vágjá tok le a disznófejet, valóban nektek , Ignotusoknak, Hatvany-
aknak van hozzá legtöbb jussotok. J o b b a n is fog esni, ha ti teszitek, 
m i n t mások, szakállasabbak, akikre akármi t gondolsz, m é g döglé-
sem után se f o g o k semmit se a d n i . . . " 
Fenyőnek nov. 24-én (PIM kézirattár A 205/42): 
„Édes, jó Fenyő, nem írok csak egy pár szót, de ezt tudassa 
Ignotussal első sorban, Osváttal, Lengyel Menyhérttel , Lukáccsal, 
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s ön körülbelül tudja, kikkel. Én önnel veszett jókedvben beszél-
gettem a Meteorban, s Ö n nagyon is szórói-szóra vette az akkor 
mondot takat . Viselkedjenek ahogyan akarnak, s bízzanak engem 
vesztemre, de annyira lírai köl tő nem vagyok, hogy a beszámít-
hatatlanság köpenyébe burkolózzak. Ifjú, tehetségtelen, taknyos 
senkikre í r tam azt a rossz cikket. Szégyellem, hogy védekeznem 
kell, de megérdemlem, és megérdemel jük. Részben Önöktől , 
részben mai borzasztó testi-lelki állapotomtól f ügg , hogy ezt a 
Duk-duk affért elintézhetjük-e? Kérem: én láttam — s ez komoly 
— , hogy az én élhetetlenségem árán ötven ügyes senki törekszik a 
valamiért. Fájt, rossz helyen í r tam le, de stílszerű volt . Hanem önö-
ket kevésbé értem, mint a leghomályosabb A d y - v e r s e k e t . . . " 
V é g ü l O s v á t n a k , n o v e m b e r v é g é n ( P I M kéz i ra t t á r A 
208 /3 ) : 
„ . . . R e m é l e m sem Ignotus, sem Fenyő, sem te nem éreztek 
úgy irántam, mint Hatvany. Azt a szamár Új Idők cikket egy olyan 
privát levéllel kommentál ta , hogy igazán most is remegek a megle-
pődéstől és dühtől . Talán e lmondta nektek. Én válaszoltam neki, s 
most kiváncsi vagyok, érzi-e, hogy neki azt a levelet jóvá kell 
tennie? Én nem tudom, mi t várnak tőlem a legjobb embereim is. 
Én legyek az Isten, a tökéletesség? Pénzem nincs, aludni nem tudok, 
ingerült, beteg vagyok. D e mégse vagyok talán haszontalan senki, 
akit lehet földhöz rugdosni s fölemelni tetszés s z e r i n t . . . " 
Az Ady—Amlrus ügy 
H a t v a n y idéze t t e m l é k e z é s é b e n v a n e g y f i g y e l e m r e m é l t ó 
m o t í v u m . S z e m b e n F e n y ő v e l , a k i ú g y e m l é k s z i k , h o g y a c ikk 
„ A d y b a r á t a i n a k t ud t a n é l k ü l " j e l e n t m e g , ő e l ő r e t u d t a , h o g y 
A d y c i k k e t í r t e l lene, sőt k é r d ő r e is v o n t a ezé r t A d y t . M é g 
v i l á g o s a b b a n beszél L e n g y e l M e n y h é r t l eve le , m e l y e t n o v . 
13-i ke le t t e l H a t v a n y k ö z l é s e i r e v á l a s z k é p p e n í r t (Levelek 
Hatvany Lajoshoz B p . 1967. 53. ) . E b b ő l k ö z ö l j ü k az a lábbi 
részletet : 
„Az Ady —Ambrus ügyben én inkább az Ady párt ján állék, annál 
is inkább, mer t a dolgok t i tkos mot ívumai t jól ismerem. Ambrus 
évekig szidta Adyt , s nyíltan utálta — az ilyesmi meg szokott ma-
radni a fogékony költői lélekben, s alkalmilag k i tcr s eget kér. Más-
részt ebben a dologban — az érzésem szerint Adynak több igaza volt, 
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mint Ambrusnak, kinek cikkétől nem vol tam túlságosan elragadtatva. 
H o g y Ady éppen Ö n ellen í r jon — azt képtelenségnek és lehetetlen-
ségnek és kizártnak tar tom, nem is fog megtör ténni . Az megtör tén-
hetik, hogy Nyugatéktól elpártol, s a Petőfi Társaságba menekül — 
de ez n e m más, mint egy kétségbeesett lélek vergődése, aki érzi, 
hogy neki nem sok keresnivalója van már itt —, tehát mindent ki akar 
próbálni, s vakon veti bele magát mindenbe, ami előadódik . . . " 
Ady cs Ambrus viszonyával részletesen foglalkozik Ambrus 
visszaemlékezése, mely A legendák és a tények címmel halála 
után jelent meg a Nyugatban (1932. I. 463.). Ebben Ambrus 
Révészt korrigálva elmondja Adyval való megismerkedésének 
történetét, valamint annak a cikknek az előzményeit, melyet 
Ady részegen írt a BN-nak (A magyar nemesség AEOPM VIII. 
258.). 
„Révész Béla Adyról szóló munkájában — a Nyugat 1922. jan. i - i 
számában — így ír : 
'Összeütközése volt egyszer Adynak Ambrus Zoltánnal is. A 
régi Ösbudában, írók társaságában ismerkedett meg Ady Ambrussal, 
akinek nagy tekintélye és zárkózó lénye megnyugtalanítot ta Ady t és 
ez elég volt arra, hogy a büszkébb arcát mutassa a békés szándékú 
Ambrus felé. Adyt elsodorták az elgondolásai, a bizalmatlansága 
kicsiholta a kevélységét, és amikor Ambrus tényleg bírálni kezdte 
Ady poézisét, Ady cézári hirdetéssel felelt : 
— T u d j a meg Ambrus Zol tán, Magyarországnak még nem vol t 
olyan költője, mint én vagyok . . . 
A szólam igaz volt és szép, de ezen az estén nem erről lett volna 
szó . . 
Akárki informálta Révész Bélát: az illető rosszul emlékezett. 
Ady közt és köztem sohase volt semmiféle összeütközés, és az a 
bizonyos első találkozás n e m úgy folyt le, ahogy Révész hallotta, 
i Aki engem valamennyire ismer, nem is hiheti el, hogy a megismer-
kedés olyan jelenetre vezethetett volna, aminőt Révész mesél el. 
Velem sohase lehetett 'Tud j a m e g Ambrus Zol tán ' tónusban beszélni, 
senkinek sem; ebből csakugyan összeütközés lett volna. De én n e m 
is szoktam élőszóval bírálgatni senkit; ha kritizálni akartam, n e m a 
társas érintkezésben tet tem ezt, hanem nyomtatásban. Még annak a 
művéről se voltam hajlandó bírálatot mondani , aki maga kérte ezt ; 
és később, amikor néha hivatalos kötelesség kényszerített erre, mindig 
megmarad tam a tárgyi észrevételeknél. 
Amiko r Adyval megismerkedtem, annál kevésbé juthatott eszembe 
Ady poézisét bírálni, mer t akkortájt én Adynak csak egy-két versét 
olvastam. 
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Egy este . . . Molnár Ferenccel Ősbudába mentem vacsorálni; 
( . . . ) 
Ot t találkoztunk Adyval. Molnár Ferenc bemutatott bennünket 
egymásnak ( . . . ) . 
Vacsora közben és után Ady rengeteget ivott; nyilván azért, 
hogy megmutassa, mennyire bírja az italt. Mondta is, hogy amit ő 
meg tud inni, annak nincs határa. 
A bor beszédessé tette, de nem tette barátságtalanná. Elég sokáig 
ültünk együtt, anélkül, hogy bármi is megzavarta volna azt a szíves 
hangot, amelyen egymással beszéltünk. 
Hanem amikor — hárman egy kocsiban — hazamentünk, egyszer-
re kitört belőle a dicsekedési mánia és elkezdte magasztalni, persze 
szuperlativuszokkal a saját költészetét. ( . . . ) 
De végül is azzal állt elő, hogy Magyarországnak az ő megérkezé-
séig csak két költője vol t : Csokonai és Petőfi. Ezek is sokkal kisebbek, 
mint ő ; a többi nem költő egy sem. 
Ezt már mégsem állhattam meg szó nélkül. Berzsenyi, Vörös-
marty, Arany János és a többi irányában való tiszteletem nem en-
gedte, hogy tovább is hallgassak. Arról, aki ilyenkor is hallgat, föl 
lehet tenni, hogy teljesen egyetért azzal, amit hallott. 
N e m akartam így viselkedni. Dicsekedjünk, ha ittunk rendben 
van; de dicsekedjünk hálátlanság és kegyeletsértés nélkül. 
Azért megszólaltam: 
— Ej, magából most csak az ital beszél! Józanon nem beszélne így. 
Olyan hangon mondtam ezt, mely letompította a szavak élét, 
tehát nem lehetett bántó. 
Ady nem is sértődött meg. A .cézári kevélység' minden legkisebb 
jele nélkül, inkább bohém-hetykeséggel felel t . . ." 
Ezután Ambrus elmondja Ady mámorosan írt cikkének 
történetét, majd így folytatja: 
„ R ö v i d idő — egy vagy két hét múlva — újra találkoztam Ady-
val, aki Molnárral volt. Ugyanúgy beszélgettünk, mint megismerke-
désünk első perceiben. A cikket egyikünk se említette. Mintha semmi 
se történt volna. 
Amint hogy nem is történt semmi. 
Még vagy kétszer kerültünk össze. Mindig a legszívesebb hangon 
elbeszélgettünk. A velünk lévők észrevehették, hogy nem vonzódunk 
egymáshoz, de ezt — akár gyöngédségből, akár csak udvariasságból 
— a legkevésbé sem akarjuk mutatni. 
Azután Ady hosszabb időre vidékre utazott. 
Később, az alkalom is hiányzott ahhoz, hogy találkozhattunk 
volna." 
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Egészítsük ki ezt az elbeszélést Vészi Margit emlékeivel. 
Vészi Margit a többi között ezt írta naplójába (Irodalmi 
Múzeum I. Emlékezések. 85.): 
„Szeretem Adyban . . . azt a bámulatos tudatosságot, amellyel a 
saját nagy költővoltát ismeri. Képzelem, milyen arcot csinált Ambrus 
Zoltán, mikor Ady ezt elmagyarázta neki . Ő arra számított biztosan, 
hogy Adyt is kegyesen lovaggá üti majd , min t Ferit és többi imádóját : 
'Csokonai, Petőfi és én. Negyven éve nem volt sehol a világon olyan költő, 
mint én.' Hallom, hogy dühöngött Ambrus." 
Foglalkozott az Ambrus—Ady viszonnyal F. szignójú 
cikkíró (Fallenbüchl Zoltán?) az It 1944/1. számában Ambrus 
Zoltán és Ady Endre c. cikkben (36.). Ebben említi Ambrus 
Vér és arany c. novelláját, mely Furcsa emberek c. 1908-as 
kötetében jelent meg. A cikkíró nem találta a novella első 
közlését, és így nem tudta kiderítem a kapcsolatot Ady verse 
és a novella között. Bustya Endre, aki figyelmemet F. cikkére 
is felhívta, kikutatta, hogy a kérdéses novella Az Újság 1907. 
aug. 25-i számában jelent meg, tehát kevéssel az ismeretes 
incidensből született Ady-cikk (A magyar nemesség ) 1907. 
jól. 10-i megjelenése után. Röviddel azelőtt jelent meg Ady 
verse is, melynek eredeti címe A két halhatatlan volt, a BN 
1907. jún. 16-i számában. 
Ambrus novellája francia miliőben ugyan, de félreérthetet-
lenül Ady „önhittségén" és „különcködésén" gúnyolódik. 
Ilyen részleteket olvashatunk benne : 
„ A k k o r még nem sokat tudtam róla. T u d t a m , hogy kevéssel előbb 
egy könyvet adott ki, melyben egyebek közt azt b izonygat ta , hogy 
Goethe és Diderot üres szószátyárok vo l t ak ; sőt el is olvastam ezt a 
könyvet . Amíg csak lapozgattam, azt hit tem, hogy í rójá t csak a 
feltűnés viszketege bírhatta rá erre a különös ítéletre; de addig-addig 
lapozgattam, míg végre meggyőződ tem róla, hogy írója szentül 
hiszi, amit m o n d . " 
(...) 
„ M i k o r tavasz felé, a Riviérára készülőben, elbúcsúztam tőle, 
megajándékozot t az arcképével. 
Ráír ta az arcképre a nevét és ezt az ajánlást: 'Gál Ernő bará tomnak ' 
— az egyik betűt vörös tintával, a másikat aranyszínű festékkel. Vörös 
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betűre aranyszínű betű következett, de mindegyik e g y f o r m á n cikor-
nyás volt. 
— Vér és arany — szólt. — Csak ké t jelkép van: a vér és az arany. 
Ez a két jelkép felöleli az egész életet. A vér az, amivel a természetnek 
adózunk. Amit kiverejtékezünk, amivel a szívünket e lkoptat juk, s az 
idegeinket feléljük, amit kiontunk, ha kell, a gondolatainkért , amit 
utoljára vissza kell adnunk a természetnek: ez a vér. Az t pedig, amit 
a természet a vérünkért ad nekünk, amivel kifizet bennünke t , hogy 
kedvünk maradjon az életet leélni, mindezt az arany jelképezi. Mindent 
ami szép ; aranyat muta t a nap fölkeltében, aranyszínű a legszebb női 
haj, aranycsengés fizeti ki a kitartó m u n k á t , arany a dicsőség koronája 
is — már akinek ebből is kijut." 
A novella poénja az, hogy a népszerű írótól leghívebb 
tisztelője sem olvasott egyetlen sort sem. 
Ambrusnak Ady iránti ellenszenvéről Hatvany is említést 
tesz idézett emlékezéseiben. Ha néven nem is nevezi Ambrust, 
minden bizonnyal róla beszél a következőkben: 
, ,Ami pedig legismertebb elbeszélőnket illeti, l á t tam nevetni 
A d y versén, melynek címe: Tavasz a faluban. Azon nevetet t , hogy 
ebben a tavaszi versben 'kukacot kapar a tyúk' . Nem érezte szegény 
feje a leírás tavaszi esőillatát." (Az emlí te t t vers a N y 1908. márc. i - i 
számában jelent meg.) 
Lengyel Menyhért levele egy Ambrus-cikkre is utal, mellyel 
Ady nem értett egyet. Ez a cikk csak A felpofozott irodalom 
lehet, amely a Ny-ban 1908. nov. i -én jelent meg. Ez a Pester 
Lloyd okt. 25-i Der Informator című névtelen vezércikkére 
reagál, és egy csalási ügy kapcsán kéri számon az irodalomtól, 
hogy nem segít a társadalom olyan alantas típusainak lelep-
lezésében, mint a kijáró. Gogol, Eötvös, Petőfi, Herzen, 
Turgcnyev, Dosztojevszkij, Tolsztoj példájára hivatkozik. 
Ambrus cikke nem is annyira ezzel vitatkozik, mint inkább 
az ezzel egyetértő, sőt ezt túllicitáló magyar újságcikkel, mely 
a Pester Lloyd által az irodalomnak kiosztott „pofont" jogos-
nak és megérdemeltnek minősíti. Ez a cikk a B N okt. 27-i 
számában jelent meg Egy érdekes segélykiáltás címmel, x. y. 
szignóval. A Pester Lloyd vezércikkírója valószínűleg Mohácsi 
Jenő. A B N cikkírójáról nem tudunk bizonyosat, x. y. szignóra 
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az álnévlexikon ebben az időszakban a BN-nél nem ad fel-
világosítást. Elképzelhető, hogy Palágyi Menyhért, aki Pályi 
sógora lévén, átmenetileg dolgozott a lapba. A mi szempon-
tunkból egyébként csak az a lényeges, hogy az x. y. szignó 
nem Adyt rejti. Ady szerzőségét kizárja a cikk egész gondolat-
menete, stílusa, elvi konklúziója, valamint az a körülmény, 
hogy a B N nov. 8-i számában megjelent Ambrusnak szóló 
válaszcikk (Az irodalom védelme ) ugyancsak x. y. szignóval 
jelent meg. Márpedig Ady, ha polemikus cikket írt, azt 
mindig nevével vállalta. 
Ha Ambrus nem is Adyval vitázik, azért A felpofozott 
irodalom c. cikkben sok minden volt, ami bizonyára n e m tet-
szett Adynak. Mindenekelőtt ez volt Ambrus első cikke a 
Nyugatbán. Az, hogy A Hét, az Új Idők és az Új Szemle vezető 
munkatársa nagy tanulmánnyal, szinte ünnepélyesen vonult be 
a Nyugatba, már önmagában is irritálhatta Adyt. A cikk látszó-
lag a modern irodalom védelmében íródott. Ennek ellenére 
félreérthetetlenül támadja a holnaposokat : 
„ H a a fiatalok zászlót bontanak, nem tehetik ezt anélkül, hogy po-
fon ne vágják azoknak az irodalmát, akik előttük küszködtek." 
Ady a már elmondott előzmények után személy szerint is 
magára vehette a következő megjegyzést: 
„És ha egy írónak az első — ó, mily rövidéletű! — sikerrel megerő-
södik az önérzete, kiereszkedik a hangja, s megjön a svádája, a meg-
izmosodott önérzetnek első cselekedete n e m lehetett egyéb, csak az, 
hogy : pofon rúgja a többiek irodalmát." 
N e m tetszhetett Adynak az sem, hogy Ambrus Beöthy 
Zsoltra hivatkozott cikkében mint tekintélyre. Ambrus 
visszautasítja ugyan azt a vádat, hogy a magyar írók n e m merik 
megírni az igazságot, de példaként csak halottakat hoz fel, 
mint Thúry Zoltánt, őt is név nélkül. Cikke oda konkludál, 
hogy a magyar íróknak nincs is szükségük bátorságra ahhoz, 
hogy megírják az igazat, mert úgyse olvassa őket senki. 
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„Sőt, a magyar írónak még egy bene-je van (mert ilyen bene-i 
azok már vannak). Ha véletlenül kedvet kap leszállni arról a magas-
latról, ahonnan a filozóf vagy a moralista nézőpontjából szemlélheti a 
dolgokat s ahonnan, ha igazán író akar maradni, soha se volna szabad 
leszállnia, — ha véletlenül kedvet kap idegen területekre kalandozni, 
és irodalmi mű formájában — mondjuk : pamfletet írni, — ha vélet-
lenül kedvet kap személyeket és érdekeket támadni meg, csatározásba 
elegyedni irodalmi mezben is könnyen fölismerhető, kipécézett ala-
kokkal, csoport, párt- vagy osztályérdekekkel : még ekkor is megmarad 
az említett kellemes helyzete, még ekkor sincs szüksége semmi külö-
nös erkölcsi bátorságra ahhoz, hogy az igazat meg merje mondani. 
Hasonló esetben a francia író az ellenségek egész raját találja magával 
szemben, s minthogy nincs más fegyvere, csak az írás művészete, 
az elméssége, meg az igazságérzete s az erkölcsi bátorsága: ebben 
a háborús helyzetben bizonyára szüksége van minden fegyverére és 
főképpen az erkölcsi erejére. A magyar író még ebben az esetben se 
találna magával szemben ellenségeket. Az elképzelhető ellenségek 
ugyanis bölcsebbnek találják: egyszerűen hallgatni. Nagyon jól 
tudják, hogy azok a sújtó igazságok, amelyek csak egy magyar iro-
dalmi munkában nyilatkoznak m e g : el vannak temetve, nem árt-
hatnak senkinek, már pedig csak a bolond fújja, ami nem éget." 
V a j o n n e m A m b r u s fenti szavai h ív ták-e k i A d y pamfle t - í ró 
ingerü l t ségé t , n e m tőle kap t a - e az ötletet , h o g y „csatározásba 
e l egyed j en i r o d a l m i m e z b e n is k ö n n y e n fö l i smerhe tő , kipécé-
zet t a l akokka l , csopor t - , p á r t - v a g y osz tá lyérdekekkel"? 
A z i r o d a l m i h a r c o k egy é v e u t án , közel e g y év Nyugat és 
A Holnap k ö r ü l i v iha rok k ö z e p e t t e mindenese t r e meglepő , 
h o g y e g y k o n z e r v a t í v h í r b e n á l ló í r ó a Nyugatban ú g y véd j e 
m e g az ú j i r oda lma t , h o g y m i n d v é g i g h o m á l y b a n hagyja , 
m i t é r t ú j i r o d a l m o n , m i n t h a a Nyugat n e m is léteznék, és 
a m a g y a r i r o d a l o m egysége t ö r e t l en volna . S h o g y félreértés 
n e l egyen , m i n d e z t a főszerkesz tő teljes egyetér tésével , m i n t 
ez I g n o t u s n a k a c ikkhez f ű z ö t t l áb jegyze tébő l k i d e r ü l : „ . . .A 
t ámadás , m e l y el len Ambrus Zoltán oly tökéletes okfejtéssel védi 
meg új irodalmunkat, n e m is a Pester Lloyd c i k k é b e n fogla l -
t a to t t , m i n t i n k á b b a k o m m e n t á r o k b a n . . . " (Kiemelés tőlem. 
- V . E. ) 
D e a s a j t óban egyéb a d a t o k is e lőkerü l tek , melyek az 
A m b r u s — A d y ü g y magvá t r e j t h e t i k . A Pesti Futár nov . 10-i 
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száma sze rkesz tő i ü z e n e t e t k ö z ö l , m e l y s z e r i n t Magyar írók 
Társasága c í m m e l egyesü le t v a n a l a k u l ó b a n , m e l y n e k e l n ö k é ü l 
A m b r u s Z o l t á n , a l e l n ö k é ü l I g n o t u s és B r ó d y S á n d o r v a n 
k i s z e m e l v e . E n n é l is t ö b b e t m o n d a Temesvári Hírlap, m e l y n e k 
ú g y lá tsz ik j ó értesülései l e h e t t e k . N o v . 8 - i s z á m á b a n Forrongás 
az irodalomban és művészetben c í m ű c i k k é b e n a t öbb i k ö z ö t t 
a k ö v e t k e z ő k e t k ö z l i : 
„A múl t héten egy i rodalmi szervezkedés indul t meg a főváros-
ban. Bevallott célja, hogy az irodalmi m u n k á j u k után élő emberek 
szociális érdekeit védelmezze és fejlessze. D e ha nézzük a szervez-
kedők táborát , látjuk, h o g y itt olyan emberek adtak egymásnak 
találkozót, akik életfelfogás, erkölcsi világnézet, litteráris i rány és 
stílus dolgában közeli r o k o n o k . Ambrus Zo l t án , Bródy Sándor és 
Ignotus a vezérei ennek a mozgalomnak, vezérkarukhoz pedig Heltai 
Jenő, Molnár Ferenc, Krúdy Gyula, Szász Zo l tán , Szini Gyula és 
néhány talentumos fiatal í ró és költő tar toznak. N e m formál is 
alakulás vol t ez, inkább csak a közös kívánságok és célok megbeszélé-
se, a tulajdonképpeni szervezkedés csak ezután következik. 
Hírlapi polémiákkal fo ly ik az előcsatározás. Egyelőre óvatosan, 
nevek kerülésével, lebocsátott sisakrostélyokkal, de már érezhető 
a feszültség, a különböző szellemi csoportok elszigetelése megkezdő-
dött. Általánosságban moderneknek nevezik azokat , akik a régi várat 
a leghevesebben ostromolják. Az a jelszó — s ezt már nyíltan hangoz -
tatják, — h o g y vissza kell szorítani az öreg, elszikkadt vénájú, má r 
többnyire megtollasodott í rókat , hogy annál nagyobb piaca legyen 
az új, friss termékeknek. ( . . . ) 
Vannak azonban erősebb hangok is, amelyek már a küszöbről 
visszautasítják az új szervezkedést, mert a nemzet i szellem veszedel-
mét látják benne. Ennek az iskolának az a hitvallása, hogy a nemzet i 
irodalmat a hazai erőforrásokból kell megszilárdítani és fejleszteni 
és nem szabad teret engedni külföldieskedő irányzatnak. M i r e a 
'modernek ' szervezkedése előrehalad, talán nyí l tan is kitör a harc s 
akkor módjában lesz a közönségnek eldönteni, melyik oldalon van 
a több tehetség, a több tudás és a nemzeti szellem jobb szolgálata." 
A f e n t i c i k k b ő l az is k i d e r ü l , h o g y az A m b r u s vezet te i r o d a l m i 
s z e r v e z k e d é s a k ö z t u d a t b a n m i n t a m o d e r n e k m o z g a l m a 
szerepe l t , és h o g y A m b r u s Nyugat-heli c i k k e ennek a s z e r v e z -
k e d é s n e k a p r o g r a m c i k k e v o l t . 
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Nagyon jellemző a Borsszem Jankó nov. 15-i számában 
megjelent kroki is: 
IRODALMI SZERVEZKEDÉS A N E W YORK-KÁVÉHÁZ 
SZUTERRÉNJÉBEN 
Mottó •• 
Nyolc órai leszólás 
Nyolc órai kávéházban ülés 
Nyolc órai idegenbámulás 
(Frissen borotvált arcú, kettéválasztott f r izurájú , nyafogó, o r rhangon 
diskuráló óriások. M i n d e n második percben fölhangzik a csata-
kiáltás: Pfuj, micsoda ország! Ki kell vándorolni ! Magyar író csak 
büdös egyiptomit szívhat ! Egyszerre csend. Belép a modern vezérkar . 
Fölkiáltások: Éljenek a mesterek! (Magukban : Tehetségtelenek.) 
A főasztalon egy marék kitépett szakáll, egy ódivatú mancset ta és 
cúgos cipő.) 
Ambrus Zoltán. — Kedves barátaim, í rók és művészek! Bizalmatok 
•mélyen meghat , hogy e n g e m tiszteltetek m e g a vezetéssel. 
Bródy Sándor. — N a g y vagy, Zol tánkám, szeretlek. N o f ióká im, 
tapsoljatok! 
A. Z. Szervezkednünk kell a kiadói zsarnokság és a közönség 
közönye ellen. 
Egy kis borotvált. — M i vagyunk az óriások és kabarékban kell 
e l fonnyadnunk. 
Molnár Ferenc. — Fenét fonnyadtok! Megdögölnétek dühö tökben , 
ha mindig Heltai í rna kuplékat . 
A. Z. — A magyar pub l ikum még most is Jókainál t a r t . . . 
Egy borzas. — Mi is a keresztneve? 
Ignotus. — Nekem sincs, az mellékes. 
A. Z. — Mikszáthot is olvassák, ez tagadhatatlan, de nem szorul-é 
el a szívetek, mikor visszhangtalanul csendül bele a magyar uga rba 
az „ Ö z v e g y legények tánca" vagy a „Fekete zongora" színes a k k o r d -
ja? 
Ignotus. — N e m ér tem ugyan ma sem, de szép, oh, görcsösen szép! 
Ady André. — Fújok a dicséreteitekre, kis állatkák! (Bevesz öt 
adag brómot és elalszik. ) 
A. Z. — Tehát az legyen a programunk, hogy a közönséget rá 
kell szorítani a mi írásaink vásárlására . . . 
B. S. — Az enyimre ugyan nem kell. 
M. F. — Én se szorultam rá. 
A. Z. — Ami azt illeti, én sem, de ki olvassa el például a h a g y m a -
szagú hercegnő leköpésének gyönyörű históriáját, ha mi nem fedez-
zük a nevünkkel? 
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Egy dühöngő zseni. — A ti nevetek? Mi vagyunk a ho lnap , a hol-
napután és azután. (Tompa hasmoraj : Mi vagyunk ! ) 
B. S. — Na , jól van, f iókáim! D e ne legyetek olyan éhesek. Én se 
zabáltam még tizenötéves k o r o m b a n . 
Egy kiskorú. — Csakhogy mi csodagyerekek v a g y u n k ! 
Fölkiáltdsok. — N e m engedjük magunka t elrohasztani! 
Ignotus. — Csönd, csönd! Majd í rok rólatok is. Mindegyikőtökről . 
És ahány fiatalt fölfedezek, annyi öreget csapok agyon . 
Zajos fölkiáltdsok. — Halál az öregekre! Aki harminc éves, az haljon 
m e g ! Az utcán is csak a fiataloknak megy jól a dolga. 
A. Z. — Eszerint megalakultunk. Szívetekre k ö t ö m , hogy olvas-
sátok el olykor az egymás írásait, há tha így jobban m e g é r t j ü k egymást. 
(Általános undor. ) A két pesti i rodalmi kompániát szét f o g j u k robban-
tani. 
Egy borotvált. — Kitépni a szakállukat és idehozni diadalmi jel-
vénynek. 
A. Z. — Az értekezletet bezárom. (Rémes kavarodás, szitkozódá-
sok, kölcsönös utálat és lenézés. Végü l : megjelen a borbély.) 
M e g e m l é k e z i k az ú j i r o d a l m i társaságról a m a g a m ó d j á n 
az Alkotmány is. H a r s á n y i L a j o s í r a lap dec . 19 - i s zámában 
c ikke t Irodalmi élet. ,,Der Gralbund" und „Der Gral" c ímme l . 
E b b e n a t ö b b i k ö z ö t t í g y í r : 
„Nálunk a katolikus írók és szépírók kiszorításával az Ú j Szemlé-
ben konzervatív, a nagyközönség számára pornográf ikus irodalmat 
teremtő Ignotusok, Bródy Sándorok , Molnár Ferencek megalapít-
ják a Magyar Irodalmi Társaságot, azalatt a kül fö ldön katolikus szép-
irodalmi társaságok megalakulása és sikeres működése viszi előre és 
győzelemre a haladásra mindig hivatot t keresztény szellemű szép-
irodalom hófehér zászlaját." 
N a g y r o k o n s z e n v v e l beszé l a készü lő i r o d a l m i társaságról 
L e n g y e l M e n y h é r t n e k e g y m á s i k , d á t u m n é l k ü l i levele , m e l y e t 
B e r l i n b ő l í r t H a t v a n y n a k , f e l t e h e t ő e n o k t ó b e r v é g é n , n o v e m -
be r elején ( M T A Kéz i r a t t á r M s 385/f) : 
„Bíróval együt t roppant ö rü l tünk az esetnek s aztán vártuk az 
újabb híradásokat. Semmi. A lapokban legalább egy szó sincs róla. 
Vagy talán m é g korainak tart ják a közlést. 
Mégis roppan t érdekelne tudni , mi az új egyesület, mit szándékozik 
tenni, hogy alakult, stb. N e m kaphatnánk erről va lami rövid ér te-
sítést. 
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Mi Bíróval itt látatlanban már megcsináltuk a társaság egész 
programjá t . Tehát vannak rendes tagok, — csak hivatásos írók — 
pártoló tagok, akik fizetnek. Hivatalos lap a Nyugat. Felolvasások 
minden közegben. Talán a Royalban . Ha Heltai vagy Ignotus vagy 
Ady vagy Ambrus vagy Bródy olvas fel, rendőrökkel kell a to longó 
tömeg közt kordont vonni . S belépti díj van. S két év múlva a társaság 
vagyonnal bír. Könyveket ad ki. Minden évben m o n d j u k csak 5 
írót bocsát szárnyra. Leveri, feldönti, tönkreteszi a Petőfi , Kisfaludy 
társaságot. A magyar közönséget nagyon könnyű ám eksztázisba 
hozni ilyen egyesületi ú ton . O t t van a Természet tudományi Társaság, 
ott van a Huszadik Század. Mindket tő nagyszerűen boldogul . 
De persze a sok lelkes, tehetséges, gyenge, akaratnélküli ember k ö -
zött lenni kellene egynek, aki teljes testtel nekiáll s minden munkássá-
gát a társaságnak szenteli. Máskép ez nem megy. Magától nem megy. 
Ki lesz az az egy? Talán Osvát . Inkább Ö n lenne, — de ö n úgysem 
tenné s n e m is arravaló, hogy minden energiájával belefeküdjön 
ilyesmibe. Mi itt mindenesetre tele vagyunk bizalommal Ö n ö k i ránt ." 
És ugyancsak az M T A kézirattárában, a Lengyel Menyhért 
Hatvanynak írt leveleit tartalmazó borítékban találtunk egy 
névsort, mely ezt a címet viseli: A modern irodalmi társaság 
listája. Amennyire az írásból megállapíthattuk, a címet Hatvany, 
a listát Lengyel Menyhért írta. Feltehetően Hatvany kérésére 
Lengyel is összeírta a tagok névsorát. A felsorolt nevek a 
következők: Ambrus, Ignotus, Patthy Károly, Bródy Miksa, 
Kabos Ede, Bródy Sándor, Ady Endre, Bíró Lajos, Kupcsay 
Felícián, Kóbor Tamás, Sz. Kéri Pál, Molnár Ferenc, Bányai 
Elemér, Szini Gyula, Sz. Salgó Ernő, Telekes Béla, Kaffka 
Margit, Schöpflin Aladár, Szilágyi Géza, Szász Zoltán, Nádai 
Pál, Miklós Jenő, Lengyel Géza, Pásztor Árpád, Kunfi Zsig-
mond, Jászi Oszkár, Lengyel Menyhért, Rózsa Miklós, Hat-
vany Lajos, Osvát Ernő, Cholnoky Viktor, Révész, Koszto-
lányi Dezső, Juhász Gyula, Krúdy Gyula. 
A ránk maradt dokumentumokból az is kiviláglik, hogy 
a készülő új irodalmi társaságról nemcsak egyféle elképzelés 
volt a Nyugat berkeiben. A Hatvany—Lengyel—Bíró-féle 
elgondolás, mint láttuk, valamiféle ellen-Kisfaludy, ellen-
Petőfi társaságot tervezett, s ennek megfelelően Ambrustól 
és néhány színtelen konzervatív írótól eltekintve többségükben 
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v a l ó b a n az ú j i r o d a l o m képviselői t v e t t e számításba. V o l t 
a z o n b a n e g y hivatalos n é v s o r is, m e l y O s v á t jegyzete i k ö z ö t t 
m a r a d t f e n n . Sajnos a j egyze teke t k ö z l ő R e i c h a r d P i roska 
( N y 1933. n o v . I .) n e m tu la jdon í tva je len tőségé t az ü g y n e k , 
n e m k ö z l i a t agok névso rá t , az eredeti kéz i r a to t ped ig kéz i ra t -
t á r a i n k b a n n e m talál tuk. M i n d e n b i z o n n y a l szolgálna n é h á n y 
meglepetésse l ez a h iva ta los tagnévsor is. M á r az is e lég f r a p -
páns, h o g y O s v á t az a l e l n ö k ö k sorát H e r c z e g Ferenccel egészíti 
k i , t iszteleti t agoku l p e d i g R á k o s i J e n ő t és Mikszá th K á l m á n t 
emlí t i . D e lássuk R e i c h a r d Piroska i d e v o n a t k o z ó köz lésé t : 
„A jegyzetek egy kis csoportja a Magyar írók Egyesületének 
emlékét őrzi. Egyik lapján: »Tagok listája le van zárva. Bpest 1908 
Október 31 Éjjel 11.« Alatta három aláírás: Rózsa Miklós, Schöpflin 
Aladár, Osvát Ernő. 
A Magyar írók Egyesülete lett volna korunkban az első alkalom 
rá, hogy írók irodalmi felfogásukra és politikai pártállásukra való 
tekintet nélkül érdekeik védelmére egyesüljenek. Hogy kié volt az 
eszme, nem derül ki a jegyzetekből, de az előkészítés munkájában 
Osvát Ernőnek lehetett a legnagyobb része : az írásában maradt fenn a 
tagok két névsora (egyik ajánlóik megjelölésével) és az egyesület 
egész szervezetének terve: 
Elnök: Ambrus Zoltán. — Alelnök: Ignotus, Herczeg Ferenc, 
Bródy Sándor — Titkár: Osvát Ernő, — Ügyész: Fenyő Miksa — 
Pénztárnok: Wildner Ödön . — Könyvtárnok: Elek Artúr. 
Tiszteleti tagokul kijelölve: Rákosi Jenő, Mikszáth Kálmán. 
A leendő titkár több lapra elszórtan néhány mondatot jegyzett 
fel a egyesületre vonatkozólag: 
»A Magyar írók Egyesülete, mely tagjai erkölcsi és anyagi érdekei-
nek védelmére létesült — ekkor tartja alakuló gyűlését. 
Az a kérdés, mi szükség van ilyen közös erőfeszítésre? 
Senki sem szorul annyira rá, hogy mások intézzék az anyagi 
ügyeit, mint éppen a művész, az író. 
A pálya megkönnyítése. Kritika. Decentralisatio. írók foglalkoz-
tatása. Alkalmi dolgok. 
Névsort nem publikálni — míg a belépésre vonatkozó írott vá-
laszok együtt nincsenek.« 
S maradt egy ív зг eredeti aláírással. Ambrus Zoltán neve nyitja 
meg a sort. Az alakuló gyűlésen kicsinyes személyes ellentét támadt 
néhány tag között és az egyesület meghalt, mielőtt megszületett 
volna." 
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Az új irodalmi társaság tervének meghiúsulását ingerülten 
veszi tudomásul Lengyel Menyhért is, aki nov. 7-i levelében 
így ír Hatvanynak: 
„hogy az Isten pusztítsa el a magyar pártosságot, hogy а süly enné 
meg azt a piszok skribler tempót , mely minden jó ügyet rögtön a 
felbukkanása pillanatában pocsolyába merít . Én mindjár t gondoltam, 
hogy bajok vannak, mégis a legfőbb baj az egyetlen erős ember hiánya 
volt, aki keményen leintette volna a két pr imadonnát , s nem engedte 
volna, hogy ilyen apró okok miatt menjen veszendőbe a dolog. 
Milyen kár é r t e ! " 
Hírt ad az új irodalmi társaság tervének kútbaeséséről 
Pogány Béla az FM 1909. jan. 21-i számában megjelent Ady 
Endre és ami körülötte történik c. cikke is: 
„Egyszer elejtették a szót, hogy Ambrus Zoltán, Ignotus s még né-
hány író egyesülésre hívja fel a moderneket , hogy legyen meg a mai 
kornak a maga irodalmi társasága, ne csak a múltaknak, meg hogy 
valamiképpen az irodalmi árakat is szabályozni próbálják. Órák 
kellettek csak, hogy összeröffenjenek a többiek, akik nem érezték 
magukat idevalóknak, s szorongó félelemben lesték, amíg a föltétle-
nül hatalmasnak ígérkező egyesülés — meghiusu l t . . . " 
Minden bizonnyal része volt ebben a meghiúsulásban a 
duk-duk afférnak is, amint hogy az „Ambrus—Ady ügy" és 
,,a két primadonna" (feltehetően Ady és Ambrus) nyilván arra 
utal Lengyel Menyhért leveleiben, hogy Ady az írói egyesülés 
ellen akár személyi, akár elvi okokból tiltakozott. (Hatvany 
ellenlevelei Lengyel Menyhértnek sok mindent megmagyaráz-
nak, de ezeket egyelőre minden igyekezetünk ellenére sem 
sikerült megszerezni.) Mindenesetre valószínű, hogy elvi 
okai is lehettek, hiszen később, 1911-ben is ellenezte az írói 
szervezkedést (vö. Magyar írók szervezkedése c. cikkével a 
Világ 1911. júl. 30-i számában). De nem kevésbé nyomósak 
lehettek Ady tiltakozásának személyi motívumai sem, melyek 
végső soron ugyancsak elvi okokra vezethetők vissza. Őt soha-
sem kísértették meg a liberalizmusnak olyan illúziói, hogy 
Herczeg Ferenc, Rákosi Jenő vagy akár Ambrus Zoltán 
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bármilyen egyesülés keretében is az új irodalom érdekeit 
szolgálná. Márpedig az egész, irodalmi irányra és politikai 
pártállásra való tekintet nélküli érdekvédelem ilyen lib erális 
illúzió volt a Nyugat vezérkara részéről. De ugyan miféle 
érdekvédelmet várhatott volna egy üyen összetételű társaságtól 
az az Ady, aki zajos sikerei után is alig talált kiadót ú j kötetéhez, 
s akit még a saját elvbarátai is mellőztek egy-egy jobb lehetőség 
alkalmával, mint amilyen például a Grill Aranykönyvtár soro-
zata volt. (L. erről Ignotus levelét Adyhoz 1908. márc. 4-én 
M T A Kézirattár K/78.) Ám Lengyel idézett leveleiből és 
az újságközlésekből az is kiderül, hogy a tervezett irodalmi 
társaság nem is teljesen érdekvédelmi jellegű lett volna, s így 
érthetően bosszanthatta Adyt még az is, hogy egy konzervatív 
írókat is szép számmal befogadó társaság Ambrussal az élén 
a modernség cégére alatt szervezkedett. Ebben az összefüggés-
ben joggal írhatta le hírhedt cikkében: „Nincs közöm az 
úgynevezett magyar modernekhez, s az én állítólagos irodalmi 
lázadásom nem is lázadás." 
Még mindig problematikus azonban, hogyan lett Ady 
cikkének főszereplője éppen Hatvany, aki az írói szervezkedés-
nek csak egyik, nem is túl jelentős résztvevője volt. (Neve 
egyik tisztikar-tervezetben sem szerepel.) Az ugyanis nem 
kétséges, hogy a cikk Vaády Innre de genere Bajtsch gúnynév 
alá rejtett egyik szereplője csakugyan ő volt. Minden bizonnyal 
szerepe lehetett ebben a mecénás iránt érzett gyűlölet-szeretet 
pszichózisának is, de ésszerűbb magyarázatnak gondolom azt, 
hogy a cikkben parodizált beszélgetés valóban megtörtént 
Ady és a Nyugat két exponense között, s ezek egyike lehetett 
Hatvany. (A korabeli köztudat tudni vélte, hogy a másik 
szereplő, Kronstein A. Béla Ignotust fedi.) Ady prózai írásai, 
különösen az ilyen szubjektív indulatoktól fűtött cikkei 
sohasem nélkülözik az élményi kiindulást. Az a tény pedig, 
hogy Hatvany levelek sorában számol be Lengyel Menyhért-
nek az írói szervezkedésről és az Ambrus—Ady ügyről, 
önmagában is feltételezi, hogy Hatvanynak szívügye volt 
a dolog s valamiféle közvetítő szerepet vállalt benne, hiszen 
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az írói szervezkedés a Nyugat égisze alatt indult. Erről tanús-
kodik Lengyel levelén kívül az is, hogy a Nyugat nov . x-i 
számában Ambrus tanulmánya mellett Schöpflin A magyar író 
c. cikke, a dec. 16-i számban pedig Bresztovszky Ernő Művész-
nyomor és művészgőg c. írása is az írói érdekvédelem problémái-
val foglalkozik. 
Rejtélyesnek látszik azonban még továbbra is, h o g y a 
visszacmlékezők közül senki sem említi a duk-duk ügy okai 
között az írói szervezkedést vagy Ambrus cikkét. Ez talán 
még megmagyarázható azzal, hogy a legilletékesebb, Hatvany 
annyira megbántódott, hogy saját személyi sérelmén túl 
minden más elhomályosodott előtte. A visszaemlékezők pedig, 
— akik többségükben a Nyugat legbelsőbb köreitől elég távol 
álltak — mint láttuk, elfogadták az ő magyarázatát az ok és 
elŐ2mény nélküli, kívülről sugalmazott afférról. 
Kevésbé érthető, hogy maga Ady sem említette soha nyíltan 
ezt az előzményt. Ám az akkoriban Érmindszenten élő költő 
bizonyára nem is volt a tervek minden részletébe beavatva, 
hiszen azok, mint Osvát feljegyzéseiből tudjuk, a legnagyobb 
titokban készültek. A Herczeg—Rákosi kombinációról fel-
tehetően nem is tudott, mert ha tudott volna, akkor nyilván 
nemcsak Ambrus ellen emelt volna szót. Egyébként úgy 
vélem, hogy a Nyugattal való összes konfliktusai közül Ady 
ekkor maradt a leginkább magára, hiszen ilyen vagy olyan 
tartalommal, de mindenki magáévá tette az Ambrus elnöklete 
alatt működő irodalmi társaság tervét, s Adynak jogos volt az 
az érzése, hogy mindenki ellene fordult. 
A Nyugat nov. 16-i számában megjelent, Az éti bűnöm c. 
versében, mely nagyjából egyidejű fogantatású a duk-duk 
cikkel, még a kérdések formájában feltört döbbent sértődöttség 
az uralkodó motívum: , ,Mért dühöngnek énmiattam? — Olyan 
nagy bűn, hogy én voltam? — Hát kárhoztam, hát vétkeztem, 
I Mert másoknál külömb voltam? — Hát igazán ez a sorsa 
I Minden újnak, szépmerőnek?" És ez a sértődöttség cseng 
vissza, ugyancsak a bűn vezérszavával, de ironikusra fordulva 
a duk-duk cikkben is: 
3* 
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„ . . . én nem vétkeztem, én n e m vagyok olyan bűnös ember, 
inint önök hiszik: én csupán vagyok. Bűnnek elég bűn ez, de ez a 
bűn annyira hasonlít az eredendő bűnhöz, hogy n e m volna szabad 
érte elkárhoztatni." 
A cikkben aztán egyre kíméletlenebbé és kegyetlenebbé 
válik az irónia, — az intellektus védekezése minden értelmetlen 
bántás ellen a tehetetlen magányosság állapotában. Hatvany 
érzékeny reagálása a cikkre tehát teljesen érthető volt, s ez 
Adyt azonnal védekező, mentegetőző pozícióba kényszerítette. 
Ha a duk-duk cikk után tovább is vitázik, és a nyilvánosság 
előtt rejtett rugókat felfedi, akkor valóban bekövetkezett 
volna a szakadás a Nyugat táborában, Ady számára még sokkal 
rosszabb pozícióban, mint ahogyan három év múlva fenyege-
tett. A szervezkedés meghiúsulása után pedig már nem is volt 
célja a további vitának. És azt se feledjük el, hogy a duk-duk 
cikk nyomában azonnal felzúgott az ellenséges hallali, az üdv-
rivalgás annak örömére, hogy a Nyugat táborában marakodnak 
(pl. A Hét nov. 22-i számában), és a nyilvánosság előtt is 
hangot kapott a holnaposok sértődöttsége (Juhász Gyula 
cikkével a Független Magyarország nov. 22-i számában). Ekkor 
kísértették meg Adyt a Petőfi Társaság tagságával is. Mind-
ez nem kis mértékben határozta meg számára az egyedül 
lehetséges magatartást: megbékülni akár megalázkodás árán is. 
Mielőtt megpróbálnám a fent elmondottak alapján a duk-
duk ügy személyi ellentéteken túlmutató általánosabb jelentő-
ségét fontolóra venni, szeretnék közelebbről megvilágítani 
még egy homályosnak látszó kérdést: Ady és Wolfnerék kap-
csolatát. 
Ady és a Singer és Wolfner cég 
Hogy a kiadási viszonyok Magyarországon ez idő tájt igen 
rosszak voltak, arra nézve csak egyetlen dokumentumot 
idézünk a sajtóból. Az 1908 őszén induló Család c. folyóirat 
(szerk. Rut tkay György) nov. 16-i számában Könyvekről, 
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amelyek nincsenek címmel glosszát közöl, melyben többek közt 
így ír : 
„Magyarországon beütött a könyvkrach . . . A könyvkiadó urak . . . 
amennyire lehetséges, könyveket egyáltalán nem adnak k i . . . A 
közönség nem vásárol könyvet, a könyvkereskedő tehát nem sza-
porítja kiadványainak számát a raktáron lévők rovására . . . Mikszáth, 
Herczeg, Gárdonyi, Molnár Ferenc és még egyik vagy másik író 
talán nem fogja megsínyleni ezt a n y o m o r ú s á g o t . . . A többi azonban 
kénytelen aprópénzre váltani tehetségét, és . . . a napi sajtó tárcájában 
tengődni." 
Ady első nagy kötete, az Új versek a Pallas Rt-nél jelent 
meg, mely a B N nyomdája volt, mint Ady Lajos írja „e vi-
szonyra való tekintettel, s még inkább a Löwenstein-Kúthy 
Arnold igazgató jóindulatából" (i.m. 1 1 4 . ) . Ugyanezt mondja 
Ady is egy, Juhásznak 1906-ban írt levelében: „Én a Vészi 
pressziója és rábeszélése által ju tot tam volt a Pallashoz." 
(Juhász Gyula: Örökség I. 326.) A Vér és arany már a Franklinnál 
jelent meg, ahol Gárdos Alfréd igazgató volt Ady jó embere. 
Később a fővárosi koronázási díjra pályázó költőt is segítette. 
A BN-val való szakítás után, de talán még inkább azért, mert 
az Új versek első kiadása még nem kelt el, a Pallas kiadó többé 
nem jöhetett szóba; a Franklin, mely ekkor elsősorban olcsó 
sorozataival (Magyar Könyvtár, Olcsó könyvtár ) tartotta fenn 
magát, szintén nem tekinthette üzletnek Ady ú j kötetét 
(1910-ben is könnyen lemondott a Vér és arany új kiadásáról). 
Adynak tehát új kiadó után kellett néznie. 
A Singer és Wolfner cég, mely ebben a dekonjunktúrás 
időben is sikeres vállalkozás maradt (nem utolsósorban nép-
szerű folyóiratai, az Új Idők, Magyar Lányok és Az Én Újságom 
miatt), komoly üzleti fantáziát látott az ingyen reklámnak is 
beillő hangos harci zaj közepette bemutatkozó „modernek"-
ben. Nyilván ezért vállalta A Holnap első kötetének terjeszté-
sét bizományban. Mellesleg szólva a Független Magyarország-
nak is voltak üzleti szempontjai A Holnap támogatásával (1. 
Emőd Tamás levelét Pogány Bélához. Közölve Pogány Béla: 
Ady úr c. írásában B H 1933. dec. 24.). Az üzleti cél érdekében 
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közlik lapjukban, az Új Idők okt. n - i számában Antal Sándor 
előszavát A Holnap első kötetéhez, a következő meleg sorok 
kíséretében: 
„Július havában Nagyváradon egy könyv jelent meg. Címe: 
A Holnap; tartalma: lírai versek; szerkesztője: Antal Sándor. Érdekes, 
értékes és mindenekfölött hasznos könyv. Egy darab irodalomtörténet 
a jelenből. Hogy mit hirdet, miért küzd, és milyen helyet kér, azt 
rövid, tömör hitvallásban Antal Sándor eleve megírta. N e m azono-
sítjuk magunkat a kis előszóval, de mégis úgy véljük, hogy leghelye-
sebb, ha egész terjedelmében közöljük. Beszéljen helyettünk és 
önmagáért. Ha túloz is, ha téved is, jóhiszeműen túloz és becsületesen 
téved." 
Ugyanebben a számban közlik Ady Hepehupás vén Szilágy-
ban és Fölszállott a páva c. versét, valamint egy Emőd és egy 
Juhász-verset. A nov. i - i számban Balázs Béla, a nov. 8-iban 
pedig Emőd Tamás szerepel egy-egy verssel. Dutkától és 
Ernődtől ezt megelőzően is jelent meg néhány vers. Mindez 
nem akadályozza meg a lap szerkesztőjét, Herczeg Ferencet, 
hogy — mint láttuk — az okt. 25-i számban ne bírálja elegáns 
fricskák kíséretében a holnaposokat, ami tökéletesen összefért 
egy liberális lap szerkesztési elveivel. 
Remélhetőleg az eddig elmondottakkal sikerült megcáfol-
nunk a visszaemlékezők egy részének azt az állítását, hogy a 
duk-duk cikk sugalmazója Herczeg Ferenc volt. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy ne látnók : Herczegnek mégis van valami 
köze az ominózus cikkhez. Véleményünk szerint valóban 
az ő kritikája nyomán tört fel Adyból az utánzói ellen amúgyis 
régóta gyűlő indulat és vált a duk-duk cikk egyik fő motívu-
mává. Azt azonban ugyancsak látnunk kell, hogy Ady kapcso-
lata az Új Időkkel jóval megelőzte A duk-duk affér megjelenését, 
és nem a holnaposok háta mögöt t jött létre, hanem velük 
egyetértésben, hiszen együtt szerepeltek a lap hasábjain. 
Minden jel arra mutat, hogy Ady tárgyalásai a Singer és 
Wolfner kiadóval ugyanebben az időben, tehát 1908 október 
elején kezdődtek (az első előleget a szerződés szerint okt. 3-án 
vette fel!), éspedig nem is minden zökkenő nélkül. Október-
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ben írja Lédának Pestre: „Singer és Wolfnerékkel megakad-
tam. Beküldték a szerződésmintát, és én inkább ki se adom 
a könyvem. Eszerint nekik joguk van örök időkre minden 
egyes kiadáshoz 400 koronáért. ír tam nekik szigorúan, de 
a választ hasztalanul várom." (AEVL 207.) A végleges szerző-
dést nov. 9-én írta alá Érmindszenten, s ebben már némi 
engedmény található a fenti vitás pontra nézve; ui. „Abban az 
esetben. . . ha az első kiadás a megjelenés napjától számított 
három év alatt elfogyna, úgy a további kiadásokért nem 400, 
hanem 600 kor. . . fizetnek nekem kiadásonkint." (MTA 
К 18/114). Ugyanebből a szerződésből az is kiderül, hogy 
a második előleget okt. 27-én vette fel Ady Budapesten, tehát 
akkor tárgyalhatott a duk-duk cikk megjelenéséről is Wolf-
nerékkel. Az eddig ismert adatok szerint okt. 24-től okt. 
utolsó napjaiig, november elejéig tartózkodott Pesten. Való-
színűleg ez idő tájt zajlottak a cikket megelőző viták a Nyugat 
exponenseivel. 
Végül még egy figyelemreméltó körülmény a Singer és 
Wolfnerékkel kapcsolatban. Az Illés szekerén kötetben meg-
jelenhetett az a kilenc Népszava vers, mely a Vér és arany 
periódusában íródott, de abból kimaradt (Az utca éneke ciklus). 
Nagy engedményeket tehát nem tehetett Ady Wolfneréknek, 
mert ugyan mi lehetett fontosabb a magyar progresszió szem-
pontjából 1908-ban, mint hogy Ady Endre kötete forradalmi 
verseinek gyűjteményével megjelenhetett. 
• 
Összegezve a fent mondottakból adódó tanulságokat, 
mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy a duk-duk affér, bár-
milyen szerencsétlen formában zajlott is le, mégsem kicsinyes, 
személyes érdekű torzsalkodás volt , nem véletlen színtere a 
szereplők egyéni jellempróbájának. De nem is az irodalmi 
reakció jól átgondolt politikai manőverezése volt abból a 
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célból, hogy Adyt leválasszák a Nyugat táborából. Akik az 
utóbbi magyarázatát adják a duk-duk ügynek, nemcsak ott 
vétik el, hogy leegyszerűsítve következtetnek vissza az okozat-
ból az okra, de túlbecsülik a reakció tudatosságát is, és anti-
cipálják a Nyugat későbbi monopolszerepét az irodalmi forra-
dalom irányításában. 
Véleményünk szerint a duk-duk affér mély belső, elvi 
ellentétek szükségszerű kirobbanása volt Ady és a Nyugat 
vezérkara között, talán a legsúlyosabbika azoknak az össze-
ütközéseknek, melyeknek hátterét Lukács György tömören 
így fogalmazta meg: „kényszerű szövetség olyanok között, 
akik alapvető kérdésekben nem értenek egyet." És ha hatását 
végeredményben mégis pozitívan értékeljük, emellett a követ-
kező indokok szólnak: 
I. Amit a Nyugat és A Holnap csak elindított, az a duk-duk 
ügy hatására befejezett tény lett: Magyarországon divatba 
jött az irodalom. És bár ennek a divatnak számos irodalmon 
kívüli és nem éppen épületes kinövése is volt, mégis csak az 
lett az eredménye, hogy széles körben vitatták a modern 
irodalom kérdéseit, ami azelőtt elképzelhetetlen lett volna. 
Ha túloz is, sok tekintetben jellemző Pogány Béla cikke a 
Független Magyarország 1909. jan. 21-i számában, melyből 
az alábbi sorokat idézzük: 
„Hozsannás, gyönyörű napjait éljük a magyar irodalomnak. A 
fiatalokról beszél m i n d e n k i . . . És csudálatos — ma ot t állunk, 
hogy irodalomról beszél még a közönség is. Csatás, kurjantásos hete-
ink voltak. Szidták, védték a fiatalokat. Káromkodtunk és csókolóz-
tunk, vért csapoltunk és aranyat szórtunk. Szép ez így, ebben a ma-
gasztos részegségben élni, marakodni és szeretkezni." 
De hivatkozhatunk Adyra is, aki ugyancsak leszögezi: 
„Jelent ez valamit, hogy az irodalom ma Magyarországon 
még azokat is izgatja, akiknek nem kell." (Irodalmi háborgás 
és szocializmus. ) Társadalmi üggyé vált tehát az irodalom. 
Ezért volt lehetséges, hogy a nehezen induló társadalmi erjedés 
átmenetileg irodalmi harc formáját ölthette, s ezzel előkészí-
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tette azt a jelenséget, amit Ady „magyar lelkek forradalmának" 
és „lelki megalomániának" nevezett. 
2. Azzal, hogy a duk-duk ügy lappangó elvi ellentéteket 
robbantott ki Ady és a Nyugat között, mindkét fél előtt 
tudatosította is azokat, az a tény pedig, hogy az összecsapás 
Ady személyes meghurcoltatása ellenére elvi kérdésekben 
mégis az ő győzelmével végződött, végső soron a kényszerű 
szövetség megszdárdításához vezetett, ami jelentős taktikai 
eredmény volt az ú j irodalom győzelméért vívott harcban. 
A Nyugatban, mely Ignotusszal az élén mindvégig inkább 
védelmi harcot folytatott a perzekútor esztétika ellen, az ú j 
irodalom jogaiért, állandóan ott kísértett a kompromisszum 
szelleme. Gondoljunk csak olyan megnyilvánulásaira, mint 
Beöthy Zsolt üdvözlése vagy Ambrus főmunkatársi státusza 
a lapban. Az Ady ellenére szervezkedő „modern" irodalmi 
társaság s abban a konzervatív elemek vezető szerepe feltehe-
tően alkalmas lett volna arra, hogy tompítsa, esetleg el is 
simítsa az egyre élesedő ellentéteket az új irodalom és a hiva-
talos irányzat között. Nem állítjuk, hogy ez szükségszerűen 
vezetett volna az irodalmi forradalom meghiúsulásához, de 
mindenesetre megnehezítette volna és esetleg évekkel el-
halasztotta volna annak győzelmét. A duk-duk affér azzal, 
hogy megakadályozta a szervezkedést, hozzásegített a frontok 
tisztázásához és polarizálásához, visszavonhatatlanná tette és 
széles körökben tudatosította a magyar irodalom két táborra 
szakadását, nemcsak úgy, hogy a reakció támadásait újra 
élesztette — mert a duk-duk után soha nem látott mértékben 
újultak meg a támadások, piszkolódások és gúnyolódások, 
Rákosi Jenő is csak ekkor lépett pástra A Holnap ellen —, 
hanem úgy is, hogy világossá tette Ady és a Nyugat egymásra 
utaltságát. Bármilyen paradoxul hangzik is, a duk-duk után 
Ady is jobban azonosította magát a Nyugattal, Fenyő találó 
kifejezésével „befelé is vállalta". A Nyugat részéről pedig 
Ignotus foglalja össze legszebben a duk-duk ügy pozitív tanul-
ságát egy Adyhoz írt levelében: 
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„Azt pedig, hogy az ember hová és kihez tartozik, nem ő maga 
határozza meg. Vagyunk most ebben az országban egypáran, akik 
akkor is összetartoznánk, ha lenéznők egymást és undorodnánk egy-
mástól ." (MTA К 7/8o) 
Másik kérdés, hogy az így megszüárdult szövetség termé-
szetesen újra csak átmeneti volt, hiszen nem szüntette meg, 
csak időlegesen elsimította az ellentéteket. A szakadás lehető-
sége Ady és a Nyugat közt ismételten felmerült, így például 
1911-ben az irodalompohtikai vitában. Es az sem lehet vélet-
len, hogy ott is személyes jelleget ölt majd a nagyon is elvi 
vita. 
3. Végül segített megérlelni az affér Adyban is két dolgot. 
Bár előtte az első perctől fogva nem volt kétséges az irodalmi 
harcok politikai háttere, mégis csak a duk-duk ügy nyomán 
felélénkült csatazajban mondja ki először határozottan, hogy 
„az új, elátkozott (ráadásul nem is politikai programmal dol-
gozó) magyar irodalom: valószínű előfutárja Magyarország 
megkésett, de most már nem sokáig halasztható, szociális 
átalakulásának". (Irodalmi háborgás és szocializmus) Az ügy 
másik tanulsága pedig Adyra nézve az, hogy új, tartósabb 
szövetségesek után kell néznie. Ekkor fordul egyre határozot-
tabban a munkásokhoz: az „úri viharból" hozzájuk menekül, 
s nekik kínál eltéphetetlen, sorsrendelte szövetséget. 
PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR JOLÁN 
A M B R U S Z O L T Á N D R A M A T U R G I Á J A 
Ambrus Zoltán a századforduló magyar szellemi életének 
egyik legjelentősebb képviselője. Pályájában nagy ellent-
mondás feszül. Ezt a ragyogó tollú elbeszélőt, kritikust és 
publicistát egész életében nem az elbeszélő műfaj kérdései, 
hanem a dráma és a színpad problémái foglalkoztatták. Színész-
rokon, gyermekkori színházi emlékek, melyeknek bűvölete 
kisregényében A tóparti gyilkosságban kapott költői formát, 
az első írói elhelyezkedés lehetősége, mint a Fó'városi Lapok, 
majd Verhovai Függetlenségének, s az Egyetértésnek színi-
kritikusa, a párizsi virágzó színházi élet, mely két évi tanul-
mányútja idején körülvette, benső kapcsolata Jászai Marival, 
majd különösen Márkus Emmával, melynek ugyancsak 
irodalmi formát adott a Ninive pusztulásában, második házas-
sága Benkő Etelka vidéki színésznővel, kivel a Budai Színkör-
ben ismerkedett meg, s kinek a Giroflé és Giro fiában állított 
költői emléket, dramaturgi működése a Nemzeti Színháznál, 
drámabíráló bizottsági tagsága, színikritikái, drámafordításai, 
végül a Nemzeti Színház élén eltöltött esztendők mind csak 
külső kapcsok, melyek csupán megerősítették a színházhoz, 
a drámához való belső vonzódását. Ennek ellenére sem lett 
drámaíró, mint eszménye, Lemaítre, aki kritikák, parnasszista 
költemények, nálunk is olvasott regények mellett drámák 
szerzője is volt. 
Minden műfajnál többre becsüli a drámát, ismeri a színpad 
nagy hatóerejét és rajongással veszi körül. A színház egészen 
áthatja életét, epikáját állandóan átszövik a színházi tárgyak és 
vonatkozások. Elbeszélő műveiben mások ismerik fel a drámai 
magot. Egy, a Mille novelles nouvellesben megjelent novelláját 
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Delaguis francia író Le pêcheur et le marin címen drámának 
dolgozta fel, s ez 1913-ban színre is került Párizsban.1 Ő maga 
ismételten megpróbálkozott a színműírással. A budapesti 
nagypolgári Kovács család történetéből az apa és fiú, majd 
a fiú és felesége kettős konfliktusából, mely regénynek indult, 
de csak csonka novellagyűjtemény maradt, drámát próbált 
alakítani. A türelmes Griseldisz c. novellájából Heltaival együtt 
operett librettót készült írni Szirmai Albert zenéjével, meg is 
írta az első felvonás szövegét, Heltai versbe szedte, 1910-ben 
szerződést is kötött a Bárd céggel, azután az egész abbamaradt.2 
Ambrus visszariadt a befejezéstől. A kritikus megölte benne 
a drámaírót. Túlságosan ismerte a műfaj belső nehézségeit, 
külső buktatóit, sokszor írta meg elbeszélő műveiben hol 
fölényes íróniával, hol maró gúnnyal azt az utat, amíg egy 
színmű eljut odáig, hogy a közönség elé kerüljön, s hogy 
mennyi megalkuvásra van a szerzőnek szüksége a sikerért. 
Pedig a drámaírással egyben vége lett volna anyagi gondjainak, 
hisz tisztában volt azzal, hogy a drámaírás mennyire lukrativ. 
De végtelen korrektségében összeférhetetlennek tartotta a 
drámaírást bírálói tevékenységével. N e m akarta azok példáját 
követni, akik lemészárolnak minden darabot, hogy a maguké 
előbb kerülhessen színre. Mint a drámabíráló bizottság tagja, 
hivatalból olvasott darabokat és így tisztában volt azzal is, 
hogy nálunk három-négyszer annyi előadható darabot írnak, 
mint amennyit a színházak elő tudnak adni. A komoly törek-
vésű drámaíró méghozzá súlytöbbletként cipeli a komoly-
ságához tapadó ódiumot. Ebben azonban nem volt hajlandó 
megalkuvásra. 
Pedig alapjában véve drámai tehetség. Hosszabb lélegzetű 
műveinek épp a mesebonyolítás a leggyengébb oldala és 
mesteri novelláinak legfőbb erénye a drámai tömörség és 
lüktető dinamika. Emberközpontú író. A környezet az ember-
1
 GULYÁS PÁL: M a g y a r í r ó k I. 
2
 Ambrus Zoltán levelezése. S a j t ó alá r e n d e z t e FALLENBÜCHL ZOLTÁN. 
B p . 1963. (a k ö v e t k e z ő k b e n : Levelezés) 
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bői sugárzik ki és leírásai nem többek, mint egy dráma színpadi 
utasításai. Mintha gyakorlatával kedves íróját, Cherbuliez-t 
idézné: „Nem a szép táj a legnevezetesebb látnivaló a világon. 
Boldog embert látni például sokkal érdekesebb." Legjobb 
példa erre a Solus eris, mely a leggyönyörűbb felvidéki tájon, 
a fenyvesekbe rejtett Lublófürdőn játszik, s mindez még csak 
jelzésekben sem szerepel. Elbeszélő műveinek gerince a drá-
maian villogó dialógus, személyeit beszédjükkel jellemzi. 
Ez a Berzsenyi-ciklusban aztán elfoglalja központi és uralkodó 
helyét, s minden más mellékessé válik. S hogy n e m kerekedik 
a pesti tónusnak ebből az irodalmi felfokozásából pergő víg-
játék, az csak azért van, mert a társadalomkritika és az ezt 
hordozó gondolati tartalom egyre szélesebb és jelentősebb 
helyet kap benne a cselekmény rovására. De ha a külső körül-
mények gátlása n e m lép közbe, belőle válhatott volna kora 
legjobb magyar, pesti gyökerű vígjátékírója.3 
2 . 
így hát Ambrus Zoltán nem lett drámaíró. De ennek fejé-
ben a színpadnak ez a fanatikus szerelmese szépirodalmi 
rangra emelte a szinibírálatot, s a színházi kérdésekkel foglalkozó 
elméleti irodalmat. Ezekből a formailag tökéletes írásokból, 
melyeknek ma még szinte áttekinthetetlen özönében egyetlen 
hevenyészett és műgond nélkül készült darab nincs, egy hatá-
rozott elvi alapokon nyugvó és széles látókörű dramaturgia 
áll össze. Ennek a dramaturgiának alapelvei már ma is tisztán 
bontakoznak ki előttünk, bár a jövő kutatás még sok részlettel 
gazdagíthatja. 
Amit eddig idevágó munkásságáról írtak, az hiányos és 
hamis, mindenekelőtt azért, mer t csupán összegyűjtve meg-
jelent színibírálatait veszi figyelembe. Ez pedig idevágó mun-
kásságának egészen elenyésző töredéke. Csupán néhány idegen 
3
 GYERGYAI ALBERT: A Nyugat árnyékában. B p . 1968. 
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színműről írott bírálatát gyűjtötte egybe4 s ezeket is csonkán 
adta ki, elhagyva az előadásra vonatkozó részt. Ezért főképp 
a színháztörténet művelői részéről érte az a hamis vád, hogy 
éppen őt, a színháznak egyik legnagyobb magyar értőjét, 
nem érdekelte az előadás. Pedig a magyar drámák bírálatainak 
kötetbe való gyűjtését és a színészek játékának bírálatát csupán 
azért mellőzte, mert már az időszaki sajtóban való megjelené-
sükkor rengeteg sértődésnek lettek szülői. Ambrus Bajza 
kritikai elvét követte: „Kritika kell közöttünk, de kérlelhetet-
len, de igazságos." A napi sajtó bírálói pedig nem ehhez szok-
tatták az írókat és a színészeket. Épp így alig valami van 
kötetbe gyűjtve színházi írásai közül, amelyek lényegükben 
ugyancsak kritikák: színházi viszonyaink kérlelhetetlen bírá-
latai.5 
Ha a kötetbe gyűjtött írásokból sok minden körvonalazódik 
is Ambrus dramaturgiájából, a helyes kép kialakításához mégis 
szükséges hírlapokba, folyóiratokba szétszórt cikkeinek isme-
rete. Ezek teljes feltárása fontos feladat lenne. Az anyag össze-
gyűjtését megnehezíti, hogy nagy részük névtelenül vagy álnév 
alatt jelent meg, s még bonyolítja a helyzetet, hogy az ő ál-
neveit mások is használták. Míg ez a kritikai rostálás főképp 
a család birtokában levő kéziratok felhasználásával megtör tén-
hetik, meg kell elégednünk azzal az anyaggal, amelyet kétség-
telenül az ő művének tekinthetünk. De ezen a technikai 
nehézségen túl, még egy belső ok is erősen hátráltatta Ambrus 
dramaturgiai jelentőségének helyes megítélését. Ambrus kriti-
kus volt, sohasem személyeskedett ugyan, sohase „rántott le" 
senkit, mindig magas elvi alapon állva vitatta a maga igazát. 
De épp ez volt a baj : mert személyes sértést, igaztalan bírálatot 
könnyű visszaverni, de az objektív igazságnak világos és meg-
győző ereje, melyet Ambrus mesteri írásművészettel párosított, 
4
 Színházi esték. Bp. 1910. (a következőkben: SzE) Régi és új 
színművek I. — II. Bp. 1914. 1917. (a következőkben: RUSZ. ) 
5
 A kritikáról. Bp.é.n. Genius. Összegyűjtött két kötetet színházi 
írásaiból Tengeri kígyók és Örök színházi kérdések címen, de ezek 
kiadatlanok maradtak. 
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visszaverhetetlenül és gyógyíthatatlanul sebzett, bár nem 
akart sebezni és kérlelhetetlen ellenségeket szerzett, kik szívósan 
és nem sikertelenül igyekeztek Ambrust még halála után is 
az őt megillető helyről visszaszorítani. 
З. 
Bírálataiban és színházi írásaiban egyaránt a gazdag magyar 
hagyomány folytatója, s ennek jellegét az idegenből hozott 
oltás csak nemesíti és színezi, de nem változtatja meg. Kritikái-
nak épp a normatív és impresszionista bírálat színeinek keverése 
ad egyéni jelleget. 
A csúcsán áll annak a kritikai sornak, mely Bajzával és Vörös-
martyval kezdődve Salamonon, Gregusson és Gyuláin át vezet 
felfelé, amely számára a színház szent nemzeti ügy, és ennek 
megfelelő komolysággal foglalkozik vele. 
Ambrus, ki egy életet töltött az újságkritika kemény robot-
jában, találóan foglalja össze a kortárs-kritika hiányait. S ebben 
is magyar hagyományok folytatója. Mint ahogy Bajza fél 
évszázaddal előbb az elvtelenséget veti a Honművész bírálóinak 
szemére, ő újból leszögezi, hogy a kritikára csak elvi álláspont 
jogosít fel. De sajnos, a sajtó nem emeli a közönséget, hanem 
udvarol neki és dédelgeti rossz ösztöneit. Más stílusban és 
más szempontból, de felmerülnek nála azok a vádak is, amiket 
Gyulai Pál a hatvanas években a napi sajtó színi bírálatainak 
szemére vet, hogy túlontúl sokat foglalkozik a színház bel-
ügyeivel és túlontúl keveset művészi teljesítményeivel, nem 
keresi, hogy a színházak milyen szellemi irányokat követ-
nek, hogy szolgálatában állanak-e valami szellemi evolúció-
nak. 
A Bajza—Vörösmarty—Toldy triász helyébe a Gyulai — 
Greguss—Salamon hármas lépett; Ambrus kritikai indulása 
után is három név uralkodik a magyar színikritikában: 
Beöthy, Péterfy és Ambrus. De ez a három kritikus nem 
kovácsolódik triásszá. Sem egyéniségük, sem műveltségük 
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iránya, sem kritikájuk alapelvei nem alkalmasak arra, hogy 
szorosabb egységgé fűzzék őket. A két első különben is csak 
átfutó fény a magyar színikritikában, s csupán Ambrus kíséri 
egy életen át a magyar színpad ügyét. 
Mindenesetre Péterfyhez áll legközelebb, akinek azonban 
különösen dramaturgiai dolgozataiban elsősorban német 
gyökerű műveltsége érvényesül; a franciák közül Sainte-Beuve 
és Taine érdekelte, akiknek merev elméletét azonban n e m fogad-
ta el és mindkettő inkább írásművészetére hatott. Ambrus jól 
ismerte Péterfy kritikáit, hisz az ő kezéből vette át az Egyetértés-
nél a kritikusi tollat és ismerte dramaturgiai dolgozatait is, 
melyekből Péterfy irodalmi tanulmányainak egykötetes kiadá-
sában többet ki is adott. Tőle merítette a görög drámára 
vonatkozó ismereteit, s nem maradt rá hatástalanul Péterfy 
felfogása a tragikumról sem, bár nem foglalkozott a tragikum 
elméletével mint kortársai, Péterfy, Beöthy és Rákosi, akiknek 
szellemi gyökerei — a két utóbbinak minden magyarkodása 
és sokat hangoztatott germanofóbiája ellenére is — a német 
tudományba nyúlnak. 
О elsősorban a franciákhoz járt iskolába, de sokat megőrzött 
a magyar kritika hagyományaiból is. Könnyedebb, szelleme-
sebb, mint Gyulai, de tőle kapta az elvek szilárdságát és a 
polemikus kedvet. Polémiáinak nincs személyes éle, mint 
Gyulainál, de elvi kérdésekben éles és ostorozó. Ezért kemé-
nyebbek, harcosabbak színházi kérdésekkel foglalkozó írásai, 
mint egyes darabokról, előadásokról szóló kritikái. Pontosan 
ráillik az, amit egyik francia mesteréről, Taine-ről mondott : 
„kritikus, aki tanulmányaiban csak analizált és konstatált, 
s a kritikából kizárta azt, amit előtte a kritika lényegének 
tekintettek: az ítéletet".6 Ennek köszönhetjük azt, hogy bírá-
latai nem negatívumokból állnak össze, nem gáncsoskodások 
láncolatát adják, hanem kirajzolódik bennük Ambrus véle-
ménye a dráma és színjátszás lényeges kérdéseiről: az 
ambrusi dramaturgia. 
6
 Vezető elmék, B p . 1913. 118. 
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Drámabírálatait a darab tartalmának elmondásával kezdi, 
de ez nem a cselekmény kivonata, hanem műalkotás: egyesül 
benne az elbeszélés művészi öröme és a kritikus íróniája; ez 
a tartalom már önmagában is kritika, amely játszi könnyedség-
gel, de találóan tapint rá a meseszövés és a jellemzés bökke-
nőire. 
Franciás, de nem franciáskodó, szellemes, de nem szelle-
meskedő. A magyar kritikának vannak ilyen irányú hagyo-
mányai is: a divatlapok „elménckedő" modora , melynek 
Saphir Móric Gottlieb volt nagyhatású atyamestere. De ez 
a stílus az önmagáért való szellemeskedést elébe helyezi az 
igazság keresésének, s lassankint elveszt minden erkölcsi 
komolyságot és minden hatást: csak bánt, de nem javít. Ezt 
a modort követik Frankenburg Adolf, a mindig személyeskedő 
Vahot Imre és a pályáját a 40-es évek végén megkezdő Jókai is. 
Tisztulást ebbe a divatba az ötvenes évek kritikai triászának, 
Gyulainak, Salamonnak és Gregussnak fellépése hoz. 
Ambrus mindenekelőtt azt tanulta meg francia mestereitől, 
hogyan lehet a szellemet, a világosságot és mélységet mulatta-
tóan könnyed formába önteni. Ha dramaturgiája főként a 
magyar hagyományok közvetítésével német elméletekbe 
bocsátja is olykor gyökereit — így a színház hivatásáról való 
felfogásának vezérfonala a schilleri „die Schaubühne als mora-
lische Anstalt betrachtet" — mintái a franciák, kik közül 
mindenek fölött Taine-t és Lemaítre-t vallja mesterének. 
Szerinte Darwin mellett Taine volt a legmélyebbre ható 
befolyással a 19. század egész irodalmára; a milieuről szóló 
doktrína megváltoztatta a kritika egész irányát, megadta 
a kegyelemdöfést a dogmatikus kritikának, s helyébe a szub-
jektív kritikát léptette, türelmesebbé, igazságosabbá tette 
a közízlést és a szépirodalomban utat nyitott az újabb reális 
irányzatoknak. Ambrus elveiben Taine követője, formájában 
főképp Lemaítre-é; nyomában járva igyekszik a kritikát 
ítélőszékből széles körök ízlését alakító iskolává tenni, és ebben 
nemcsak az Impressions de théâtre és a Contemporains darabjai 
lebegnek szeme előtt, melyeket már első megjelenésükkor 
4 Irodalomtörténet 
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figyelemmel kísért a Revue des deux Mondeshan, hanem 
Lemaître vasárnap délelőtti Conférance-ai az Odéonban, 
amikkel a klasszikusokat igyekezett a nagyközönséghez 
közelebb hozni. 
De Ambrus csak azt vette át a franciáktól, ami Arany Jánost 
idéző józan magyar szellemiségével rokon és ez épp ezért 
szervesen bele is olvad és egyénivé színezi látásmódját és írói 
modorát. Eleve elutasítja azt, ami lényétől idegen, így a francia 
pátoszt. Elutasítja Sarcey fő elvét, hogy a közönség a színház 
szuverén ura, ezt ki kell szolgálnia és ízléséhez kell igazodnia ; 
de ha Ambrus a közönség nevelését és felemelését tekintette is 
a színház elsőrendű feladatának, mégis meleg megértéssel szól 
Sarcey hétfői színházi beszélgetéseiről, költői szárnyalású 
nekrológjában, mert rokonának érezte a színház világáért való 
eredendő rajongásban.7 
Ambrus nem hozott németes műveltséget a családból, 
mint Péterfy Jenő ; nem Berlinbe megy, mint Gyulai Pál — 
útja az első Párizs-járók közt a „fény városába" vezeti. Ez 
elsősorban lelki alkatából folyt. De külső indítékot adott 
Justh Zsigmond barátsága és a millenium Budapestje, melynek 
a vidéken született Ambrus hamarosan lelkéből lelkedzett 
gyermeke és első írója lett. 
A Bécsi Magyar Merkurius 1793-ban lelkes hírt közöl arról, 
hogy milyen rohamosan fejlődik Pest, „ez a Magyarok Bétse". 
Nyolcvan esztendő múlva az immár hivatalosan Budapestté 
lett magyar főváros becsvágya távolabbra szállt és „magyarok 
Párizsa" akart lenni. Minden párizsinak tetszett az újonnan 
kiépült „világvárosban", az Andrássy út „Avenue des Champs 
Elysées"-je, a liget „Bois"-ja, s a körútak „boulevard"-jai. 
Károlyi Ede gróf valóságos „Prince Égalité", az ifjú Ballagi 
Aladár „Champollion le jeune". A jó cikk ismérve, hogy a 
Journal des Débatsban is megállná a helyét. A Népszínház 
népszínmű helyett francia operettet játszik, a Nemzeti Színház 
„Théâtre Français" akar lenni, bár a műsor zömét alkotó 
' U.o. 193-95-
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francia drámák javarésze a Boulevard-színházakból való. 
Ivánfi Jenő viszont később úgy képzelte a dolgot, hogy a 
Nemzeti Színház játsszék alexandrinus-tragédiákat és szaval-
janak itt is úgy, mint a Théâtre Français-ban, éneklő hang-
súllyal és franciásan húzzák a szavak végét. Ez azonban leg-
feljebb a Théâtre Français karikatúráját eredményezte volna. 
Ambrus Zoltánt józan ítélőképessége és műveltsége magasan 
a puszta párizsiaskodás fölé emelte. Külsőségek majmolása 
helyett magával hozta Párizsból a francia szellem és a francia 
színházi élet alapos ismeretét, ami széles látókört és magas-
rendű mércét biztosított dramaturgiai elmélete és színház-
vezetői gyakorlata számára egyaránt. 
4-
Ambrus a színházi sajtóról szólva elismeri, hogy a főváros-
ban a színházi élet bírálatával foglalkozó, mintegy kétszáz 
újságíró közt sok kitűnő erő van, akinek a színház finom 
elmélkedések és érdekes egyéni impressziók megírására ad 
alkalmat; de egészében nem áll hivatásának magaslatán, nem 
foglalkozik a színház küldetésével, amely az lenne, hogy 
kiemelkedve a puszta szórakoztató helyek sorából, a tudomány, 
a filozófia, az irodalom társaként részt vegyen abban a munká-
ban, mely új mezőket nyit a lélek számára. A schilleri tanítás-
nak ezzel a modern megfogalmazásával Ambrus a magyar 
színházi eszme legrégibb hagyományát őrzi, mely nyelvmű-
velő hivatása mellett az „erkölcsök oskoláját" látta benne. 
Abban, hogy feladatának eleget teimi nem tud, nem csupán 
a vezetőség a bűnös: bűnrészes a sajtó is, gyöngeségből és 
opportunizmusból, mikor a színháztól azt kívánja, hogy 
a közönség ízléséhez igazodjék. 
Ambrus dramaturgiájának legérdekesebb és legújszerűbb 
része, hogy minden elődjénél és utódjánál nagyobb teret 
szentel a közönség szerepének a színház és a magyar drámaírás 
alakulásában. Gyulai magas bírálói ítélőszékéből ügyet sem 
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vetett a közönségre. Ambrus nemcsak a magyar közönséget 
ismeri, közönségszociológiájához külföldi tapasztalatai adják 
meg a kellő hátteret. A kép, melyet a századforduló magyar 
közönségéről fest, rendkívül sötét. Itt nem a közönség egyszerű 
műveletlenségéről van szó. Már nincsenek Baczur Gazsik, 
akik valóságnak veszik a színpadon történteket. Sőt, sokszor 
éppen a naivság hiánya a baj. Amerikában, Angliában sikert 
aratnak olyan darabok, amik nálunk nem tudnak tetszést 
kelteni, mert hiányzik itt a közönség naiv, vidám, simplex 
lelkivilága. Nálunk nincsenek gyermekek a felnőttek között. 
Sokkal több itt a Monsieur Homais, akiben Flaubert a nagy-
képű korlátoltság szobrát alkotta meg. D e még több a Berzse-
nyi báró, a magyar századforduló civilizálatlan kapitalista 
plutokratája. De az egész képlet sokkal bonyolultabb. 
Ambrus egy Magyar Színházbeli előadásról szóló beszámoló-
jában feljegyzi, hogy egy úr, aki az első sorok egyikéből a 
színpadnak hátat fordítva a közönséget nézte, az első és második 
felvonás közt beleásított a világba. Hiábavaló volna bejárni 
a külföld színházait, hogy ennek az ásításnak mását láthassa 
az ember; ilyen ásítás csak egy budapesti színház nézőterén 
lebbenhetett el, ahol a közönség vérében van a mindenen 
felülemelkedő és mindent lekicsinylő közömbösség, a többi 
emberre való tekintetnek nyugodt fumigálása.8 
A színház közönsége mindenütt a világon alsóbbrendű, 
mint az irodalomé, mert a színház kevesebb szellemi erőfeszí-
tést kíván és több érzéki élvezetet ad. És mégis: Párizsban a 
színműírók és a színház számíthat a közönség művészi érzékére 
és ízlésére, Berlinben lelkére, Bécsben a kedélyére, Pesten 
csak az érzékiségére. A budapesti a legléhább színházi közönség 
a világon, lélektelen és ízlésben alant járó. Dekadensiil erkölcs-
telen, a szexuális élet jelenségei iránt túlzott érdeklődést 
tanúsít, szív, kedély, lelki melegség nélkül való, komolyabb 
figyelmességre, egész gondolatsorok folyamatosságának köve-
tésére, lelki kitartásra képtelen. A szükséges szellemi tréningnek 
8
 Magyar Figyelő 1913. I. 79. A következőkben MF 
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híján van és ezért, értelmessége ellenére is, gyönge szellemi 
kapacitású. A művészi szép finomságaival szemben híjával 
van a kellő érzéknek, mert lelki fundusa alig van, képzettségnek 
alig mondható álműveltsége sekély és felszínes, minden hit és 
komolyság nélkül való.9 
A századforduló pesti színházi közönségének ezzel a keserűen 
sötét jellemzésével kapcsolatban mindjárt felveti azt a kérdést, 
hogy miért van ez így? Ki a bűnös benne, és vajon nem gyó-
gyítható-e ez a jelenség? Egy mindent megváltoztató nagy 
társadalmi átalakulás lehetősége még nem vetődik fel. Marad 
tehát a tüneti kezelés, a közönség nevelésének a lehetősége. 
Reményt ad erre, hogy ez a közönség nem homogén; vannak 
olyan elemek is, amelyek komolyságban, tartalmasságban, ízlés-
ben, szellemi, lelki, erkölcsi képességek dolgában fölvehetik a 
versenyt a világ legműveltebb és legkifinomultabb közönségé-
vel. De ezek nagyrészt a karzatot és a szerényebb helyeket fog-
lalják el és elvesznek a páholyok és a földszint plutokrata közön-
ségének hangoskodó soraiban. A Várszínház közönsége — mely 
akkor mint a Nemzeti Színház fiókintézete működött — 
egészen ilyen művelt elemekből áll, naiv és lelkes úgy, hogy 
a finomabb, nem rikító hatásokra épített darabokat először 
ott mutatják be. így történt ez 1911-ben Giacosa darabjával, 
a Mint a falevelekkel, mely a Várban sikert is aratott. Onnan, 
mint Ambrus mondja ,,a cselédlépcsőn" csempészték be a 
Nemzeti Színházba, de hiába: ott félig sem telt meg a ház, 
a sajtó sem állott melléje ; ugyanakkor Bataille A balga szüzenek, 
ennek az irodalomnak álcázott pornográf darabnak csaptak 
sajtóreklámot úgy, hogy előre elkapkodták a jegyeket. 
Lemaître Leconte de Liesle-ről szóló tanulmányában az 
Erynnisek előadása kapcsán azt mondatja Monsieur Homais-
val: „Leconte de Lisle-ből hiányzik minden érzés.. . láttam 
az Odéonban az Erynniseket; Klitemnesztrát Klüteimnesztrá-
nak mondják benne és az egész nagyon unalmas volt ." Mon-
sieur Homais a párizsi átlag kispolgár és saját véleményét 
0
 U o . 1911. I. 188. s. к . п . 
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mondja. De nálunk akkor a kispolgárok nem színházba, és 
főképp nem a Nemzeti Színházba jártak, inkább kiskocsmákba. 
A pesti Nemzeti Színház nézőterén az Erynnisek (1913) elő-
adásakor a magyar közélet egyik kiválósága azon zúgolódik, 
hogy mért nem játsszák inkább „Euripideles"-t, aki ezt már 
sokkal jobban megírta.10 Ez a Berzsenyi báró nyilván nem 
a saját véleményét mondja, hanem a sajtóét, mely Euripidészt 
játszotta ki Leconte de Lisle-lel szemben. Mert ez az álművelt 
közönségréteg rendkívül sznob. Ezt a sznobságot Ambrus 
nem győzi eléggé ostorozni. De éppen ebben a sznobságban 
rejlik a közönség javíthatóságának kulcsa. Ezen keresztül a 
sajtó művelhetné és emelhetné ízlését. Ehelyett azonban a 
közönség rossz ösztöneit dédelgeti és távol marad a nemesebb 
törekvések támogatásától. Nem karolja fel a hazai drámaírást 
és nem nevel számára közönséget. Áradozva szól a divatos 
drámaíróknak (Wilde, Shaw) még közepes darabjairól is, 
de felsőbbséggel és lenézéssel szól a legtöbb eredeti darabról. 
Ez nagyrészt onnan van, hogy a kritikusok maguk is dráma-
í rók; Magyarország az inkompatibilitások hazája, mert itt 
nem lehet egy foglalkozásból megélni. És duplán súlyos a 
helyzete annak a drámaírónak, aki komoly mondanivalóval 
áll elő, és nem hódol a közönség ízlésének. A közönséggel 
még csak megküzdene, ha maga mellett tudná a sajtót. De ez 
csak demoralizálja a közönséget. így sodródik a pornográfia 
szélére az új drámairodalom.11 
N e m mintha Ambrus valami fiatal leányoknak való fehér 
irodalommal óhajtotta volna megtölteni a színpadot. Azt 
vallotta, mint Goethe, hogy a színpadnak az élet teljességét 
kell adnia. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy Verga 
Farkasa.t, mely egy anya küzdelmét lánya ellen saját veje 
szerelméért verista módon, de művészi tökéletességgel jeleníti 
meg, a latin szellem egyik legnagyobb alkotásának tartja.12 
10
 U o . 1913. I. 2 3 1 - 3 3 . 
11A pornográfia és a színházak — U o . 1911. I. 482. s. k. 11 .A szín-
ház és szerelem problémái — U o . 569. s. k. 11. 
12
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Nem a tárgyról van itt szó, hanem az ábrázolási módról, 
mely látszat-művészettel a közönség alacsony ösztöneire épít. 
Ezt Ambrus előtt már Péterfy is megrótta, azt írva Sardou és 
Najac 1881-ben zajos sikerrel bemutatott darabjáról, a Váljunk 
el-ről, hogy „nincsen magja, csak leleményessége, nincsenek 
alakjai csak helyzetei, a szerző esprit-je főképp abban nyilvánul 
hogy finom szalonruhába bújtatja a trágárt".13 
Ambrus épp ezt a szalonruhát, ezt az irodalmi mezt látja 
veszélyesnek, főképp azért, mert a magyar drámaírást is 
zsákutcába juttatja. Tehetséges szerzők látva, hogy mennyivel 
könnyebb sikerhez jutni a szexualitás képzeteinek felkeltésével, 
mint elmélyedő embcrábrázolással, ezt az utat választják, 
melyen tehetségük elsikkad. A francia drámák immár elcsépelt 
házasságtörési bonyodalmai helyébe Wedekind és Schnitzler 
nyomán a szüzesség problémája lép. Többek közt Hajó Sándor 
darabját, a Fiúk, lányokit idézi, aki bár szerinte az új magyar 
színműírói nemzedék egyik legizmosabb tehetsége, ezzel a 
darabjával a pornográfiába tévedt, mikor a prostituáltat 
fennkölt lénynek, a tizenhét éves szüzet csirkeeszű hiszterikának 
rajzolja. S ez nem egyedülálló tünet. Egyidejűleg tíz ilyen 
darab özönli el a magyar színpadot. 
Ez ellen a kritikának fel kell emelnie szavát. De ez önmagá-
ban nem elég. Fejleszteni kell a közönség ízlését. Erre mindenek-
előtt az olyan ,,conférence"-okat ajánlja, aminőket Lemaítre 
az Odéonban tart. De még sokkal hatásosabb ellenszere, ha 
a színházvezetők nem hajolva meg a közönség ízlése előtt, jó 
műsort adnak. Ez mindenekelőtt a Nemzeti Színház feladata, 
hisz a magánszínház végül is üzlet. A Nemzeti Színházat 
magával sodorta a versengés a sikerért. De talán még mindig 
legjobban módjában állt az, hogy ne kizárólag a kasszára 
tekintsen. 
13 péterfy Jenő dramaturgiai dolgozatai. I . sorozat . M a g y a r I roda lmi 
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Ambrus eszményinek az irodalmi szempontú műsort 
tartja. Szerinte az irodalom a színház jó szelleme. De ennek 
az irodalomnak a színpadon kell érvényesülnie, és épp ezért 
az irodalmi érték mellett számára a színszerűség elengedhetet-
len követelmény. Irodalom és színpad egyensúlya a jó előadás 
kulcsa. 
Épp ezért nem tartja színházba valónak a könyvdrámát, 
így Márkus László Attila-drámájában elismeri a lírai érzések 
kifejezésének nem közönséges művészetét, de ettől nem lesz 
dráma és méltatásának ideje nem az előadás után van, hanem 
majd akkor érkezik el, amikor a szerző könyvalakban ki-
adja.14 
Sikerre a pusztán irodalmi mű a színpadon nem számíthat, 
de mégis rokonszenvesebb a színpadi ügyeskedésnél. Ezért 
a nagy kasszasiker ellenére sem tartja Knoblauch Faunját 
méltónak arra, hogy a Nemzeti Színház színpadán szerepeljen. 
Kusza mese, olcsó szentimentalizmus, sablonos alakok ellenére 
a jó előadás, főképp Rajnai Gábor virtuóz játéka segítette 
sikerre.16 A puszta játéknak is van létjogosultsága, ha szellem-
mel párosul. De elítéli a mesterségbeli ügyeskedéssel készített 
színpadi ácsmunkát, amely nálunk sikerre számíthat, főképp 
ha külföldi bélyegzővel jön, mint Zangwill Marjorie nénikéje. 
Az ilyen portékát igazán nem érdemes importálni.16 
Tudja, hogy költészet és színszerűség ritkán találkozik és 
felújjong, ha együtt van a kettő, mint Csehov Cseresznyéskert-
jében: „végre végre megint igazi költő szól hozzánk. . . aki 
igazán az életet láttatja a maga száz színű szomorúságában és 
igazi embereket vezet elénk."17 A legtisztább költészetet a 
legmélyebb igazság adja és ezért a szépség forrása a realizmus. 
14
 MF 1911. 266 — 67. 
15
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16
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Épp ezért a drámának legyen cselekménye éspedig való-
szerű cselekménye. Bírálataiban mélyrehatóan elemzi a törté-
néseket és kegyetlenül kibogozza a következetlenségeket és 
valószerűtlenségeket. Ennek a valószerű cselekménynek élő 
emberek legyenek a hordozói és ne figurák. Épp ezért nem 
tartja jó drámaírónak Shaw-t, annak ellenére, hogy mint 
elismeri 
„eredetien gondolkodó és nagyon tehetséges í ró: de mindaz, amit a 
néző lát és hall, mindaz, amit a szereplők cselekszenek vagy mondanak , 
csupa képtelenség, mer t nem azt teszik és mondják, amit a helyze-
tükhöz — s min thogy jellemzésről n e m is beszélhetünk — a színházi 
maszkjukhoz képest tenniök és mondaniok kellene. Bábfigurák, 
amelyek a hopszaszázó következetlenségek balettjét ugrándozzák el 
e lő t tünk." 1 8 
A drámának az élet megjelenítésén kívül legyen mondani-
valója. Az ifjabbik Dumas-t nemcsak drámaírói bravúrjáért 
szereti, hanem mert mélyen morális írónak tartja, aki azonban 
drámai alapgondolatát mindig páratlan elmésséggel fejezi ki. 
„Az ő szelleme nem szikrázik, hanem sugárkévékben özön-
lik."19 Amit mond, az mindig világos. Ez a józan világosság 
Ambrus számára fontos követelmény, és ezt a francia szellem-
ben látta legjobban megtestesülve. Ezért helyezi a franciákat 
az északi írók elé, akik az ő korában vették birtokukba a 
színpadot. De ha nem osztja is Péterfy fenntartásnélküli 
elismerését Ibsennel szemben, mégis megbecsüli benne az 
igazi írót, lefordítja a Rosmersholmot, és igazgató korában 
felújítja a Nórát és Hedda Gabiért. Ok mindenesetre nagyobb 
problémákat firtatnak, mint Dumas fils, akire nézve Lemaítre 
véleményét osztja: „. . . qui fait beaucoup penser sans que 
rien y tourne à la »thèse«".20 De alakjaik komplex lelkének 
mélyén legtöbbször csak homályosságot látni.21 Shaw filo-
zofálgatása pedig csak játék a szavakkal s hatásának titka 
18
 SzE. 369—77. 
19
 U o . 112. 
20Impressions de théâtre IV., Paris, 1892. 1. (A következőkben: 
Impressions) 
21
 SzE. 121. 
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az átlagembernek az öröme azon, ha rosszat mondanak azokról 
az eszmékről, amelyekhez még nem tudott felemelkedni. 
A tágabb értelemben vett „klasszikus" drámákat,22 melyek 
a színvonalas műsornak, elsősorban a Nemzeti Színházénak 
fontos alkotóelemei, nem lehet válogatatlanul a közönség elé 
vinni, nehogy ahelyett, hogy művelnék és felemelnék a 
közönséget, elriasszák a színháztól. A másik veszély a klasszikus 
műsorral kapcsolatban az, hogy könnyen a sznobizmus 
veszedelmébe tévedhet a pesti közönség, melynek ez úgyis 
egyik rákfenéje, félműveltségének alapja. 
Ezekkel szemben a védekezés egyik fontos eszköze a darabok 
helyes megválogatása, a színházvezetők kezében van; a másik 
a közönség kellő felvilágosítása a színibírálat feladata. Ebben 
a vonatkozásban a kritikusnak nem bírálatot kell adnia, hanem 
mintegy közvetítenie a szerző és a közönség közt, magyaráznia 
és értelmeznie. Itt nagy a bíráló felelőssége. Arra kell a közön-
séget elsősorban megtanítani — mondja Taine magyar tanít-
ványa —, hogy a darabot az egykori néző szemével tekintse, 
amelynek számára írták: az Oedipus királyt úgy szemlélje, 
mintha az Isten szabad ege alatt a görög tengerparton tízezer 
néző közt ülne, akik hitték a Végzetet. Ezzel szemben a kom-
mentátorok hamis útra vezetik a közönséget, tudni vélnek 
Oedipus bűnéről és shakespearei hőst csinálnak belőle. De 
Shakespeare sem jár jobban: a Velencei kalmárt például annyi 
szőrszálhasogatással elemezték, hogy Shakespeare maga csodál-
kozna legjobban, hogy mi mindent tudtak kisütni erről a 
kitűnő komédiáról, amely nem elemezhető, hanem egyszerűen 
gyönyörű. De a túlkommentálás folytán a közönség nem a 
Rialtót látja, hanem a Dunapartot és a Lloyd kávéházat. N e m 
szabad a közönségben nagyra növelni az esztétikai hipokrízist, 
remekműként tálalni a középszerűt csak azért, mert régi. így 
ütötte az idő klasszikussá Lope de Vega-t, aki maga a meg-
testesült középszerűség, s akit nem lehet egy kalap alá venni 
Calderonnal. 
22
 A klasszikus drámákról, uo. i —101. 
Ambrus Zoltán dramaturgiája 7 9 5 
A klasszikusokból valóban a javát kell adni, s olyan darabo-
kat válogatni, amelyeknek a mai néző számára is van mondani-
valója. Oedipus azzal találja meg az utat szívünkhöz, hogy 
a szenvedése épp olyan, mint a mienk. Aki ezt nem látja meg 
benne, az unalmasnak találja panaszait és átkait, így Lemaítre is 
Oedipus bírálatában. A mai korhoz szóló remekmű Calderon 
Zalameai bírója, a nép önvédelmének drámája, csak nem 
szabad a szerelmi történetet túlhangsúlyozni, mert inkább 
Teli Vilmos, mint Emília Galotti rokona, alapjában a feudalizmus 
követeléseinek megtagadása. 
Óvakodni kell a klasszikus műsorban az egyoldalúságtól. 
A Nemzeti Színháznak úgyszólván egy klasszikusa van : 
Shakespeare. Mélyen elítéli a franciák magatartását Shakes-
peare-rel szemben,23 akinek értője és bámulója, s akinek 
színrehozását igazgatása egyik legfőbb feladatának tekintette, 
és elmarasztalja Sarcey-t, aki előadásmódjának minden kedves-
sége ellenére megmaradt M. Homais rokonának, szűk látókörű 
kispolgárnak és szinte büszkélkedik vele, hogy únja Hamletet. 
De a másik véglet, hogy a mi színészeink mindent átshakes-
peareizálnak. Alexandrinust egyáltalán nem tudnak mondani. 
Jellemző, hogy Corneille Cí'J-jének 1853-i előadásakor 
Greguss Ágost fordítását ötödfeles jambusokban dolgoztatták 
át Hegedűs Lajossal.24 Ambrus védelmébe veszi a francia 
klasszikus drámát a Britannicus 1900-i előadásai alkalmával 
kitört sajtóviharban, amikor is a sajtó ezért az előadásért olyan 
hangon vonta kérdőre a Nemzeti Színházat, hogy a darab 
fordítója és Néró alakítója, Ivánfi Jenő volt kénytelen védel-
mébe venni. Ambrus a támadásokban a magyar színházi 
kritika színvonalának süllyedését, a „commis voyageur" 
ízlés terjedését látja, mely érzéketlen a pszichológia gazdag-
ságával szemben. Ugyanígy szembeszáll a kritika támadásaival 
Victor Hugo Angelo'jínak. 1892-i előadása alkalmával, bár 
гз
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 NAGY PÉTER: A francia klasszikus dráma fogadtatása Magyar-
országon, B p . 1943. 55. 
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világosan látja a darab hibáit. Előadják a francia vaudeville-eket 
és bohózatokat, melyekben minden, még az elméncség is 
konvenció, előadják a német familia-vígjátékokat, amelyekben 
már elméncség sincsen csak konvenció, előadják minden 
magyar tollpróbálgató diákos színi tréfáit, melyekben sem 
elméncség, sem konvenció, se semmi a világon, legfeljebb 
a drámaírásban való járatlanság és rokonszenves gyámoltalan-
ság; előadnak mindent és csak éppen H u g o Victort ne adják 
elő?! Különös kívánság. 
De a múlt idők irodalmi értékű darabjai közül nemcsak 
franciákkal akarja tarkítani az egyoldalú Shakespeare-műsort. 
Szembeszáll azzal az előítélettel, mely Lessinget hidegnek 
bélyegzi, mintha az örökké éber ész nem tűrné meg a báj t ; 
és a Bölcs Náthán parabolája a tolerancia e fényes szava egy-
általában nem múlta idejét. S ha a magyar kritika felbőszült 
az Ármány és szerelem 1900-i felújítása mia t t : ő észreveszi 
Schillerben avult formái ellenére is a drámai erőt, a ragyogó 
meseszövést és a markáns alakokat. Örömmel üdvözli Hebbel 
Juditjának reprízét, méltatva drámaiságát, a lélekelemzés 
erejét, és nemes veretű mondatait.25 
A kortárs drámaírók közül kétségtelenül a francia „társa-
dalmi drámának" nevezett szalondrámát26 becsüli legtöbbre, 
elsősorban azokat a szerzőket, akik Dumas fils nyomába 
lépnek, Pailleront, Lavedant, Brieuxt, Pinerot, Barriet, bár 
a pesti közönség tetszése elfordult tőlük: ma divatos mindennél 
többre becsühii a cikázó ötletességet és a komolyságot a szellemi 
nehézkesség szimbólumának tekinteni, s az a törekvés, hogy 
a moralizáló hajlamot kirekesszék az irodalomból. Ambrus 
látja, hogy a francia dráma elvesztette színpadi hegemóniáját. 
S azt, ami a közönségnél mégis tetszést arat, könnyű portéká-
nak találja: Flers és Caillavet darabjai színpadi árucikkek, ha 
a szerző kézügyessége a híres sebészprofesszorok biztos kezére 
emlékeztet is, színpadi ügyeskedések Bernstein darabjai, 
25
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 SzE. 1 0 2 - 2 5 2 . RUSZ I —II . 
Ambrus Zoltán dramaturgiája 797 
hasonló ravasz színházi mesterember Bataille és a Pesten olyan 
nagy sikert elért Balga szűz csak elegáns színpadi iparcikk. 
Nem ért egyet Faguet-val, aki szerint Rostand Cyrano de 
Bergeracja ú j dicsőséget és korszakot nyit a francia irodalomban : 
páratlan sikere és minden ragyogó ügyeskedése ellenére is 
epigon darab, nem is Victor Hugo-é, hanem Dumas père-é. 
Mindezek után azt hihetnők, hogy Ambrus megrekedt 
a századvég francia szalondrámájánál. De ha Ibsent homályos-
nak tartja is, Schnitzler darabjait27 nem emberek életét tükröző 
színdaraboknak, csak dialogizált tárcacikkeknek, Wedekind 
drámáit irodalmi blöffnek,28 és Shawt szó-zsonglőrnek,29 
ez nem maradiságot, hanem igényességet jelent. A modern 
drámákban is talál örök értékeket. így tartja a latin szellem 
egyik legtökéletesebb alkotásának Verga verista Farkasat.30  
Gerhard Hauptmann Hannelejában a legtisztább poézist látja,31 
Csehov Cseresznyéskertjét „négyfelvonásos gyönyörű regény-
nek" nevezi.32 A legnagyobb elragadtatással Tolsztoj Élő 
h о Itt Mijének az igazi életet művészien tükröző szépségéről szól, 
melynek szűk volt a modern színpadtechnika szűk kis kalitkája. 
De neki azt is elnézi, hogy túltette magát rajta.33 
A színpadi tucatárú importálásának azért is ellensége, mert 
benne látja a magyar drámai termés érvényesülésének egyik 
fő akadályát. Okolja érte a közönséget, mely mindent nagyobb-
ra értékel, ha külföldi vignettával érkezik hozzánk és felelőssé 
teszi a kritikusokat is. Ezért száll vitába Alexander Bernáttal is, 
aki Knoblauch Faunjába, mélységeket próbál belemagyarázni. 
A hazai terméssel szemben enyhébb mércét alkalmaz. Nem 
mintha elhallgatná gyengéit. Ehhez túlságosan kritikusi 
beállítottságú. De a mérleg másik serpenyőjébe igyekszik 
27
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28
 RUSZ I. 6 8 - 1 0 3 . 
29
 SzE. 3 6 9 - 7 8 . 
30
 SzE. 2 6 7 - 7 1 . 
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belerakni minden csepp értéket, melyet ki tud belőle bányászni, 
így Hajó Sándor Démonok c. komédiájáról megállapítja ugyan, 
hogy nem az élet színeit kereste, hanem a színpadiasságot; 
de ötletes, kellemesen szórakoztató és sohsem ízléstelen3,1. 
Lenkei Henrik és Szilágyi Géza Májusi fagy c. darabjukban 
viszont nagyon kevéssé mutatkoznak otthonosnak a színpadon : 
de kellemes tónusú és választékos dialógusaik szépen megírt 
gondolatok hordozói. Ha Földes Imre Nincs tovább c. szín-
játékában nem annyira a baccarat veszélyeire hívja fel a figyel-
met, hanem valóságos bengáli fényt ad neki, mégis kitűnő, 
fotografikus hűségű riport a bakk-szobáról. Liptay Imre 
Rossz pénz nem vész el c. vígjátéka nagyon kevéssé valószerű, 
de csupa vidám, élettel és elevenséggel teli jellemző móka; 
és mint Gárdonyi, Tömörkény és Móricz, kitűnően ismeri 
és még náluk is jobban szereti a népet.35 
Bár Ambrus városi ember és urbánus író, a magyar színpad 
nagy értékének tartja a népszínművet, a régit és az újat egy-
aránt. A Vén bakancsos reprízét örömmel üdvözli, mert vele 
a Nemzeti Színház olyan jó előadást mutatott be, aminőt 
mostanság csak magyar darabokban látni. Ez a kitűnő színpad-
ismeretről tanúskodó darab meggyőzhette a régi népszínmű 
kritikusait, hogy a „vasárnapi nótázó paraszt"-nak még nem 
kell végképp kiköltözködnie a Nemzeti Színházból. A nép-
színmű védelmében A falu a színházban címen külön tanul-
mányt ír. Ebben örömmel üdvözli a magyar népszínmű 
újraélesztését a „fényes tehetségű" Móricz Zsigmond által, 
a Falu címen összefoglalt finom művészi munkájú három 
egyfelvonásosban; ez jobban megnyeri tetszését, mint a Sári 
bíró, melynek pompás megfigyelései szerinte túlságosan szati-
rikus éllel ítélik meg a magyar parasztot. A kritika, mely a 
legjobb magyar drámák egyikét, Gárdonyi Borát azzal üdvö-
zölte, hogy „végre elhozta az igazi parasztot", most Móricz 
Zsigmondnak tulajdonítja ezt az érdemet. De ezek a kritikusok 
34
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35
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a jelent csak a múlt rovására tudják dicsérni, s ebben nincs 
igazuk. Mert Szigligeti, Szigeti, Abonyi, Tóth Ede darabjaiban 
vannak becses megfigyelések, találó vonások, régi és még ma 
is meglevő magyarországi típusok, még kitűnően megrajzolt 
emberek is. De temérdek utánzójuk lejáratta őket. Örök 
törvény, hogy minden tehetséget a paraziták ölnek meg. 
Igaz, hogy az ingerlő bokorugró szoknya, meg a hófehér 
borjúszájú ing sohasem mozgott ebben a szegény országban 
olyan seregesen, mint egy időben a színpadon láttuk, az is, 
hogy a régi szerzők nem voltak olyan erős egyéniségek, mint 
a népélet néhány újabb rajzolója. De ha a népszínmű fel-
támaszthatatlan is hajdani formájában, értékes képviselőit nem 
lehet onnan mindenestül száműzni.36 
De míg a jóakaratú szárnypróbálgatókkal szemben is a 
biztatás álláspontján van, ,,az, akinek több adatott, több fog 
tőle követeltetni" elv alapján a tehetséges írókkal szemben 
szigorú mértéket alkalmaz; főképp akkor, ha úgy látja, hogy 
a közönség emelése helyett meghódolnak a közízlésnek. Ez az 
eset Hevesi Sándor első drámájával, az Apja fia megítélésénél.37 
Hevesit, mint rendezőt és elméleti írót rendkívül nagyra 
becsülte. Tudta, hogy mint színpadi szerző is akkor ír értékes 
munkát, amikor akar; s azt veszi rossznéven tőle, hogy ezúttal 
nem akart. Nem akart, mert sokkal jobban ismeri a budapesti 
közönséget, semhogy ne tudná, hogy ennek a nagy tömegében 
szkeptikusan közömbös, a magasabbrendű dolgok irányában 
nem fogékony és az artisztikus finomságokkal szemben nem 
különösen hálás közönségnek az érdeklődését nem könnyű 
felébreszteni azokkal az értékekkel, melyeket a szerző jól ismer, 
s alighanem legtöbbre becsül. így nagy színpad- és közönség-
ismerettel és sok szellemmel megírt Shaw-utánzatot adott, 
ami csekély értékű foglalata a szerző értékes gondolatainak. 
A drámáknak nemcsak irodalmi értéke és színpadszerűsége 
fontos, hanem a nyelve is. Semmi sem vénül olyan hamar, 
36
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8 об Pukánszkyné Kádár Jolán 
mint a színpadi nyelv. A hazai klasszikusok nyelve sérthetetlen 
(bár Madáchot maga Arany János javította). Más a helyzet 
idegen daraboknál, melyeket újabb fordításban lehet színre-
hozni. Ezeknek a nyelve a város népnyelvével, az utca nyelvé-
vel tartson rokonságot, amely a közönség számára a legtermé-
szetesebb beszéd és magát a darabot is közelebb hozza hozzá.38 
Ebben a szellemben fordíttatta újra Rákosi Jenővel az igazga-
tása alatt színrehozott Ahogy tetsziket. 
Ezt a gyakorlatot követte Ambrus fordításaiban és színi-
bírálataiban egyaránt. A legmagasabb művészettel tudta a 
pesti utca nyelvét úgy kezelni, hogy stílusa megfrissüljön és 
színesedjék fordulataitól és mégis választékosnak hasson. Épp 
ezért nem avult el mint kortársaié, s olyan eleven még mindig, 
mintha a mának írták volna. 
6. 
A darabok színrevitelénél legfőbb követelmény a szöveg 
iránti tisztelet. Mint sok éven át a Nemzeti Színház dramaturgja 
és később igazgatója, nagyon jól tudja, hogy igen kevés dráma 
adható elő teljesén változtatások nélkül, és olyan eset is van, 
amikor épp ő hibáztatja, hogy törléseket nem alkalmaztak. így 
Victor Hugo Tudor Máriaíjának 1893-i Nemzeti Színházi 
reprízénél a hébe-hóba kitörő derültséget mérsékelni lehetett 
volna, ha kihúzzák azt a félezer angol nevet, mely Victor 
Hugónál megannyi nagyság kifejezése akart lenni; ezeknek 
a jó angolsággal kiejtett furcsa neveknek, kivált a szenvedélyes 
beszédben, például a dühöngő királynő ajkán, komikusan 
kellett hatniok, mert a magyar beszédben az idegen szavak és 
nevek kiejtésének pontos betartása csak mesterkélt lehet.39 
De a törlések még akkor is, ha szükségesek, zavaróan hatnak, 
mert megbontják az eredeti ritmust; így volt ez Márkus 
38
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 SzE. 102. 
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László Attila-dtimijin.il, ahol azonban egyes részek hosszadal-
massága feltétlen kurtításra szorult. Néha azonban épp a rövi-
dítés teszi csak lehetővé bizonyos örök értékek közvetítését, 
így mikor a Nemzeti Színház egy lélegzetre adatta elő az egész 
Oedipus-trüógiát, minthogy az antik mondavilágban járatlan 
mai néző előtt az egyik darab magyarázza a másikat; a vállal-
kozás mégis indokolt volt, bár ennek az ára rövidíteni, húzni 
és kihagyni a lehetőség végső határáig. Mindez azonban sok 
ízlést és feltétlen hozzáértést igényel. 
De ha a húzásra van is bűnbocsánat, nincs az önkényes 
átalakításra és betoldásra, s a szerző elgondolásának meghami-
sítására. így nem győz eléggé szigorú szavakat használni az 
Élő holttest 191 i - i előadása kapcsán, amikoris a Magyar Színház 
„Élő halott" címen a felismerhetetlenségig elnyomorított 
alakban hozta színre Tolsztoj remekét. 
„Amit a Magyar Színházban csináltak Tolsztoj darabjával, azt 
csak vandalizmusnak lehet nevezni. Hogy megcsonkították, jelene-
teit össze-vissza hányták-vetették, megnyirbálták, vagy kihagyták, 
az még hagyján; de ezenkívül mondhatni : megfejelték, megtalpalták, 
együvé nem tartozó jeleneteket összecsirizeltek, s ahol horpadást 
találtak az átdolgozáson, egy kicsit kitömögették a házi költészet 
szalmájával."40 
Pedig hogy a darabot nagy hatással lehet adni, ezt meg-
mutatta a bécsi Burgszínház, mely eredeti alakjában, a szerzőt 
megillető tisztelettel vitte színre. 
De a remekművek, főképp Shakespeare drámáinak külföldi 
önkényes átalakítása is felháborodást kelt benne, s a francia 
átdolgozó sem kap kegyelmet. ,,Egy hülye gallus csúffá tette 
az öreg Shakyt." — írja Jászainak Párizsból Auguste Dorchain 
Conte d'avril с. darabja kapcsán, mely Shakespeare Vízkereszt-
jének szabad átdolgozása és részletesen kifejti elítélő véleményét 
a Nemzetnek írott kritikájában is. Általában elítéli a francia 
« MF. 1911. IV. 533. 
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Shakespeare-átdolgozásokat, melyekre maga a szerző sem 
ismerne rá.41 
Ha már a dramaturgot kötelezi a szerző iránti tisztelet, 
méginkább vonatkozik ez a rendező munkájára. A modern 
felfogás a színpadi siker kulcsát a rendező kezébe tette le. 
Az író alkotását a színpad nyelvére nem a színész, hanem a 
rendező fordítja le, de a rendezés közvetítés és nem öncélú, 
sohasem szabad a mű és a közönség közé tolakodnia. Csak 
a blöffök és nagyképű rosszhiszeműségek nélkül, láthatatlanul 
dolgozó természetes rendezés az egyetlen, amely igazán művé-
szi, mint a Moszkvai Művész Színház valóban mintaszerű 
rendezései. Egy színház kultúrája a rendezés tradíciójától 
függ ; ez tette naggyá a Comédie Française-t, ahol évszázadokra 
nyúlik vissza, s az orosz balettet is az öntudatos, következetes 
fejlesztés juttatta mai magaslatára. 
Épp ezért aggasztó, hogy nálunk a rendező-kérdés teljesen 
rendezetlen. Irodalmunk van, színészi tehetségeink is vannak, 
rendező is akad olykor, de csak ha a véletlen is úgy akarja. 
Fejlődés pedig csak úgy lehetséges, ha a rendezői törekvések 
állandó, tervszerű gondozásban részesülnek, ha az egyszer 
megkezdett munkát mások veszik fel és ugyanabban a szellem-
ben tovább fejlesztik; de ki van zárva, ha a munkásokat a 
véletlen szállítja, ha előd és utód közt nincs kontaktus, ha 
nem egy színház, egy tradíció köré csoportosulva dolgoznak 
a tehetségek, hanem ki-ki úgy, amint olvasmányai vagy 
külföldi tanulmányútjai véletlenül diktálják. Ez okozza, hogy 
a rendkívül tehetséges nyersanyag ellenére a második sorban 
állunk.42 
A legnagyobb művészi élményt a jó színészi játék jelenti 
számára. S ennek az élménynek a keresésénél nem sznobság 
vezeti, ami mint mindenben, itt is távol állt egyéniségétől. 
N e m nagy nevek után indul, hanem maga megy felfedező 
útra. „A kis színházakban aránylag sokkal több kitűnő színész 
41Levelezés. 19. sz. — Shakespeare és a mai franciák. A kri t ikáról 
89— 101. 1. 
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van, mint a Français-ban" — írja 1885-ben Párizsból Jászai 
Marinak. így fedez fel egy Pierre Berton nevű színészt Orsino 
szerepében. Hangja, mely neki N a g y Imre hangját idézi, 
csupa poézis és még késő éjjel is kíséri. „El vagyok ragadtatva, 
mint nem tudom, mióta nem, lázban vagyok az artisztikus 
gyönyör miatt. . ."4 3 
Ilyen „artisztikus gyönyört" kell nyújtania a színész játéká-
nak. Elsősorban nem külső eszközökkel, hanem belső átéléssel. 
A színész játékával szemben a drámához hasonlóan az igazság 
követelményét állítja. Ez az igazság nem fotografikus hűség, 
hanem művészi újrateremtés, a valóság jellegzetes sűrítése 
a szépség jegyében. Ehhez a színésznek nem elég megérteni 
az írót, hanem hinnie kell benne. 
Az igazán nagy színész fő jellemzője a művészi mérték-
tartás, mely éppúgy kerüli beszédben a pátoszt, mint mozdu-
latokban a torzot és groteszket. A színész ne szavaljon: a 
szépség régióiba emelt természetes beszédet hallasson, amit 
f inom árnyalással emel „art de dire"-ré. Minden egyes szerep 
egy emberi jellem újraélése. Az igazán teremtő színész nem 
veheti át másnak a modorát és fogásait, mert akkor hamis, 
és nem ismételheti a sajátjait sem, mert akkor művészet helyett 
rutint ad. Olykor egészen új értelmezést tud adni a darabnak, 
világot gyújt a homályos helyeken és egységgé ötvözi, ami 
a darabban töredékes. Es ilyenkor Ambrus meghajol a színész 
értelmezése előtt. így változtatja meg véleményét Sudcrmann 
Otthonával szemben Jászai Mari Magda-alakításának hatása 
alatt. Gombaszögi Frida megjelenésének vonzerejével érdekes-
séget ad Theodora szegényesen vázolt alakjának Hajó Sándor 
komédiájában, a Démonok ban, s ugyanott Gombaszögi Ella 
kedvességével enyhít a pesti „démon" ordénáréságán. De a 
színész teremtő hatalmánál fogva ugyanígy tönkreteheti 
a legnagyobb remekművet, ha egy alakját félrejátssza. 
Eszménye Duse volt, aki pátoszmentesen, a legegyszerűbb 
eszközökkel, de lélektanilag hitelesen tudta megtestesíteni 
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a szépet, mert nem játszotta, hanem élte szerepeit. Ambrus 
fedezte fel a magyar közönség számára, mikor mások csak 
félvállról kezelték; „olyan színésznő — írja —, amilyen még 
nem volt és nem is lesz soha többé".4 4 Es Duse megítélésében 
mutatkozik meg, hogy Ambrus véleményeiben mennyire 
a saját útját járja. N e m osztja Lemaítre véleményét, aki szerint 
Duse játékában a fájdalom és kétségbeesés kifejezése túlságosan 
szerény és dícsérően állítja vele szembe Sarah Bernhardt 
szerinte hatalmasabb, összetettebb és színpadiasabb ábrázolását. 
És ennek kapcsán elvként szegezi le, hogy a színpadi ábrázolás-
nak még a legőszintébb játékban is követelménye némi túlzó 
felfokozás, „exagération".45 De Ambrus nem a franciák, 
hanem a saját útját járja, mikor Duse művészetével szemben 
Sarah Bernhardt-ban csak virtuozitást lát, akinek magyar 
utánzói karikatúráját adják, merész fogásait és különcségét, 
az ő finomsága nélkül. 
Mint a drámai műfajokban, itt sem ismer szerepkörök 
szerinti hierarchiát. Lelkes szavai vannak Judic francia operett-
primadonna játékára még akkor is, mikor jóval túl delelőjén 
1892-ben Pestre látogat. Nem az időközben kolosszálissá vált 
termetet látja, hanem légiesen f inom művészetének filigrán 
remekléseit, amiket, mint a kivételes művészek, a legegysze-
rűbb eszközökkel ér el, s így az ebben a műfajban képzelhető 
legnagyobb tökéletességet tudja elérni. „Elefánt, kiben dalos-
madár rejtőzik."46 
Külföldi színészek hosszú sorát látta itthon és idegenben, 
nagy átéléssel, hozzáértéssel, és a szépíró stílusművészetével 
elevenítette meg írásaiban játékukat. Ezek sajnos ma is szét-
szórva hevernek régi hírlapok hasábjain. A külföldi művészek 
játéka adta meg a távlatot a hazai színészek megítéléséhez. 
Itt sem kábította el a nagy siker és nem befolyásolta a köz-
vélemény. Példa erre Jászai Elektrájának megítélése legnagyobb 
<4FALLENBÜCHLNÉ AMBRUS GIZELLA: Ambrus Zoltán, a színikritikus 
- I t . 1958. 
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diadalai idején. Az Elektra-alakításban elismeri ugyan Jászai 
erőteljes tehetségét és hatalmas színészi temperamentumát, de 
hanyatlást lát az Antigone-val szemben, ahol a művészi 
szépre törekedett, magatartása nyugodt volt és méltóságos, 
szavalata érthető és világos, hangja még az indulatok kitörései-
ben is csengő és tiszta, mozdulatai plasztikusak, arca egy 
Niobe fájdalmának kifejezője. Elektrában eltért saját művészi 
hagyományaitól, kevés benne az egyszerűség és Sarah Bern-
hardt hatására sok az extravagancia. Mozdulatai túlzottak, 
hangja a szenvedélyek magas skáláin rikácsoló, és szavalata 
érthetetlen hangzavarrá tolul össze.47 Mintha Bajza Egressyről 
írt bírálatának hagyományai élednének újra. 
Az a távlat, melyet számára a külföld színművészetének 
ismerete ad, nem a hazai színészet lekicsinylését szüli nála, 
hanem nagyobb megbecsülését; Párizsban Maubant színészetét 
méltatva, kit nem adna valamennyi tragikusért, Nagy Imre 
hatalmas alakítására emlékszik Calderon Állhatatos fejedelmé-
ben,48 De nemcsak tragikus színészeknek és klasszikus szerepek-
nek jut ki elismerése : részletesen elemzi Márkus Emília játékát 
A nők barátjában; Hegedűs Gyula beszélő művészetét, mely 
úgy sugározza az eszességet, megértést, éplelkűséget, bon-
homiát olyannak tartja, amit olasz és francia színészek is meg-
irigyelhetnének. És épp így európai távlatból mondja első-
rangúnak a Vígszínház együttesét a századforduló idején.49 
Még a könnyű műfajok alakítóit is méltatja, ha a saját keretei-
ken belül kiválót alkotnak, gondosan kerülve a magyar színi-
bírálatnak azt a tőle annyira ostorozott szokását, amely a 
színész teljesítménye helyett személyével foglalkozik. így 
elemzi részletesen Küry Klára játékát Hervé L/7/jénck előadása 
kapcsán.50 Blahánét a népszínművekben oly nagynak tartja, 
mint előadóművész csak lehet. „Benne a magyar géniusz 
47
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legelbűvölőbb formáját öltötte magára." 5 1 De vaudeville-ben 
és operettben nem jó. A közönségnél ezekben is ugyanolyan 
a sikere, mert elsősorban a személyes megjelenés varázsa és 
nem a művészet jelenti számára az élményt. 
7-
Műsort, rendezést és színészi művészetet a színházvezetés 
formál eggyé, s ez teremt és nevel közönséget is. Ambrust 
kezdettől fogva élénken foglalkoztatták a színházvezetés 
kérdései. Ebbe, mint a drámabíráló bizottság tagjának, mint 
dramaturgnak és színikritikusnak bő betekintése volt. A szín-
házi adminisztráció nem kezelhető félvállról, mert láthatat-
lanul ott van minden előadás mögött és a színházvezetés nagy 
képességet igényel: nemcsak tárgyi hozzáértést, hanem tehet-
séget az élet eleven lüktetésének biztos, hidegszemű irányításá-
hoz, a cél tudatos látását, a henye kerekek kicserélését és főképp 
a magánérdekek könyörtelen leköszörülését a közérdek 
köszörűkövén.52 Mindez nemcsak tehetséget, de kemény 
küzdelmet is követel. 
Gyakran és keményen, de hozzáértéssel és tárgyilagosan 
bírálta a színházak vezetését úgy, hogy sokszor a szerkesztők 
nem merték vállalni a felelősséget bátor szókimondásáért. 
De nemcsak támadni tudott, hanem védeni is az igazságtalanul, 
magánérdekből támadott színigazgatókat. 
A színház vezetésében egy szempár látásának, egy ízlésnek, 
egy akaratnak kell érvényesülnie. A jó igazgató maga választja 
meg darabjait, színészeit, rendezőit, föltéve, hogy van hozzá 
tehetsége, kifinomult jó ízlése, kellő energiája, hogy öntudat-
lanul se engedjen semmiféle befolyásnak és illetéktelen be-
avatkozásnak és legyen érzéke az iránt, hogy hogyan és hová 
kell vezetnie a közönséget; ezenkívül magának kell elintéznie 
5 1
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a személyzet minden rendű színházi ügyét, az egyszerű munká-
sokét éppúgy, mint a művészekét.53 
Egyszer alkalma lett volna arra, hogy teljesen új és romlatlan 
közönséget neveljen a színház számára. A magyarországi 
építőmunkások színházat akartak létesíteni, s igazgatóul a 
közismerten haladó gondolkodású Ambrust megnyerni. 
Garbai Sándor, akkor az Építőmunkások Szövetségének 
titkára (1919-ben a Kormányzótanács elnöke) tárgyalt vele. 
Meg is állapodtak, de a Belügyminisztérium azzal az indokolás-
sal, hogy a szövetség tagjai nem olyan intelligensek, hogy 
ilyen irányú színjátszásra szükségük volna, megtagadta az 
engedélyt.54 
1917-ben, az első világháború kellős közepén Ambrus 
vette át a Nemzeti Színház igazgatását és egész energiáját 
belefektette abba, hogy amit elméletben hirdetett, a gyakorlat-
ban is megvalósítsa; s ez a szinte leküzdhetetlennek látszó 
nehézségek ellenére sikerült is neki.55 
Amit legkövetkezetesebben keresztülvitt, az a magánérdekek 
leköszörülése volt a közérdek köszörűkövén. Puritánsága és 
meg nem alkuvása Szigligetit idézi. A műsoralkotásban európai 
látókört egyesít a Nemzeti Színház legnemesebb hagyományai-
val. Erős Shakespeare-kultusz, azonban anélkül, hogy egy-
oldalúságba tévedne. Az Ahogy tetszik bemutatója, a Rómeó és 
Júlia, IV. Henrik, A vihar, Coriolanus, Szentivánéji álom, III. 
Richard új betanulása, az első évad 52 Shakespeare estéje mellett 
négy Molière repríz szerepel, Faust előadása, Elektra és Stuart 
Mária felújítása Márkus Emíliával Mária és Jászai Marival 
Erzsébet szerepében. De a legnagyobb esemény magyar 
darab, Vörösmarty Csongor és Tündéjének felújítása, Jászaival 
Mirigy szerepében, s a legsanyarúbb időben is ú j díszletekkel 
53
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55
 Igazgatásáról részletesen PUKÁNSZXYNÉ KÁDÁR JOLÁN: A Nem-
zeti Színház százéves története I., B p . 1941. 441—60. és Levelezés 
297—421. sz. 
8 об Pukánszkyné Kádár Jolán 
és jelmezekkel. Most elsősorban a magyar klasszikusok öltöz-
nek új ruhába. 
Megnyitó előadása Gárdonyi népszínműve A bor, ami kissé 
programadás is. Felújítja a Falu rosszát, s amiért tollal küzdött, 
most megvalósul: a magyar falu újra bevonul a színpadra. 
Első eredeti bemutatója Móricz Zsigmond Pacsirtaszója, 
Kodály zenéjével. Az eredeti magyar műsor kialakításnáál 
szándékai korlátokba ütköznek. Az egyik a magyar közvéle-
mény sajnálatos kettészakadása. Ami a jobboldalnak jó, azt 
a baloldal kifogásolja és fordítva. De ennél is nagyobb csapás 
a Színművészeti Tanács, mely 1920 februárjától vaskalapos-
ságával és vétójogával a műsoralkotás kerékkötője volt. Hevesi 
1314 c. nagysikerű drámáját Ambrus csak saját felelősségére 
viheti színre. Az egyetlen darab, amelyet egyértelmű örömmel 
fogad igazgató, Tanács, színészek, kritika és közönség, Voino-
vich Géza 1922 januárjában bemutatott Mohácsa., mely válasz-
tékos ízlésével távolmarad a hazafias szólamoktól. 
De ha a Színművészeti Tanács már az eredeti újdonságoknak 
is kerékkötője volt, a modern külföldi műsort lehetetlenné 
tette. A háború folytán szellemi vámsorompó, utóbb valutáris 
nehézségek amúgy is akadályozták ú j külföldi darabok le-
kötését. A Színművészeti Tanács nem engedélyezi Andrejev 
Leonid Anathemáját, amit még Tóth Imre Ambrus dicsérő 
bírálata alapján kötött le, Tolsztoj: A sötétség országát túlsá-
gosan komornak találja, minden külön indokolás nélkül 
utasítja vissza Strindberg Húsvétját, D'Annunzio Gioconddját, 
Hauptmann Peter Braueret, Sommerset Maugham Az ígéret 
földjét, Trarieux Megtérésé t. Maurice Donnay Amants с. 
darabjával szemben erkölcsi aggályok merülnek fel éppúgy, 
mint Wildgans Liebe-jévcl szemben, másik darabjától, az 
Armuttól viszont nem várnak különösebb sikert éppúgy, mint 
Tor Hedberg Apa és fiú c. drámájától. A legnagyobb sajtó-
vihart Claudel Angyali üdvözletének visszautasítása kelti, 
melyet Ambrus Bajor Gizivel és Odryval akart előadatni, 
de amelyről a Tanács lesújtó ítéletet mond. Egészen különös 
indokolással utasítják vissza Galsworthy két eredetiben be-
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nyújtott darabját a Justice-t, és a The Pigeon-t: a Tanács nem 
minden tagja tud annyira angolul, hogy a darabot érdemben 
megbírálhassa. Ambrusnak végre sikerül elérnie egy alap-
szabály-módosítást, mely szerint a Tanács határozatával 
szemben felfolyamodással élhet. Eimek nyomai már mutat-
koznak Ambrus utolsó műsortervében, melyben hét külföldi 
újdonság szerepelt: Bataille: Soeur d'amour, Galsworthy: Joy, 
D'Anunzio: Gioconda, Tolsztoj : A sötétség országa, Hauptmann: 
Az elsüllyedt harang, Ibsen : Solness építőmester és Fabre : Matignon 
ház. De ezt a tervet már nem valósíthatta meg. 
Az első külföldi bemutató, amit a Tanács nem ellenez, 
Shaw: Man and Supermanje 1921 áprdisában került színre 
Tanner John házassága címen. Még Tóth Imre kötötte le, 
s Ambrus nem szívesen adta elő, hisz mindig élesen bírálta 
Shaw-t. De már két és fél esztendeje nem került színre a 
Nemzeti Színházban modern külföldi darab, nem akarta 
elmulasztani a kínálkozó alkalmat. A sors különös iróniája, 
hogy épp egy Shaw-darab előadása miatt érték Ambrust 
a leghevesebb sajtótámadások a jobboldali lapok részéről. 
De azt mindenkinek el kellett ismernie, hogy az előadás 
kitűnő: Ódry káprázatos beszédtempója olyan elevenen 
pörgette a hosszadalmas darabot, hogy senki sem érezte fárasz-
tónak. 
Mert az előadás mikéntje Ambrus kezében volt. Szerződ-
tetéseibe senki sem avatkozott, vagy ha igen, visszaverte. így 
el kellett volna bocsátania Kiss Ferencet, mert a Tanácsköztár-
saság idején szerződött a színházhoz, de vállalta érte a felelős-
séget, mert nagy nyereségnek tartotta a népszínmű és a klasszi-
kus dráma számára. Kitűnő szeme volt a tehetségek felismeré-
sére. Nemcsak Kiss Ferencet fedezte fel, hanem Urayt is. 
Ő szerződtette a színházhoz Abonyi Gézát, aki az Ambrus 
akarata ellenére elüldözött Beregi Oszkár klasszikus szerepeit 
átvette, Nagy Adorjánt, a szép magyar beszéd mesterét és 
Sugár Károlvt, a legnagyobb magyar epizodistát, aki mint 
Caliban remekelt a Vihar felújításánál. A régi tagok közül ő 
adott teret Bajor Gizi fejlődésének, amiért rengeteg támadás 
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érte, s alatta érte utóvirágzását Jászai monumentális művészete, 
aki 60 évén túl is átall a rutin készletkamrájába nyúlni. Ambrus 
maga nem rendezett, csak az utolsó próbákon jelent meg és 
tette meg megjegyzéseit; egyébként teljesen szabad kezet 
engedett rendezőinek, Hevesinek, Csathónak, Ivánfinak művé-
szi meggyőződésükben, s ennek részletes kivitelezésében, 
melyet azonban nem sikerült összehangolnia. 
És a körülmények mostohasága folytán nem sikerült elgon-
dolásait mély műveltsége, széles látóköre, ügyszeretete és 
puritán becsületessége ellenére sem maradéktalanul meg-
valósítani. Igazgatói működése torzó maradt, mert Klebelsberg 
kultuszminiszter szeszélye épp akkor tolta félre, mikor nyugod-
tabb idők beálltával megnyílt volna a lehetőség, hogy kény-
telenségből halogatott terveit megvalósíthassa, s elütötte attól, 
hogy megmutassa, mit tud, ha nyugodtan hagyják dolgozni. 
És igazat kell adnunk panaszának: „azért támadtak és intrikál-
tak ellenem, mert nem voltam hajlandó kielégíteni a jogosulat-
lan magánérdekeket a Nemzeti Színház érdekeinek rovására". 
NÉMETH G. BÉLA 
RIEDL FRIGYES 
SZÜLETÉSÉNEK ioo. É V F O R D U L Ó J Á R A 
I. AZ ARANY-ESSZÉ 
1. Az esszé Riedlnél: az egyeztetés műfaja 
Egy irodalmi siker kulcsát keressük a következő tanulmány-
ban. Riedl Arany-könyvének sikeréét. Sikeres könyv volt ez ; 
egyik legsikeresebb munka a magyar literatúrában. Hét ki-
adást ért meg eddig, s mindannyiszor önként és önállóan jelen-
tették meg. N e m a Hivatal unszolására, nem a Rang előjogán 
s nem is valamely sorozat feltöltése, teljessége kedvéért. Csak 
Beöthy Kistükörjét bocsátották nála többször közre; de az 
lényegében már tankönyvnek, tanári segédkönyvnek számí-
tott. 
Sikerének kulcsát műfaja nyújtja. Műfajának létrejöttében 
viszont nemcsak egy messzesugárzó egyéniség és egy ellent-
mondásaival jellegzetes szemlélet, hanem egy nehezen meg-
ragadható korszak és egy bizonytalan arculatú réteg is oly erős 
körvonalakkal mutatja meg magát, mint a szakasz szépirodalmi 
művei közül is kevésben. Könyve az esszé magyar változatá-
nak egyik fő megtestesítője; ő maga pedig a századvég tudomá-
nyosságának egyik vezérképviselője, a magyar értelmiségi 
polgárság egyik alaprétegének szószólója. Azénak, amely be-
illeszkedett a dzsentri rendezte rendbe, de ösztönös kifejezését 
adta feltörő rossz közérzetének — főleg megnyilatkozásainak 
módjában. Tüzetes vizsgálatára mindez magában is elég ok. 
De fokozza mindezt a mű különleges tárgyi érdeke : a magyar 
irodalomtörténet egyik központi témacsoportjának fölfogását 
határozta meg a közönség körében hosszú időre, s befolyásolja 
máig. 
Az irodalmi siker fölötte összetett kérdés. Vizsgálatába az 
irodalom szociológusa, pszichológusa, műfajtörténésze, stílus-
kutatója, tudománvhistorikusa (stb.) egyaránt érdekelt. Az 
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irodalomtörténésznek, persze, magának kell mind e feladato-
kat vállalnia; mestersége eleve magába foglalja őket. Egzakt, 
viszonylag egzakt irodalomszociológiai feleletet, természetesen, 
csak megfelelő kutató apparátus birtokában nyújthatnánk. 
Ennek hiányában föltételezésekkel kell beérnünk ; olyan fölté-
telezésekkel, miket az elmondandók logikája valószínűsíthet. 
Az esszét Retorikájában í g y határozta meg Riedl: ,,Ha az 
értekezés nagyobb közönségnek szól, anélkül hogy új kutatá-
sokon alapulna, ha tehát csak a feldolgozás és a megvilágítás 
új benne, esszének mondjuk." Előbb azonban már megjegyez-
te: „Az utókorra az értekező prózának csak ama művei marad-
nak, melyek nemcsak tartalmukkal, hanem nyelvbeli előadá-
sukkal is kitűnnek. A csupán tartalmilag kiváló értekező mű 
eredményeit átveszi ugyan a tudomány, de a művet magát az 
utókor nem olvassa." Még előbb pedig azt mondta: az esszé 
„nem múló jelenségeket jegyez föl, hanem örök igazságokat 
tárgyal". (18975; 51—52) 
Definícióját, elmondhatjuk, a maga törekvéseiből is le-
szűrhette. Kitűzött követelményeinek azonban csak részben 
felelt meg: a megvilágítás csak részben az övé. A földolgozás 
viszont egészen sajátja. Széthúzó, diffúz erők jelenlétéről tanús-
kodik ez eleve. S csakugyan: emlékbeszédében már Horváth 
János utalt arra, hogy Riedl könyvének nincs valódi gondolati 
összetartása. Széthúzó erőit s ezek gócait azonban nem jelölte 
meg. Elfedőikről pedig csak annyit mondott, retorikai termé-
szetűek azok. 
Riedl könyve kettős szemléletű könyv; széthúzó erői két 
pontra redukálhatok. Az eszközök pedig, amelyek egység-
hiányát elfödik, nem általában retorikaiak, hanem az esszé mű-
faja által kínáltak és megengedettek. Az esszé Riedl kezében 
az egyeztetés, az ötvözés eszközéül szolgált. Oly eszmék és 
magatartások egyeztetésének eszközéül, melyek csak az esszé 
személyességének, alanyiságának, szépirodalmiasságának, főleg 
lírizmusának kohójában nyerhettek ötvözést. A szorosabban 
vett tudományos tanulmány logikai s érvelési követelményeit 
nem állták volna ki. Esszé, logika és érvelés, persze, jól összefér, 
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s nem is nélkülözheti egymást. Az esszé érvelési módja azon-
ban nem követeli meg a formális logika valamely alakzatának 
teljes lépcsősorát. Megtűri, sőt, meg is kívánja a szépirodalom, 
főleg a líra logikájának kihagyásos, utalásos, szabad társítású 
eljárásmódját, hol a nyelvi fölfokozottság csillagtávokat hidal-
hat át, s kinyilvánító kijelentéseknek szerezhet axiómaszerű 
hitelt. Riedl is a maga esszéváltozatát a szépirodalmiasság mér-
tékének és minőségének egyéni megválasztásával formálta 
meg. Líraisága több is, kevesebb is a szokásosnál; látszatra 
kevesebb, a valóságban azonban jóval több és más. Líraisága 
vallomás-elemét axiomatikus színezet, tételkijelentő modor 
fedi és védi. Szépirodalmiasságának minőségét, ötvöző alap-
anyagát pedig a magyar 19. század egyik legjellemzőbb mű-
faja, az életkép kölcsönzi. 
2. Szemléletének első góca: Gyulai öröksége 
Kettős szemléletének egyik góca Gyulainak ama sokszor 
kifejtett nézetében jelölhető ki, amely szerint a magyar ember 
egyéniségének legteljesebb kifejezője Arany János. Mégpedig 
eszményi egyéniségének, eszményi típusának. Ezzel azonban 
Arany egyik magyar költőből a rang szerinti első magyar 
költővé lépett elő. Akárcsak Gyulainál. A művészet legfőbb 
feladata ugyanis a nemzeti embereszményt megtalálni és meg-
rajzolni. Gyulai a herdcri örökségből vette ezt a célt és követel-
ményt; részint a maga tanultsága révén, részint Arany és 
Kemény, Erdélyi és Salamon meg a századközép európai köz-
szellemének közvetítésével. Riedl hozzátette ehhez az alapo-
záshoz Taine-ét; a költő egyes hőseinek is, nemzetének is alap-
tulajdonságát, faculté maitresse-ét fejezi ki — kell hogy ki-
fejezze. Taine nézetei azonban mindenkor alá vannak rendelve 
könyvében Gyulai eszményállítási követelményének. „Arany 
— így szólt Riedl — a költészet leglényegesebb problémájáról, 
az eszményítésről világosít fel bennünket." „Ha valamely költő 
jellemeit elemezzük — így folytatta másutt —, a legfontosabb, 
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hogyan eszményíti őket?" S azért tartozik Arany a legnagyobb 
eszményítők és jellemzők, azaz a legnagyobb írók sorába, mert 
„ő nem keres idegen fajsajátságokat, hogy ezekkel eszményítse 
hőseit, hanem sajátlagos fajsajátságaikat emeli költői szférába" 
(60, 108—109). 
Ritka dolog, hogy egy oly nagy tehetségű s kiváló tanultságu 
értekező, mint Riedl, ilyen maradéktalanul alávesse magát egy 
másik kritikai gondolkodó felfogásának. Mert Riedl Gyulai-
nak nemcsak általános irodalmi célkijelölését vette át; a nem-
zeti eszményállítás kívánalmának tartalma is egészen azonos 
nála Gyulaiéval. A magyar nemzeti embereszményt mindkette-
jük szerint Deák közelítette meg leginkább a történeti szerep-
vivők közül. Arany ezt az embereszményt rajzolja alakjaiban, 
ezt fejezi ki lírai helyzetei által akár „a török hódoltság kora-
beli gentryről", akár „a nép névtelen egyszerű fiáról" beszél. 
Ez az embereszmény voltaképp a századközép, a forradalom 
utáni évtized polgárosító nemzeti liberalizmusának általános 
embcrideálja. De abban a változatban immár, amelyet a 60-as, 
70-es évek formáltak ki s kritikai írásaiban Gyulai fogalmazott 
meg leghatásosabban. Kiválóan értelmes, a passzivitásig józan, 
racionális és tapasztalati emberfajta ez. Erkölcsisége a fajszeretet, 
a hazaszeretet, a nemzetfönntartás érvényesítésében összponto-
sul. Indulatos, de indulatát nem képzelgések, hanem motivált 
érzelmi föllobbanások hevítik. Utópiák és szellemi rajongások 
távol állnak tőle. Bölcseleteknek, történetmagyarázó elméletek-
nek mindenkor elébe helyezte a nemzet védelmének gyakor-
latát. Par excellence epikus alkat : józansága s amaz igénye teszik 
azzá, mely a múlt folytonosságának megtartására irányul. 
Arany azonban, hangoztatja, folyvást Riedl, nemcsak hősei-
ben, hanem a maga személyében is éppúgy eszményi megtes-
tesítője e fajnak, mint Deák. 
„Nála a képzelet játékában is mindig az ész az úr. Míg Petőfi t 
véralkatának tüze, izgatott fantáziája retorikai lendülete és forradalmi 
radikalizmusa inkább Kossuthhoz teszi hasonlóvá, Arany művészi 
öntudatossága és nemes mérséklete, eszközeinek egyszerűsége a ki-
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egyező és alkotó Deákhoz talál. Az előbbinek exaltációja inkább a 
szláv fajra emlékeztet bennünket . . . ellenben Deáknak meg Arany-
nak realitás-érzéke a józanságnak és a mégis emelkedett fantáziának 
egyensúlya a legmagyarabb sajátságokból való." (27) 
Ez az erkölcsi, lélektani, politikai elemek keverékéből föl-
épített nemzeti jellemkép, bármennyire igyekeztek is megal-
kotói „a bölcselet ködváraitól" megőrizni, határozott történet-
felfogáson, ha tetszik, történetfilozófián nyugodott ; a polgáro-
sító nemesi liberalizmus történetfelfogásán. Ez a történetföl-
fogás olyan következéseket rejtett méhében, melyeknek ki-
mondásától Gyulait a 48 táján, a nagy nemzedék körében 
magába szívott demokratizmusa még megóvta, de utódait 
már nem. Beöthyt szoktuk vádpadra ültetni ,,a falusi Magyar-
ország", ,,a földművelő Magyarország" eszménnyé magasz-
tosítása miatt. Beöthy rá is szolgált e vádra alaposan. De a 
patriarchalis falusi embernek (vélt) paraszti, földművelői 
(azaz a birtokosi hierarchiába beilleszkedő) jellemét a nem-
zeti jellem megtestesüléseként már egy egész értelmiségi nem-
zedék magasztalta, Beöthyvel együtt — s nem Beöthy után 
és nyomában. Mégpedig javarészt a polgárságból indult értel-
miségiek. A történetkutatónak szinte derülni volna kedve, 
látva, mint dicsőítik versengve ezek a Frigyesek, Gusztávok, 
Henrikek, Vilmosok és Keresztélyek, akik városban, polgári 
környezetben és műveltségben nőttek föl, a patriarchális falusi 
népjellemben „nemzetünk igazi jellemét". Arany is, Riedl 
szerint, egyszerre volt eszményi jelképalakja a magyar ember-
nek és a falusi embernek. „Midőn Aranyt fejedelmi ünnepléssel 
kísérik utolsó nyugalomra, voltaképp egyszerű magyar falusi 
embert temetnek", — így zárta s összegezte döntő első feje-
zetét, melynek a többiek jórészt csak variációi. 
Riedl könyve a 80-as évtized közepén készült, s 1887-ben 
jelent meg. Szerzője harmincesztendős volt ekkor. Egyik 
kitűnő tagja annak az első tudós nemzedéknek, melyet már a 
67 után megszervezett közművelődés nevelt föl. S egyik ki-
tűnő tagja annak a polgári tudós nemzedéknek, amely 75 után 
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alávetette magát a jól prosperáló birtokosi rend nemzet-, 
közösség-, és történelemeszményének. A hetvenes évek pol-
gári értelmiségi nemzedéke, Toldy István és Keleti Károly 
nemzedéke még elhatárolta magát ettől az eszménytől, lega-
lábbis az évtized elején. 
Riedl könyvének ez azonban csak az egyik góca. Egyetlen 
munkájában sem volt ő azonos Beöthyvel. De elsősorban nem 
az különböztette meg őket, hogy Riedl „a falusi ember" ideál-
típusává nyilvánított Aranyt nem állította szembe a várossal. 
Bármi fontos volt is e különbség, csak következmény volt, 
következménye általános szellemi, lelki magatartásának. 
3. Szemléletének második góca: ,,a század pesszimizmusa" 
Könyvének második gócát, ha gondolkodásától n e m állt 
volna oly távol a bölcseleti szellem, az embert és a létet egye-
temesen értelmezőnek mondhatnánk; ontológiainak és antro-
pológiainak. Könyve olyan könyv, melynek megírására — 
legalább ifjú esztendeiben — rendesen mindenki készül, aki 
nem puszta kenyérkeresetből forgatja tollát. Könyv, melyhez 
szerzőjének minden más munkája csak előkészület. A könyv, 
a biblosz. Szerzőjének embereszménye és létmegítélése épp-
úgy belé van foglalva, mint értékrendszere és élethangulata. 
Riedlnél főleg ez utóbbi : könyvének alanyi fogantatása szinte 
kiáltóan, szinte kihívóan élethangulati. 
Elethangulatát pedig az a mondata összegzi legmegfoghatób-
ban, amely szerint „a 19. század legnagyobb bölcsésze Schopen-
hauer", a század maga pedig a legpesszimistább valamennyi 
lepergett társa között. S Aranynak a korszak általános-emberi 
élményeiben való osztozása, általános korszerűsége is éppen 
abban áll, hogy az ő élményvilága is ezt a pesszimizmust hordja 
méhében. 
Schopenhauer bölcselete mélyen ellentétes azzal a világ-
szemlélettel, melyen a Gyulaitól átvállalt nemzeti emberesz-
mény nyugodott. A történelem e világszemlélet értelmében 
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olyan folyamatos haladás, amely a nemzeti embereszmény 
kibontakoztatásában valósul meg. A Gondviselés bölcsessége 
ölt benne testet. Mérsékelten reformeri, mérsékelten konzer-
vatív liberális történetfogalom ez, amelyben azonban a fej lő-
dés okvetlenül haladást is jelent az összesség számára. Az er-
kölcsi magatartás mércéje tehát az, szolgálja-e az ember tevé-
kenyen ezt a haladást, még ha pusztán figyelő alkalmazkodás-
ban merül is ki ez a szolgálat, ez a tevékenység. Közösségre, 
történelemre tekintő, az egyed célját, a közösség, a történelem 
iránti kötelességben kijelölő, teleologikus erkölcs ez. „Az élet 
Arany szerint, — visszhangozza Riedl hősére alkalmazva e 
szemléletet — alkalom kötelességünk teljesítésére." (55) 
Schopenhauer szerint viszont fejlődésről, haladásról beszélni 
merő képtelenség; az emberi lét nyomorúsága más-más alak-
ban, de mindig azonosan teljes. A történelem, amennyiben 
a változások sorát ennek nevezzük, nem több, mint egy őrült 
vérgőzös álma. A lét értéknélküliségén semmi sem változtat-
hat; legföljebb a művészi szemlélődés sztoicizmusa zsibbaszt-
hatja semlegessé tudatának kínjait. Az erkölcsiség egyetlen 
alapja a részvét; parancsa pedig —, ha egyáltalán van parancsa 
— a szemlélődésig való eljutás és elsegítés. Ha erkölcs ez, s 
nyilván az, pusztán az egyedre tekintő, csupán az egyed egy-
szeri időpillanatát számbavevő erkölcs. 
Az az élethangulat, amely Schopenhauer kultuszával jelöl-
hető, a korban nem volt Riedl egyedi sajátsága. Reviczky év-
tizede ez a magyar irodalomban. S a korszak európai polgári 
közérzésének két fő lírai megnyilvánítója s költői befolyásolója 
számtalan szállal fűződött hozzá: Baudelaire a korszak elején, 
Nietzsche pedig a végén. Helytelen volna mégis életérzését 
közvetlenül a korszakéból, a nagy európai kortársakéból szár-
maztatni. S egyéni eredetét nyomozva, rétegének életérzésé-
hez is szolgáltathatunk adalékokat. Vállalnunk kell azonban, 
hogy — néhány bekezdésre legalább — biográfikus, érzelmi, 
sőt, érzelmes anyaggal dolgozunk. 
6 Irodalomtörténet 
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4. Egy kitérő: néhány adalék Riedl élethangulatához 
és egyéniségéhez 
Tanítványai rajongással szólnak róla máig. De többnyire 
már egy legendát szőnek tovább. Kevés magyar tanárt vett 
körül több tanítványi lelkesedés. Ha a tárgy szeretetének, 
fontossága hitének beoltása ismérve a jó nevelőnek, nagyobb 
magyar nevelő valóban kevés lehetett nála. 
Tanítványainak emlékezései azonban többnyire túlságosan is 
egyneműnek és összhangosnak festik jellemét, melyben esz-
tétikai lelkességen és humanizáló jóságon kívül alig van 
más. 
Maradtak azonban dokumentumok, amelyek másnak, más-
nak is mutatják. Egyensúly nélküli kettős léleknek, aki gyer-
mekien naiv lelkességből, szentferenci derűből, ember- és 
világszeretetből minduntalan nehéz mélabúba váltott át. Ellen-
állhatatlanul vonzotta ilyenkor az öngyilkosság sötét varázsa. 
Följegyezték róla barátai körében, újságokból rendre kivágta 
a suicidiumok híreit, s újra meg újra fölkereste azt a lépcső-
ablakot, ahonnan esztendőkön át elszántak sora vetette magát 
a mélybe. 
S közvetlen emberi kapcsolataiban is erős kettősségek 
mutatkoztak. Sérült, sőt sértett lélekre vallók. Azt mondják, 
bálványozásig szerette anyját. Utolsó kívánsága mégis az 
volt, hogy ne anyja mellé, ne anyja családjának sírboltjába, 
hanem apja mellé tegyék le végső nyugovóra. Apja mellé, 
az iszákosságban elhullt, megvetett ember mellé, akit anyjának 
családja temetkezési helyére sem engedett be. Tizenhét éves 
volt, amidőn elvesztette apját; már sérthette hát az a tüntető 
hallgatás, mely apja emlékét rögtön körülzárta. Anyja ugyan 
szerette férjét, de a szlovákságból a németségen át a magyar-
ságba átlépő Szumrák család friss úriságának öntudata nem 
viselhette el a bélyeges ember emlékét. S ez az öntudat, látható-
lag, anyjában is ott munkált. Egy német levelében például arra 
kérte unokatestvérét, készíttetné el a Szumrákok családfáját, 
mint az nemesi famíliáknál szokás. 
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A fiatal Riedlnek azonban apja írásait forgatva, tapasztalnia 
kellett, hogy apját nemcsak a család részéről, s nem is csak az 
alkohol miatt övezi hallgatás. Az alkohol is, az ellenszenv is 
következmény volt inkább, mint ok. Hogy az önkényuralom 
Thun-féle minisztériuma helyezte állásba apját, s vitte ügyét 
buzgón előre, az kevésbé esett a latba, mint az, hogy kínos 
összeütközések sorakoztak útján a magyar szellemi élet elismert 
vezetőivel. Gyulait odáig ragadta ingerültsége, hogy kíméletlen 
célzást tett a pesti egyetem germanista professzorának jövevény 
és Bécsből pártfogolt voltára. Arany pedig szinte nyersen uta-
sította vissza a lehetőséget, hogy olyannal vitázzék a magyar 
grammatika kérdéséről, aki csak könyvből tanulta a magyar 
nyelvet. 
De azt is érzékelnie kellett apja munkáiból a fiatal egyete-
mistának, hogy a korszak egyik legerősebb, legkorszerűbb 
gondolkodású tudósegyéniségével áll szemben, aki félreszorí-
tott helyzetében is az addigi legjobb hazai nyelvtankönyvet 
alkotta meg, s oly kritikai programot hirdetett meg, amely sok 
pontján demokratikusabb és időszerűbb volt, mint a vezető 
irodalmi csoporté. S hogy valóban érzékelte mindezt, mutatja, 
hogy élete végéig visszatérnek szorosabban vett tudományos 
és művelődési cikkeiben apja vezéreszméi. 
S anyagi viszonyai is csupa feszültséget és kettősséget szül-
tek. Anyja özvegyi nyugdíjából ugyan jól megéltek, de külföldi 
utazásait és szemesztereit anyja családja fedezte s az az ösztön-
díj, amelyet az öreg Toldyra és Gregussra hivatkozással Gyulai-
nál anyja instanciázott ki. Kettősségeihez bizonytalanság, ha-
tározatlanság társult. A kíméletlen szavú, de élesszemű Hein-
rich Gusztáv, aki ifjú éveiben tanára volt, bizonytalansága, 
határozatlansága meg túlzott érzelmisége miatt alkalmatlannak 
vélte tudósi pályára. S még egyetemi kinevezését is váltig elle-
nezte. Mondják, félt egyedül maradni Riedl; a beszédhez, a 
beszélgetéshez, mint létformához szorongva ragaszkodott; 
egyik ismerőse szerint, munkái száma azért is lehet oly csekély, 
mert a kutatáshoz, s a kidolgozáshoz való egyedüllétet n e m bírta 
elviselni. Bizonytalansága és határozatlansága társadalmi von-
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zódásaira is rányomta bélyegét. Bár előadásaiból, főleg műve-
lődéstörténeti részeikből minduntalan kihangzott apjának 
erős polgáröntudata, gyermekes büszkeséggel nyugtázta fel-
tűnő hasonlóságát az ifjabb Andrássyval, s meghívását is rejtet-
len örömmel vette, hogy művészeti előadásokat tartson s be-
szélgetéseket irányítson főrangú társasági körében. 
Es ezeket az adalékokat, amelyek bizonytalanságait, kettőssé-
geit tanúsítják, sokáig lehetne tovább sorolni. Elgondolkodtató 
például, az a följegyzés, amely szerint, mint az öngyilkosságok 
formáit, a megaláztatások megtorlásának fajtáit is éppoly 
szorgosan gyűjtötte és osztályozta. S mit véljünk kicsit papos, 
kicsit szalonias, de mindenképpen kórtünetes agglegénységéről, 
melynek ellensúlyozására hagyta, hogy lakását tanítványai való-
sággal megszállják, s egy felsőfokú önképzőkör émelyes lel-
kesedésének lázában tartsák. 
Az ilyen adalékokat azonban sokkal inkább a regényíró és 
a pszichológus tiszte kombinálni és megszólaltatni, mintsem 
a tanulmányszerzőé. Célunkhoz a kortársi emlékekből ele-
gendő azt a tényt rögzíteni, hogy bőven megvoltak azok a 
mozzanatok hősünk életében és egyéniségében, amelyeken át 
a maga egyéni útján is eljuthatott a kornak ahhoz az életérzésé-
hez, amelyet Schopenhauer kultuszával jelölhetünk. Ezeknek 
a mozzanatoknak önmagukban, persze, nem kellett szükség-
szerűen ehhez az életérzéshez elvinniök. Ezeket a mozzanato-
kat a rétegére, az évtizedére jellemző történeti-lelki atmoszfé-
ra változtatta át s kristályosította ki életérzésének okaivá és 
bizonyítékaivá. 
5. Pesszimizmus és pozitivizmus 
Ez az életérzés, természetesen, csak védjegyét találta meg 
Schopenhauer nevében. Más körülmények hozták létre mint 
a frankfurti pesszimistáét s mások voltak tartalmai is. Annak 
az európai értelmiségnek életérzése volt ez, amely elszakadni 
se m tudott a szabadelvű polgárságtól s mégis szemben állt vele. 
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Ez a polgárság, mely 48 és 71 után egészen hátat fordított min-
denféle forradalmiságnak és radikalizmusnak, a pozitivizmus-
ban újraformálta liberalizmusát, evolucionizmusát. Ez az értel-
miség viszolygó döbbenettel ismerte föl ennek az újraformált 
eszmevilágnak embertelen konklúzióit és mérhetetlen lapossá-
gát. Különösen az rendítette meg, hogy a történelem, a haladás 
eszméje a bonyolultan szervezett, a technicizált életvitel, a Civi-
lizáció szintjére bukott le. Olyan civilizációéra, mely a termé-
szeti létharc őserdei zűrzavarának és gépies meghatározottságá-
nak jegyében alakul anélkül, hogy humanizálná az embert. 
,,Mi képtelenebb, mint a Haladás, mikor az ember, ahogy a min-
dennapi tények bizonyítják, mindig egyformán és ugyanúgy ember, 
azaz vad állapotban marad. Mit számítanak az erdőségek és a puszták 
veszedelmei a civilizáció mindennapi összeütközéseihez és megráz-
kódásaihoz képest? Akár a Körúton fonja be balekját, akár ismeretlen 
erdőkben ejti el zsákmányát, nem az örök ember, vagyis a legtökéle-
tesebb állat-e az ember", 
— vettette ellen a pozitivisták evolúciós lelkesedésének Baude-
laire (Röppentyűk, 14. sz.). Az ember kiszolgáltatottsága, tehe-
tetlensége, személyiségalkotásának lehetetlensége áttörhetetlen 
természeti ténnyé merevedett. A lét olyan tenyészetté süllyedt 
le, amelynek egyedüli célja és értelme maga a tenyészés. 
Ez az értelmiség nem tudott történeti, társadalmi, filozófiai 
eszmét ellene vetni a létharc ilyen fölfogásának. Sőt, a természet-
tudomány, a lélektan, a szociológia új, pozitivista módszerei 
fölfokozták benne e felfogás reális voltának érzetét. S magát 
eleve a gyöngébb fél, a legyőzöttek oldalán tudta. Ne feledjük, 
Nietzsche is, a Schopenhauer-tanítvány a legyőzöttseg tragiku-
mának átélése nyomán és szorításában lendült át a hatalom 
akarásának hisztériájába. A művészet maradt az egyetlen 
terület, ahol a csupán természeti lényegűnek hirdetett világ-
ban a csupán természetin túlmutató, sajátos emberi értékek al-
kothatók. A művész azonban nem azért képes ily értékek te-
remtésére, mert erősebb a létharc többi küzdőjénél. Éppen for-
dítva : azért érzi ő leginkább a létharc rettenetét, a világ érték-
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hiányát, mert ő a leggyengébb, a legvédetlenebb. Albatrosz 
a röhögő matrózok között. 
Riedl osztozott a létharc okozta sokkban. Egykor, úgymond, 
a vallás kijelölte az értékeket. A vallás értékei iránt azonban a 
létharc meghatározó szerepének fölismerése nyomán kétkedő, 
közömbös lett az ember, s közömbös lett minden metafizika 
iránt. 
„A francia forradalom nagy csalódásai, a nagyvárosi és a nyilvános 
élet izgalmai, a fokozódott szenzibilitás, a vallásos szellem hanyatlása, 
a létért való harcnak a civilizációval növő veszedelmei, régebbi kedves 
illúziók eloszlása a természettudomány haladásával, az emberiség 
láthatárának prózai tisztulása — mind e körülmények táplálták a 
kétkedést, az elégedetlenséget, a meghasonlást, mely szívünk leg-
fenekén [eleve] található." Mindezek következtében jött létre az a 
19. századra „jellemző tendencia, . . . az a világnézet, mely abban 
tetőzik, hogy a nemlét jobb a létnél" (64 — 65). 
A művész érzi legjobban e helyzet bénító súlyát. Mert a 
művész, a költő a legérzékenyebb az emberek között. A költő 
legalapvetőbb ismérve, az esztétikai alkotás és befogadás elő-
feltétele az érzékenység. így tehát a legérzékenyebb ember a 
legértékesebb ember is. De egyben a legszerencsétlenebb is. 
Ilyen Arany is; eleve a gyengébb félhez, eleve a legyőzöttekhez 
tartozó. 
6. Védekezés és beilleszkedés 
Riedl tehát két ideál képét rajzolta Arany egyéniségébe. 
Az egyik erkölcsi: a nemzeti Történelemben megtestesülő 
Gondviselés iránti föltétlen bizalmat érző kötelességteljesítő 
ember. „Mi az élet? . . . Az élet Arany szerint alkalom köte-
lességünk teljesítésére". (55) A másik lélektani: a maximális ér-
zékenységű ember, aki a lét eredendő nyomorúságát legmélyeb-
ben érzi át, de vele a művészi szemlélődés sztoicizmusát tudja 
szembeállítani. N e m ugyanannak az ideálnak erkölcsi és lélek-
tani szempontú rajzairól van itten szó. Ebből a lélektanból és 
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léttanból nem következhet ez az erkölcsi ideál, s ez az erkölcsi 
ideál nem fér össze ezzel a lélektannal és létfelfogással. S nem fér 
össze a két ideál az esztétika síkján sem: mindkettőből másfajta 
művészetfelfogás következik. Az egyik eszményítést követel egy 
történeti célképzet jegyében, a másik kevés dolgot vetett meg 
inkább, mint ezt a fajta eszményítést, s mint a történeti célkép-
zetet. A lét semmisségének beláttatását kívánta a művészettől. 
Az egyik ideállal Riedl beilleszkedett a birtokosi osztály 
rendjébe és ideológiájába, a másikkal ellene mondot t neki, s 
igyekezett fölébe kerülni azáltal, hogy saját életérzésében a 
legnagyobbal mutatta magát rokonnak, azonosnak. Az első 
vállalás eredménye, a második az ellenállhatatlanul feltörő ön-
kifejezésé és önvédelemé. De a vállalás nem kevésbé őszinte, 
mint az önkifejezés. A vállalásra őt is az indíthatta, ami annyi 
osztályos társát: a magyar uralkodóosztály a létharc tételét 
a maga nacionalizmusához hasonította át, s a történelmet mint 
a nemzetek létharcának történetét fogta föl, melyben terrné-
szeti-erkölcsi kötelessége mindenkinek résztvenni. Riedl újra 
meg újra hangoztatta ezt a kötelességet s voltaképp hősét ré-
szesévé s példájává tette. A másik ok pedig ezúttal is a 75 utáni 
prosperitás lehetett. Riedl könyvében ismét és ismét kifejezte 
elismerését a kiegyezés s a kiegyezéssel elindult fejlődés iránt. 
Rétegének viszonya a birtokosi uralkodó osztályhoz hasonló 
volt nyugati testvérének a tőkés polgársághoz való viszo-
nyához: ideológiájában nem tudott tőle elszakadni, bár ér-
zületében már eltávolodott tőle, s szemben annak önelégült-
ségével csalódottnak és kiábrándultnak érezte magát. Érzületé-
nek eredetét a prosperitás láttán s a prosperitás ellenében társa-
dalmiak helyett Riedl is egyedi, lélektani s egyetemes léttani 
okokra vezette vissza, mint Reviczky, mint Komjáthy, mint a 
többi Schopenhauer-rajongó, egészen Baudelaire- és Nietzsche-
ig: az érzékeny, az értékes ember mindig szerencsétlen ; a lét meg 
mennél jobban megismerjük, annál inkább eszményi értékek 
nélkülinek, csupán természeti lényegűnek bizonyul. „Az embe-
riség láthatára prózaivá tisztul", s arra a belátásra jut, hogy „a 
nemlét jobb a létnél" (64—65). 
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A két ideál együttes vállalása teszi Riedlet egy meglehetősen 
széles értelmiségi réteg képviselőjévé. D e ez választja is egyben 
el a 8o-as évek irodalmi értelmiségének ama képviselőitől, akik 
kívül álltak, mert kívül rekedtek vagy kívül maradtak a jól 
prosperáló dzsentri rendezte renden. S ez adja meg lelkiségé-
nek s magatartásának sajátos változatjellegét a Schopenhauer-
rel jelzett életérzésűek között. Hogy ő, aki folyvást világiroda-
lomra hivatkozott, éppen Baudelaire és Nietzsche nevét nem 
vette ajkára kortársai közül, annak oka talán éppen itt rejlik. 
1887-ben Byront, Heinét, Leopardit, Musset hozta föl a kor „fő-
irányának", a pesszimizmusnak jelképalakjaiként. Olyanokat 
tehát, akik telve voltak ugyan fájdalommal és kétségbeeséssel, 
de baudelairei s nietzschei visszavonhatatlansággal még nem 
képviselték s nem vállalták a kor polgári kiábrándultságát, tra-
gikus hangulatát. Őket még Gyulai is tisztelhette; számukra 
még volt visszaút a Világrend kebelébe ; tragikum-érzetük nem 
léttani. 
A kérdés az, milyen müvet s milyen tudományt lehetett e 
kettősség jegyében létrehozni? 
П. AZ EGYSÉG SUGALMANAK ESZKÖZLŐI 
Riedl maga is érezte szemlélete két gócának ellentmondását. 
Azzal kísérelte meg hatását kiiktatni, hogy minduntalan han-
goztatta, Arany, a mérték embere, a pesszimizmusban is, a 
Schopenhauer-féle életérzésben is mértéktartó. Nem a pesszi-
mizmusnak, de még melancholiájának sem adja át magát 
annyira, hogy megfeledkeznék a nemzetszolgálatban összpon-
tosuló erkölcs parancsáról, hogy megfeledkeznék a Gondvise-
lésről. Ez azonban nem lehet feloldás, nyilvánvaló. Ha valóban 
Schopenhauer a század legnagyobb bölcselője, ha valóban 
a pesszimizmus a kor igazsághordozó vezériránya, akkor egy 
mélyen ellentétes fölfogás oldaláról vele szemben mérsékletet 
tanúsítani nem a nagyság jele. Schopenhauert sokfelől érheti 
gáncs méltán; azt azonban nem lehet szemére vetni, hogy a 
maga fölfogása logikájában következetlen lett volna. Az ember 
nem lehet bizonyos mértékig állapotos, vetette egy alkalommal 
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Marx szokott gúnyorosságával oda. Schopenhauer pesszimiz-
musát sem lehet a mérséklet tetszőleges fokáig vállalni. Vagy-
vagyot követelő szemlélet. 
Riedl azonban nem is gondolatilag oldotta fel az ellentétet, 
hanem művészileg, műfaja művészetével. 
1. Egy közbevetés: Riedl és Taine viszonyáról 
Műve műfaji elemeinek megvilágításához szükséges Taine-
hez való viszonyáról szólnunk. Kezdettől Taine tanítványának 
vallotta magát. Valójában inkább csak módszert és modort 
tanult tőle, mint szemléletet. 
Előhangjában Aranynak, „e rendkívüli szellemnek termé-
szetrajzát" ígéri. Jellegzetes tainei célkitűzés és megfogalmazás 
ez. S valóban: az angol irodalom történetében Taine adott 
néhány szép egyéniségrajzot is, pl. a Dr. Johnsonét. Gépies 
meghatározottságtana azonban csak egy szűkre korlátozott 
egyéniségrajznak kedvezett. Az egyéniség számára termék volt, 
nem pedig a hatásokat tudatosan magához hasonító, magát 
személyiséggé formáló önelvű létező. Statikus jellemképet 
festett s nem fejlődésrajzot. Csak eredete van nála az egyéniség-
nek, „természetrajza", nem pedig emberi történelme. Az egyé-
niségre ható külső tényezőket mozaikszerűen sorakoztatta 
egymáshoz. Mozaikjait történeti, művelődéstörténeti kép-
sorokból állította össze. Képsorai életképszerűek. A liberális 
romantikus történetbölcseletben finális teleológiát látott a 
pozitivizmus ; a finális jelleggel azonban elvetette magát a cél-
képzetet, a teleológiát is. Történetbölcseleti szintig emelkedő 
ábrázolást enélkül pedig nehéz adni. Szükségszerűen maradt 
meg tehát Taine a kortörténeti tabló s az illusztratív, jellem-
festő életkép szintjén. 
Riedl követte mesterét. Jól érezte meg, hogy a miliő-fel-
fogás a francia gondolkodó leghasználhatóbb módszerelve. 
Magáévá téve Gyulai Arany-képét, nem sok lehetősége volt 
azonban a környezet-elmélet alapján indukció útján vezetni 
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le hőse jellemét. A jellemkép kész volt, ő csak igazolta. Hason-
lóképp állt a dolog Riedl magyarságképével is. A századközép-
től, a polgárosító liberalizmustól örökölte; környezet-szóla-
maival csupán „korszerűsítette", „tudományosította". Kérdés, 
persze, maguk a francia mesterek is nem így jártak-e el. Végre 
is Taine „az angol jellemnek" a francia polgárban élő képét 
írta le, Renan pedig a zsidóságról kialakult karakterképletet 
bástyázta körül érveivel. A miliő-elv Montesquieu óta tapint-
hatóan volt jelen az európai tudomány tudatában. Alkalma-
zására Riedl ösztönzést kaphatott Tainetől is, másoktól is. 
Nem is a forrás a fontos, hanem a szükséglet, amelyet általa 
kielégített. S ez szélesebb értelemben a népies-romantikus 
nemzet-jellemtan korszerűsítése volt, szűkebb értelemben 
pedig a Gyulai-féle Arany-kép igazolása. Ha tehát Taine 
gépies meghatározottságtanánál fogva maradt meg a statikus 
jellemkép s a jellemfestő életkép szintjén, Riedl azért is, mert 
a jellemkép, melyhez el kellett jutnia, már eleve adva volt. 
Ezért is mondottuk, hogy inkább módszert és modort tanult 
Tainetől, mint szemléletet. 
2. Életképszerűség és axiómatikusság, stllkei'erés 
és összehasonlítás 
Eljárása az elbeszélés. Első fejezetében — amelynek címe: 
[Arany] Egyénisége —, lényegében hősének teljes életrajzát 
elbeszéli úgy, hogy apró egyéniségfestő életképeket formál 
és fűz fonálra belőle. A többi fejezet lényegében ugyanezt 
teszi, csakhogy az életrajzi anyag bennük inkább színezőelem; 
helyette a művek keletkezéstörténetét, főleg pedig tartalmát 
alakítja át életképszerűvé. Hősük gyakran közvetlenül a költő, 
többször csak közvetetten ; a művek hősei és a költő között 
többnyire lelki azonosságot tételez föl és sugall. 
Az elbeszélt életrajzi részletek, keletkezéstörténetek és tar-
talmak élén rendesen egy-egy axiómaszerű tételt helyez el. 
Lélektaniak ezek vagy erkölcsiek s egyben létértelmezést is 
hordanak magukban. 
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„Nagyon érzékeny emberek rendesen nem alkalmasak a cselek-
vésre" (23); „Nagyon érzékenynek és gyöngédnek lenni annyi, mint 
szerencsétlennek lenni" (24); „A magyar nép fő jellemvonása a jó-
zanság, a nyugodt értelmesség, mely néha közönyösségig süllyed" (18) ; 
„A magyar értelmessége mellett fölötte érzékeny is" (19); „Van a 
magyar népnek két erénye, mely egy nyugati népnél sincs ennyire 
kifejlődve: vendég- és hazaszeretete" (121) stb., stb. 
Ezek a tételek a feldolgozott anyagot többnyire a rajzolt két 
embereszmény valamelyikének rendelik alá. Az előadásnak 
erősen intellektuális jelleget kölcsönöznek, szentenciózus, 
kinyilvánító hanghordozást. Az egység sugalmát keltik fel; 
csak ha egybe gyűjti őket, látja az olvasó kettősségüket. Több-
ségük a mindent pszichológiává átformáló Taine tolla alól is 
kikerülhetett volna. Az intellektuálison belül így megkülön-
böztető pozitivista színt is kölcsönöznek stíljának és maga-
tartásának. 
Műve egység-sugalmának másik eszközlője Riedl stílus-
keverése. Életképei gyakran közelednek az anekdotához, de 
sohasem anekdoták. Még gyakrabban lépnek közel az érzel-
mes miniatűrhöz, de egészen szentimentálisak sem lesznek 
soha. Egyiktől is, másiktól is stílkeverése óvja meg. Stílus-
felvevő és stíluskeverő készsége szinte páratlan. Előadásán 
gyakran üt át egy-egy nagy értekező vagy egy-egy irányzat 
ihletése, mégis alig egy-két részletét lehetne stílmásolásnak 
minősíteni. Keverése egyénivé alakítja valamennyit. Olyan 
vegyítés ez, melyet maga Arany a stílteremtés egyik lehetséges 
módjának mondott. Retorikusán emelkedett szövegbe köz-
napi szókat ékel egészen az argóig. Reformkoriasan pateti-
kusba klórízű természettudományost, szinte az affektáltságig. 
Népiest városias hasoldattal ellensúlyoz, impresszionisztikus, 
érzelmes leírást szkeptikus aforizmával, frivol kommentárral, 
íme néhány példa. 
„Petőfi és Arany a költészetet a népköltészetből ifjították meg. 
Mindkettejük legfogékonyabb életkorukat vidéken töltötte és ott 
nem szorulva a műköltészet vízvezetékének szivattyúira, a népdal 
üde forrásaiból ivott . . . A műköltészet rózsafáját a népköltészet 
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vadvirág tőkéjébe ol tot ták" (36); „Mint a természettudós, ha külön-
böző gáznemekkel telt üvegharangok alá helyez egy madarat, ismerve, 
hogy melyik légkörben hogy érzi . . . " (31); „Legelső helyen áll 
Arany női közt Toldi édesanyja . . . Hogy szeret takarítani, hogy tud 
főzni! Az embernek kedve támad felkerekedni, fárasztó gyalogutat 
tenni, hogy kezet csókolhasson neki és — megebédelhessen nála." 
(151); „Minden nagy költő olvasója lelkében oltárt emel, melyen a 
szép áldozati tüze lángol. Áhítatot és ihletet önt lelkünkbe, melyet a 
kétely istenétől, a tapasztalás meg eszményétől fosztott meg . " (295) 
Néha köznapibb, olcsóbb hatásoktól sem tartózkodik. Arany 
Klárcsi-epizódjának előadását pl. így zárja le: 
„ ,Késő van instálom' szólt nagy zavarában Arany abban a meg-
győződésben, hogy igen talpraesett kifogással élt. (így jár a diák 
idealizmus a szubrett-realizmussal szemben.) Arany még hallhatta, ho-
gyan csapta be maga után a színpadi naiva mélyen megsértődve a 
sósbolt ajtaját, ő pedig, az élet naivja, künn maradt mélyebben meg-
sértve . . ." (7). 
Stílelemei közt négy uralkodik: a Gyulai-féle emelkedett 
ünnepiesség, Taine természettudományos modora, a szenti-
mentális romantika meghatott érzelmessége, a Heine—Sainte-
Beuve—Renan-féle irónia. E négy közül is az utóbbi kettő 
vezet. Egy-egy érzelmes gesztus, egy-egy szkeptikus fintor 
szinte minden bekezdésben akad. Közülük az utóbbi fokozza 
magatartásának, stílusának intellektuális benyomását, s fokozza 
magatartásának, munkájának egység-sugalmát is. Tisztelet és 
fölény, átélő odaadás és tudós tárgyiasság, szorongó vágyódás 
és sebzett kiábrándultság, élvező gyönyörködés és lehangolt 
kétkedés — ezeknek a magatartásfajtáknak mozaikját vetíti 
elénk stílkeverése. Ha axiomatikus nyitásai Taine-rc utalnak, 
stílkeverése viszont a pozitivizmusnak impresszionisztikus 
elemével rokonítja; a tapasztalatot eleve alanyinak és pillanat-
nyinak tekintő Renanhoz, akit fölötte kedvelt is. 
Egységsugalmának további fontos eszköze elbeszélésének, 
életképeinek összehasonlító eleme. Voltaképp plutarchosi 
elemről kellene szólnunk. Mert Riedl komparatisztikája egé-
szen önkényes. Majd esztétikai, majd lélektani, majd nyelvi, 
majd műfaji összevetéseket eszközöl. Mégpedig bármely 
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korból s bárkivel. Összevetéseinek történeti jogosultságát 
sohasem keresi. Az összevetés az ő kezében a fokozás eszköze. 
Hősét általa mintegy az egész magyar irodalomnak, sőt, a 
világirodalomnak is centrumába állítja. A fölhozott hivatko-
zás többnyire Arany egy-egy tulajdonságának megvilágító, 
kiemelő, növesztő hátteret szolgáltat. 
Az olvasóban összevetései azt a benyomást keltik, hogy egy 
nagyarányú sűrű hálójú rendszerezés szemlélője. S azt, hogy 
az, aki ezt a rendszerezést végzi, szakmája teljes ismeretét 
kezében tartja. Különösen fokozza ezt a benyomást az a távo-
lító gesztus, hogy hősével szemben is (ha gyöngéden is) gyak-
ran ironikus. Átélőkészségének, elbeszélő eljárásának kitűnő 
érvényesülési alkalmat nyúj t ez a plutarchosi vonás. Egy sor 
szép idegen verssel és vershangulattal díszíti föl szövegét, s 
dúsítja meg általa hőse életművét. Kitűnő példa erre az Oszi 
harmat után elbeszélése, majd recitálása hőse „bujdosásának" 
festése kapcsán. Amidőn Arany színészéletéről szól, akkor meg 
az elődök vándorútjaiból ad elő érzelmes miniatűrökben, apró 
életképekben, néhány nevezetest. 
„Kisfaludy Károly, — így villantja elénk Csokonai és Petőfi 
históriája között a győri ifjúét, — mint ecsete után élő vándorfestő 
szeretetreméltó könnyelműséggel nyakába veszi 1812-ben Olasz-
országot és üres erszénnyel, de telt szívvel próbálgat — mint később 
Petőfi és Arany oly művészetben jeleskedni, melyhez nincs tehetsége. 
,Sötét vágyás hajtott ki a széles világba', írja egy barátjának." (11) 
Telt szív és üres erszény, széles világ és szűk önismeret, 
szeretetreméltó könnyelműség és sötét kivágyódás: íme, egy 
csepp mutatóba az érzelmes iróniából s az ironikus érzelmesség-
ből. Legszebb példát azonban nem ugyan iróniájára, hanem 
magára összehasonlító eljárására talán az a részlete mutatja, 
ahol különböző költők képzelőerejéről szól. Telt visszhangú 
átéléssel festi mint szabadul el, mint tombol és csillapodik meg 
Vörösmartynál romantikus szópompával és lírai gyöngéd-
séggel a vihar dühe (72—73). Ezek az összevetések szintén 
viselnek magukon pozitivista színezetet. De inkább taineit 
8t4 Németh G. Béla 
ismét: az emberek, az írók alaptulajdonságok hordozói és 
megtestesítői, s ez megbízhatóbb szembesítési alap számára 
minden történetiségnél. 
j . Jellemrajz és műelemzés 
Taine megszállottja volt az elemzés követelményének-
S Riedl könyvében hűségesen visszhangozta követelményét. 
De mint Taine, ő is lélektani s egyéniscg-elemzést adott első-
sorban. A 18. század klasszicista átlagkritikája főleg a műre 
tekintett; szerzőjére alig. A liberális romantika a szerző lélek-
tanának s műve esztétikájának együttes vizsgálatát igyekezett 
megteremteni. Nemcsak egyéniség-tisztelete, nemcsak lélek-
tani érdeklődése folytán s nem is csak azért, mert a művet 
személyiségformáló, történeti cselekvésként fogta föl. A világ 
bonyolultabb lett, s az ellentmondások megragadása s meg-
értése több sikerrel biztatott az egyén sorsában, lélektanában 
mint általános esztétikai, filozófiai, etikai (stb.) síkon. Végül 
azonban az egyéniség rajza szinte kiszorította a művet . Macaulay 
nyíltan be is vallotta, hogy nem érdeklik különösebben a mű-
vek, s nem is igen ért hozzájuk. Azt az egységet és egyensúlyt, 
amelyet Goethének s néhány kortársának sikerült elérnie, 
hiába keressük a 30-as, 40-es évek értekezőinél. A pozitivis-
ták kezén aztán a mű nemcsak hogy mellékessé szoridt vissza, 
hanem szerzője lélekrajzának dokumentumává fokozódott le. 
Tainenél is, Ricdlnél is. Riedl ebben követte legszorosabban 
választott mesterét. De a hazai, a saját szükséglet itt is nyilván-
való : a fölidézett egyéniség, az elbeszélt élet síkján lehetett leg-
inkább megvalósítani a Gyulai-féle embereszménynek s a 
Riedl-féle életérzésnek a teória, a logika síkján meg nem te-
remthető egységét. 
Műelemzései tekintélyes részükben nem esztétikai, hanem 
lélektani célúak. Többnyire tartalmakat ad elő valamely lélek-
tani mozzanatot kiemelő hangsúlyokkal és kommentárokkal. 
A walesi bárdokat például az egyik „magyar alaptulajdonság", 
a szabadságszeretet illusztrációjaként így mutatja be: 
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„Edward angol hódítót a leigázott walesi tar tomány bárdjai 
büszkén és merészen átokkal sújtják. A király dühében máglyára 
hurcoltatja mind az ötszázat: danolva szállnak a lángsírba és egy se 
bírja mondani, hogy : Éljen Eduard! D e az ének hatalma nem engedi 
többé nyugodni a zsarnokot; testőreinek lándzsáin keresztül, záros 
vasajtón át, kürtöt, dobot túlbúgva hatol a vértanúk dala megrázó 
fenségében az álmatlan királyhoz" (63). 
Az epikus és félepikus művek hasonlíthatatlan előnyben 
részesültek így a líraiakkal szemben. Könyvének háromszáz 
lapjából mindössze hat-nyolcat szánt Arany lírájára. S ezeken 
is elsősorban az életrajzi vonatkozású, az allegorikus magvú 
és történésű, az elbeszélhető darabokról szólt (pl. Télben, 
A rab gólya, Ősszel ). Azaz még a negatív taine-i vonás, a mű 
művészisége iránti érdektelenség is Gyulai felfogását erősí-
tette nála. Gyulaiét, aki a lírikus Arany iránt alig volt érzékeny, 
s epikusságában vélte Aranyt a nemzeti géniusz megtestesítő-
jének. 
Egyszóval: a Tainetől vett modor és módszer kitűnően 
szolgálta könyve egységének sugalmát, de tárgyának felfogá-
sát, megítélését nem Taine elmélete határozta meg. S a Gyuláin 
túllépő esztétikai-irodalomtörténeti megfigyelései sem a 
Taine — hanem inkább a Scherer-féle pozitivizmus módszer-
elvéhez kapcsolódnak; midőn azt vizsgálja, mit örökölt a költő 
elődeitől, mit tanult a maga korától, s mit adott a saját élmény-
világából. Poétikai megfigyelései ilyenkor kitűnőek, máig 
revelálóak. De többnyire részletmegfigyelések, és nem illesz-
kednek egy egységes értelmezés funkcionális rendjébe. 
4. Az Arany-irodalom és Riedl; a közönség és Riedl 
Riedl könyvével az Arany-kutatás többnyire tartózkodó 
volt. A konzervatív oldal biztosabb alapnak tekintette Gyulai 
emlékbeszédét. Az új áramlatok képviselői meg viszont sokkal 
messzebb tartották szükségesnek Gyulai felfogásától eltávo-
lodni. Hogy Riedl sokkal mélyebben érzékelte a kötelesség-
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vállaló Arany és a kétségbeesés meredélyeit járó Arany belső 
feszültségét, azt elismerték: ám művéből éppen azt hiányolták, 
hogy sem e feszültség összetevőit, sem következményeit nem 
elemezte bátran és elégségesen. Főleg a totális bizonytalanság-
ban élő ember lelkiségét nem látták föltárva Riedlnél. 
Mivel azonban maguk is erősen pszichologikus szemléletűek 
voltak, e lelkiség művészi velejáróinak hiányát ők sem érzé-
kelték kellőképp Riedl könyvében. Márpedig Riedl könyvé-
nek ez a döntő hiánya; hiányzik belőle a művekbe foglalt 
tudatrétegek jelenségeinek szembesítése és megfeleltetése. 
Lélektan és poétika, poétika és esztétika, esztétika és filozófia, 
filozófia és etika, etika és történetfilozófia, történetfilozófia és 
szociológia: ezeken és a hozzájuk hasonló szembesítéseken és 
láncokon nem vitte keresztül sem a műveket, sem a fogalom-
kincset, melyekkel a műveket meg kívánta ragadni. Támadás 
azonban nem érte ; tisztelgő gesztussal inkább kitértek, inkább 
elmentek mellette. Mint Fenyő Miksa cikke tanúsítja, meg-
érezték: legalább annyira önmegnyilvánítás szemszögéből kell 
ezt a könyvet nézni, mint amennyire a tudományos tárgyias-
ságéból. Egy-egy „érzékeny megfigyeléséért", „ f inom észre-
vételéért", „találó megjegyzéséért" dicsérték mindkét oldalról. 
A művelt közönség azonban szinte máig hűséges maradt 
hozzá. Riedl modernebb eszközeivel Gyulai Arany-képét, 
a birtokosi rend, a polgárosító nemesi liberalizmus Arany-
képét igazolta. S vele igazolta ennek az ideológiának irodalom-
felfogását, író-, ember-, és nemzet-eszményét is. Ez utolsó 
mozzanata különösen fontos ; hiszen korszakunkig az a magyar-
ságkép élt az értelmiség nagy részének tudatában, amelyet a 
nemesi liberalizmus s a dzsentri patriarchalizmus alakított ki. 
Különösen a hivatalnok értelmiségre, például pedagógusokra 
áll ez. S ennek a rétegnek a jelentősége egy agrártöbbségű 
társadalomban szerfölött nagy. 
De igazolta Riedl könyve annak a polgári értelmiségnek 
magatartását is, amely bár rossz közérzettel, szorongó élet-
érzéssel, de beilleszkedett ebbe a rendbe. Rajza az érzékeny 
ember szükségszerű szerencsétlenségéről és vitathatatlan érté-
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kéről fölmentette és fölmagasztosította e réteg megadó, nem te-
vékenyen ellenzéki, de magát határozottan elkülönítő maga-
tartását. S fejlődésük archaizmusa következtében az értelmi-
ség egy igen jelentős rétegének volt ez a magatartása, lényegé-
ben 1945-ig. Egyetlen példát említsünk erre: e réteg legkitű-
nőbbjét, Babitsét. Irodalomtörténetében csupán egyetlen 
filozófust tárgyalt részletesen : Schopenhauert. S nemcsak rész-
letesen, hanem mély egyetértéssel is. S ami fontosabb: szám-
talan, az önmegnyilvánítás szempontjából különösen jelentős 
fejezetében kerülnek elő itt elmondott általános értelmű, élet-
értelmező megállapításai: a Sophokles-, a Szent Ágoston-, 
a Calderon-, a Goethe- (stb.) fejezetekben. A Goethe- és 
Arany-eszmény hódolója életérzését, úgy látszik, nagyon is 
rokonnak érezhette a frankfurti bölcselőével, vagy azzal, amit 
az ő nevével szokás jelölni. 
Az igazán fontos azonban e két magatartásnak nem egymás 
mellé állítása, hanem ötvöző, kiegyenlítő egymásbaolvasztása 
volt. A magyar értelmiség nem ellenzéki részének az 50-es évek 
óta legfőbb gondolati törekvése a különböző gondolati irá-
nyok „egyezménye", „súlyegyene", „harmonisztikája", öt-
vözése volt. Az esszé, főleg az (eszményi) egyéniséget bemutató 
esszé, amely ettől az időtől lett irodalmunkban népszerű, ennek 
az egyezménynek, ennek a súlyegyennek, ennek a harmonisz-
tikának volt egyik fő eszköze. 
Volt, lehetett e rétegéhez közvetlenül kötöt t mellett egy 
általánosabb eszmei indoka is egyeztető törekvése népszerűségé-
nek. A felvilágosodott deizmus bukása óta, a romantika óta 
egymás ellen ható szemléletek feszültségében élt a polgári 
Európa. Ezt a feszültséget a magyar közönség, sőt, többségé-
ben a magyar irodalom is csak az ötvenes évektől, főleg pedig 
ebben a századvégi szakaszban érzékelte. Megszabadulni tőle 
természetes törekvése volt a kornak. Megszabadulni tőle pe-
dig egyik vagy másik szemléletnek teljessé telítésén s kizáróla-
gosként való vállalásán át vezetett az út. S Gyulai szemlélete 
éppúgy egy teljessé telített szemlélet volt, mint ahogy az volt 
Schopenhaueré is. Riedl esszéstílja, egyebek közt, azért is jól 
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vághatott egybe a közönség ízlésével, mer t nem összeférhe-
tetlenségüket hozta előtérbe, hanem egyszerre-vállalhatóságu-
kat sugalmazta. Aranyt, Ш. rajta át önmagát olvasója adott 
lélekállapotának megfelelően érezhette egyszer bevégzett 
pesszimistának, másszor a Világrend föltétlen hívőjének. 
Ezzel azonban népszerűségének második okcsoportjához 
jutottunk. Mert az egyeztető ötvözés legfőbb eszköze Riedl -
nél is, mint elődeinél és utódainál az esszé szépirodalmias 
eleme volt . Ez a szépirodalmiasság nála az egyéniségjellemzés 
életképszerű elemében összpontosul. A bizalmasan bensőséges, 
a gyöngéden ironikus, a lelkesen érzelmes életképszerű elem 
Petőfitől Jókain át Mikszáthig (és tovább) a magyar elbeszélés 
egyik fő jelleghatározója volt. Helyet engedett a szerző sze-
mélyes lírai jelenlétének, sőt, előtérbe is állította azt. A miliő 
hangsúlyával s az axiomatikus mozzanattal ez az életképszerű 
elem intellektuális, s ezen belül pozitivista színezetet nyert . 
Azok ízlését is kielégítette, akik a századközép életképszerű 
elemét már avultnak érezték. 
De mint kedveltsége ideológiai—szociológiai okcsoportjá-
nak, lehetett egy általánosabb vonatkozása a műfajinak is. Az 
olvasó hamar megérzi, hogy a tárgyias rajz egyszerre személyes 
vallomás is. Arany egyéniségének bemutatása mögött kiraj-
zolódik bemutatójáé is. Riedl könyve, utaltunk rá, a könyv, 
a biblosz, melybe szerzőjének embereszménye éppúgy belé 
van foglalva mint értékrendszere, létszemlélete és élethangulata. 
Oly tulajdonságok, melyek mindenkor vonzóvá tesznek egy 
könyvet az irodalomszerető olvasó számára. 
Könyvének népszerűsége mégis — n e m kell hozzá jóstehet-
ség — erősen csökkenhet hamarosan. Fordítani sohasem lehe-
tett : nemzeti önjellemzése csak mosolyt vagy unalmat hívha-
tott volna a külföldi olvasó arcára. Amit a magyarság meg-
különböztető értékes vonásaiként fölsorol, aminek megteste-
sítőjéül tekinti hősét, azt minden nemzet fia hasonlóképpen 
fölsorolhatná jótulajdonságai között; nincs jellemképének 
reális megkülönböztető ereje. S ez a nemzetjellemtan immár 
nemcsak a külföldiek nyelvére, de a felnövő hazai nemzedékek 
gondolkodására is egyre inkább lefordíthatatlan. 
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5. Kitekintés az Arany-könyvből a pálya egészére 
Riedl, úgy látszik, vágyott megismételni esszésikerét. Előbb 
egy Madách, majd egy Petőfi-esszét vett tervbe. Az előbbi 
vázlatos torzó maradt, az utóbbi, melyen hosszú évekig, lé-
nyegében haláláig dolgozott, talán legsikerületlenebb műve. 
Belőlük hiányzott személyes jelenléte, ezek nem voltak tárgyi-
asságuk mellett egyben önmegnyilvánításának eszközei is; 
műfajuk nem töltött be ötvöző, az egyéniség egységébe fogó 
funkciót. N e m volt személyes szükségletű ideájuk. A két 
vázolt magatartás egyeztetése az Arany-könyvben, ha kifej-
tett, ha gondolatilag végig vitt eszme nem volt is, a személyes 
érdekeltségű idea jelenlétét, dominanciáját mindenképp sugallta. 
Ilyen eszme híján ezekben Taine elméletét igyekezett követ-
kezetesen keresztülvinni. Az eredmény többnyire sivár illuszt-
ráció lett. S még ha a race képletét reálisabban rajzolta volna is 
föl, mint amennyire a nemzetjellemtan öröksége ezt meg-
engedte, akkor is kérdéses lett volna eredménye. Hisz utal-
tunk rá, Taine angol irodalomtörténete is ott igazán jó, 
ahol mintegy megfeledkezik saját elméletéről. Negyedik 
esszévállalkozása, A magyar irodalom fő irányai sokat magasztalt 
írás. Valójában gondolati mag nélküli, dekoratív korfestés, 
az angol és német művelődéstörténeti iskola, kivált Buckhardt 
modorában és rekonstrukciós eszközeivel. Egy magyar mese-
reneszánsz Mátyás udvarában, melyhez hasonlót még a Mediciek 
sem produkáltak az Arno partjain. Amit Ábel Jenő és társai 
szorgos filológiai munkával felszínre hoztak, azt foglalta a 
millenniumi nemzeti igényeknek megfelelően csillogó képbe. 
Hogy a nemzeti múlt ily túlzó fölmagasztalása a Habsburg-
birodalom civilizáló jelszava ellen is irányult, valószínű. 
Tudományos erényein, tudománytörténeti jelentőségén ez 
azonban semmit sem emel. 
Riedl irodalomtörténeti, tudománytörténeti jelentőségét 
Arany könyve mellett nem is ezek az esszék, hanem azok a ki-
váló tanulmányok határozzák meg, melyek egy-egy hazai 
irodalomtörténeti problémát kultúrhistóriai oldalról világítot-
6* 
8t4 Németh G. Béla 
tak meg. A művelődéstörténeti iskola sokrétű, alapos tanult1 
sága egyesült ezekben a Scherer-iskola ténytisztelő logikájá-
val. Thaly-cikke, a ballada-hamisítás fölfedése a koronája e 
tanulmányainak. S kérdés, a nemzeti tudatformálás tekinteté-
ben is nem ezek voltak-e a leghasznosabbak a sovén, önámító 
közgondolkodás számára? Leghevesebb ellenkezést e közgon-
dolkodásból, mindenesetre, a Szekfű-féle Rákóczi-botrány-
ban elfoglalt igen pozitív álláspontja váltotta ki. 
Jelentőségét azonban mindenekelőtt tanári működése köl-
csönözte. Azok a megjegyzései, amelyek a hivatalostól eltérő, 
szabad és bátor, hierarchia-ellenes és demokrata gondolkodásra 
serkentettek, Arany könyvében többnyire mellékmondatokká 
szorultak le. Előadásaiban és szemináriumain viszont, tanít-
ványainak fönnmaradt jegyzetei szerint, rendesen ezek vitték 
a fő szólamot. Komjáthyról, Vajdáról, Reviczkyről, majd 
Adyról ő beszélt elsőnek az egyetemen. S ha tudományos kül-
földi olvasmányainak summáját nem bírta is saját rendszerré 
olvasztva átadni, képzelet-gyújtó elemüket többnyire köz-
vetíteni tudta. 
Helyét e századharmad három legjelentősebb irodalmárá-
nak, Péterfynek, Heinrichnek és Beöthynek háromszögében 
középen lehet kijelölni. Volt benne sok Péterfy sorsérzékeny-
ségéből és esztétikai éhségéből, de hiányzott belőle az ő ítéleti 
biztonsága, történeti távlatossága, gondolati fölénye. Volt 
benne Heinrich általános kíváncsiságából is, részlet- és tény-
becsülő érdeklődéséből is, de hiányzott belőle Heinrich prog-
ram-kijelölő határozottsága, körülményeket fölmérő okossága, 
kivitelező szilárdsága. Volt benne Beöthy közösség-igényéből 
is és közönségvágyából is, de hiányzott belőle ennek világos 
osztálytudatos célratörése, széleshálójú ismerethasznosítása. 
Péterfy szembeszállt a nemzetjellemtan béklyózó örökségé-
vel, az egyetemes emberi fejlődés hegelies fölfogása oldaláról. 
Szembefordulását azonban bénító magányával kellett meg-
fizetnie. Heinrich nem szállt vele szembe, de nem is törődött 
vele; mintegy kitért előle; lehetőségeit ez a kitérés azonban 
oly szűkre korlátozta a magyar közgondolkodásban, hogy 
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nagytávlatú kezdeti útját, a hettneri—brandesi evolúciós mű-
velődéstörténeti—szociologikus utat nem folytathatta; a sche-
reri filologizmussal, s a schereri komparatizmussal váltotta föl. 
Toldyval s Sziládyval együtt így is neki köszön legtöbbet a 
magyar irodalomtörténetírás a szövegföltárás és a szöveg-
megőrzés területén is meg a tárgytörténetén is, s a művelődés-
történeti elhelyezésén is. Beöthy, a kiválóan tehetséges Beöthy 
egész pályáját a nemesi, nemzetjellemtan igazolása jegyében 
alkotta meg. S ezáltal alkotta meg a legnagyobb közönség-
sikerű és közéleti sikerű magyar tudós pályák egyikét. 
Péterfy úgyszólván semmiféle réteget sem képviselt. Szét-
szórt magánosokat, akik kívül maradtak a dzsentri rend gon-
dolkodásmódján és hierarchiáján. Barátainak többsége nyilván 
ezért került ki a zsidó kispolgári értelmiség köréből. Heinrich 
azt a kispolgári lateiner réteget képviselte, mely tudomásul 
vette a dzsentri rend hierarchiáját, de kölcsönös méltánylást 
tételezett fel; a maga műveltség-közlő, humanizáló, társadal-
masító szerepét nélkülözhetetlennek tudta, s jegyében bele-
szólási jogot várt el. Ez a réteg, mely a reformkor honorácior 
rétegének utóda volt, egyre vékonyodott. Nagyobb része a 
dzsentri szellemiséghez alkalmazkodó ún. úri középosztály 
felé áramlott át, hasonlíthatatlanul kisebb része viszont a radi-
kalizálódó szabadfoglalkozásúak felé. Beöthy rétegkapcsolata 
volt a legvilágosabb s a legszilárdabb: a nemesi tudatú értel-
miséghez, az értelmiségi tudatszintű birtokossághoz kapcsoló-
dott mindvégig. Riedl rétegkapcsolódása szociálisan is, 
művelődéstörténeti tekintetben is nehezebben határozható 
meg. Ahhoz a bizonytalan határú, erősen változó létszámú 
réteghez kapcsolódott, mely a nacionalista dzscntriszellemiség 
és a nyugati liberális demokrata mentalitás vonzása között 
ingadozott. Arany könyve esetében a rétegkapcsolódáson 
Veiül, sőt azon felül igen fontos vonzásában a típus- és élet-
kori elem. Esztétikai érzékenységű, melancholikus érzelmessé-
gű fiatalok rendesen éppúgy átmennek varázskörén, mint 
Reviczkyén vagy Gárdonyién. Szemléleti alapelveinek elavu-
lása ellenére is vonzza őket szemléleti személyessége, lélektani 
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részletmegfigyeléscinek gazdagsága, kétkedő hangulatisága, 
érzelmes axiomatikussága, bensőséges lelkessége és gyöngét ' 
sége, ironikus stílkeverése, diszkrét életképszerűsége. Reviczky 
testvére mindebben Riedl. Tételei, akárcsak az értekező R e -
viczkyéi, gondolat előtti tételek, nem gondolat utániak; föl-
kapott eszmék, nem gondolatösszegzések. Hangulatok frap-
pírozó megfogalmazásai, a végiggondolás, a szembesítés, a 
lényegre csökkentés képessége, elvégzése nélkül. A fiatal em-
bert, aki gomolygó érzelmeit gondolatnak nézi, aki asszo-
ciációi szünetlen áradását eszmebőségnek véli, aki dagályos 
lélektani közhelyeit filozófiának hiszi, még sarkalják, mép 
ösztönzik. Riedl is, mint Reviczky, serkentő előiskola annak 
aki hamar túljut rajta. Hogy utódai, hogy a magyar irodalmi 
értekezés gyakran nem jutott túl rajta, hogy megmaradt en-
nél az egyéniség-rajzoló s hangulatkifejező esszénél, annak 
nyilván nem csak a műfa j vonzása, nem csak a könnyebb út 
keresése volt az oka, hanem mindenek előtt az, hogy a Ried 
művére jellemző társadalmi-szellemi helyzet történelmünkbe 
anakronisztikusan sokáig fönnmaradt. 
& 
WÉRER ANTAL 
A M A G Y A R R O M A N T I K A JELLEGÉRŐL* 
A magyar romantika irodalmunk fejlődésének egyik leg-
jelentősebb korszaka. A „korszak" megjelölés természetesen 
nem kizárólagos érvényű, és semmiképpen sem jelenti azt, 
mintha a romantikus stílus ismérveiből e kor magyar irodal-
mának sajátosságai levezethetők lennének. Á m mégis bizo-
nyos egységként kell kezelnünk, s c követelményt több tény, 
körülmény is indokolja. Az egyik ilyen körülmény az európai 
irodalom fejlődésével kialakuló kapcsolat és párhuzamosság, 
a stílusjegyek, az ábrázolás-technika elemeinek, motívumai-
nak a nemzeti irodalmi nyelvi—geográfiai határain túl történő 
vándorlása. A másik: a történelmi meghatározottságoknak a 
lokális kereteken túli érvényesülése, a világnézet, az eszmék 
osztályjellcgének mindinkább nemzetközi szintű megfogal-
mazódása. Ezek objektív körülmények, amelyek figyelmen 
kívül hagyása óhatatlanul leszűkítené látókörünket. 
Az objektív körülmények hatásának, érvényesülésének 
módja azonban nagymértékben függ a nemzeti társadalom 
viszonyaitól. A magyar romantika leglényegesebb meghatá-
rozottsága: kötődése a sajátos, a maga módján hosszú időn át 
progresszív funkciót betöltő középnemesseg eszmevilágához. 
Ebben az eszmevilágban megtalálhatók a polgári fejlődés 
•gényci csakúgy, mint az ennek megfelelő önálló nemzeti 
lét fele való törekvésnek a korban lehetséges foka, s ugyan-
i k o r j nemesi életfeltételek és kötöttségek sajátosan színezik 
ezt az alapbeállítottságot. A progresszív középnemességnek a 
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tizenkilencedik század negyvenes éveiig egy, a körülmények-
hez képest folyton változó eszme- és nézetrendszere nem kris-
tályosodik határozott, tételszerűen megfogalmazható prog-
rammá. Ezért ennek a gondolkodásnak a jegyeit, eszmei össze-
tevőit — amelyek hordozója jórészt a m o d e m nemzeti iro-
dalom —, nem kereshetjük pusztán belső viszonyainkra való 
reagálásokban, hanem azokban a kapcsolatokban is keresnünk 
kell őket, amelyek a lényeges fontosságú európai eszmeáram-
latok (s az irodalomban az ezekből fakadó stílus- és ízlésirá-
nyok) magyarországi befogadását és nemzeti kultúrában való 
alkalmazását jellemzik. 
Külön, s módszertanilag is bonyolult problémát okoz a 
kelet-európai nemzeti irodalmak néhány sajátossága. Az ugyan-
is ma már egyre természetesebb, magától értetődő igazságnak 
tetszik, hogy olyanfajta stílusok, mint a romantika inkább egy 
jellegzetes történeti konstelláció, mintsem kifejezetten egy-
nemű társadalmi törekvések, eszmék következményei. E 
konstelláció elemei a felvilágosodásra, a francia forradalomra 
reagáló külön nemQ, de hangulatilag mégis rokonságot tartó 
érzések csakúgy, mint a formálódó új erkölcsök s a személyiség 
mindinkább individuális jegyeket hordozó felfogása, a mfivé-
szetszemlélet új, az alkotói egyéniségnek alárendelt kívánalmai 
— egyszóval a csalódott, majd újra dinamikussá váló polgár-
ság markáns osztálykarakterének a helyi körülményektől 
színezett, de nagyobb történeti távlatban összefüggő jegyei. 
A kelet-európai országokban azonban számos körülmény 
a romantika alapvonásait érinti. Az egyik ilyen történelmi 
tény a polgárság hiánya, illetőleg az ennek funkcióit részben 
átvállaló nemesi rétegek tradicionális-feudális kötöttségei. 
A másik: a szabadságeszménynek s a nemzetiségnek részben 
a feudális körülményekből, részben pedig az állami önállóság 
korlátozottságából fakadó sajátosságai. Egy harmadik ilyen 
vonás: az urbanizáltság kezdetlegessége, s ennek következté-
ben a népi-plebejus elemek falusias-paraszti jellege. 
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A felvilágosodás nálunk úgyszólván minden progresszív 
nézet alapja, jellemző gondolatai és érvei, különböző formák-
ban és más-más típusú megfogalmazásokban egészen a szabad-
ságharcig, a reform-eszméket is átszőve, felbukkannak. E szel-
lemi mozgalom leghatékonyabb közvetítője nálunk az iroda-
lom, s ezért a felvilágosodás legfőbb gondolatai irodalmi té-
mák is, amelyek egyúttal valamely stílus köntösében jelennek 
meg. Persze pl. a francia klasszicizmus ars poeticája s a fel-
világosodás eszméinek e sajátos találkozása nem valami ki-
zárólagos és szigorú következetességgel érvényesülő tör-
vényszerűség eredménye, hanem a belső, viszonylagosan füg-
getlen művészi irányok és stílusok idomulása az új tartalmak-
hoz (ami változást is jelent, hiszen Voltaire klasszicizmusa nem 
azonos a Racine-, Corneille-féle változattal). Az új tartalmak 
előbb-utóbb döntő változáshoz vezetnek a művészi formák 
világában. A m í g azonban fejlett társadalmi viszonyok s az 
irodalmi fejlődés magas fokán és folyamatossága esetén az új 
eszmék kapcsolódhatnak létező művészi törekvésekhez, s ezek-
ben előfutáraikat láthatják, olyan országokban, mint Magyar-
ország, az idegenből való átvétel teljes, s az új eszmék közvet-
len és szuggesztív hatására némileg kritikátlan is, s ennek követ-
keztében, pl. Bessenyei számára a gondolat és az ízlés egynemű-
nek tetszik, függetlenül attól, hogy ez a franciás irány beilleszt-
hető-e a magyar irodalom természetének megfelelő lehetősé-
gek közé. 
A klasszicizmus és a felvilágosodás között persze van számos 
lényeges rokonvonás. Az egyik ilyen a polgárság meghatározó 
szerepe, s ami ennek következménye: egy erőteljesen racioná-
lis, kiegyensúlyozott magatartás, arányos és harmonikus világ-
kép. A kedvvel ábrázolt nagy szenvedélyek mögött , még a szél-
sőséges, kiélezett helyzetekben is ott lappangott a morális 
tanulság, amelynek révén a megsértett világrend helyrezök-
kent, áttekinthető formákat öltött. Jellemzőek ezek a vonások 
a francia klasszicizmusra csakúgy, mint — még nagyobb mér-
tékben — az angolra, ahol is a felvilágosult gondolkozás már 
korábban jelentkezik. N e m véletlen Popé közkedveltsége a 
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felvilágosodás íróinál (még nálunk is). Az e lvont gondolkodás , 
a f i lozofikus hajlam érvényesülése az irodalomban n e m e lőz-
m é n y nélküli, gondoljunk az erudíció fontosságára, a klasszi-
cizáló alkotásokban. Természetes ezek után, h o g y Magyar-
országon a felvilágosult klasszicizmus i lyen e lőzmények híján 
n e m fejlődhetett ki, s az átvételnek, bár megvo l t a maga fontos 
funkciója, n e m lehetett meggyökeresedő folytatása. Ennek 
a stílusnak nálunk az európaitól sok vonatkozásban eltérő sajá-
tosságai alakultak ki. 
A latinos műveltség s a feudális—vidékies életforma m e g -
határozta az antik örökség felhasználásának módját. Ennek 
következtében a hagyományos iskolázottság nyújtotta ó k o n 
irodalmi ismeretek a magyar nye lvű költészet formai megúju-
' lásának eszközei lettek. Az antik metrumok meghonosodásá-
nak számos jeles alkotásunkat köszönhetjük, n e m utolsó sor-
ban Berzsenyi és Vörösmarty költészetét. Á m az antik h a g y o -
mány közvetlenül — ebben az esetben — m é g s e m szolgálja 
annak a vi lágképnek a kialakulását, amelyet az európai klasszi-
c izmus akármelyik válfajával is azonosíthatnánk. B izonyos 
tradicionális tartalmak, de a felvilágosodás, sőt a nemzeti ro-
mantika jellegzetes mondandói is összeférnek az antik remi-
niszcenciák s a belőlük f o l y ó műfaji—formai megoldásokkal , 
s miután a hagyományos , némi leg elmaradott művelődéssel 
is összefüggenek, a nemesi—provinciális életforma sajátos 
bélyegeivel , hangulati e lemeivel látják cl a kor irodalmát, 
mindenekelőtt a verses alkotásokat. 
Ha erős a kor parancsa, s a körülmények szabják m e g a m ű -
vésznek a fontos témákat: a maga módján minden törekvés, 
stílus, program — tudva vagy n e m tudva — végül is e g y irány-
ba tart. Tehát végeredményben a 18. század utolsó negyedének 
s a 19. század elejének minden f igyelemre mél tó kísérlete cs 
törekvése akarva-akaratlanul az újkori magyar irodalomnak 
a romantikában való kiteljesedését készíti elő. Az a problema-
tika jelentkezik ugyanis, amely a hazai művelődési törekvések, 
az originális és európai szintű magyar nye lvű szépirodalom. 
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múlt megismeréséből táplálkozó nemzeti öntudat vonatkozá-
sában találkozott a napóleoni háborúkra (s közvetve a fel-
világosodásra és a francia forradalomra) reagáló történelmi 
tendenciákkal. Ez a találkozás (szükséges hangsúlyozni), a 
maga konkrét történelmi viszonyai és meghatározottságai 
következtében, megszabja romantikánk sajátosságait. 
A magyar irodalomban a romantika n e m tudatos művészi 
törekvésként jelentkezett. Érett, s a stílus minden ismérvével 
rendelkező alkotások sora után Kölcsey A nemzeti hagyomá-
nyok c. tanulmányában a romantikát m é g a régi értelemben 
a középkori keresztény művészet megfelelőjének tartja, annak 
a terminológiai sorozatnak értelmében, amely a latinból le-
származó „román" nyelveken alapuló sajátos kultúra külön-
böző műfajainak (egyebek közt verses és prózai elbeszélő m ű -
fajok) elnevezésének gyökere volt . A terminusnak ilyen értel-
mű használatát nyilvánvalóan elősegítette az a tény, hogy a 
korai német romantika, amely a Schlegcl fivérek révén eredeti 
elméleti irodalommal rendelkezett, történelmi nosztalgiáival, 
középkor-kultuszával, s az ennek megfele lő rekvizituinokkal 
e régi felfogást táplálni cs megerősíteni látszott. 
Romantikánk kezdeti szakasza kétségkívül történelmi szí-
nezetű. A történeti érdeklődés e korszakban, Herder után, az 
organikus fejlődéselmélet megjelenésével, a nemzeti állammá 
alakulás polgári törekvésével, a nacionalizmus éledésével, 
törvényszerű jelenség. A historizmus, mint a romantika egyik 
alapvonása tehát találkozik a társadalmi fejlődés irányival. 
Sajátos, s a nyugat-európai fejlődéstől némileg elütő vonás, az 
az elszánt erőfeszítés, amellyel íróink a honfoglalásig, tehát 
a történelmi államalapításig akarják visszavezetni a históriai 
témákat. Az ősi. a múlt homályába merült események felidé-
zése az Osszián óta európai divat, s ugyanígy a különböző 
eposzok világa. Nálunk azonban az Árpádiászok sorozata 
egészen a Zalán futásáig, nemcsak ebből a forrásból táplálko-
zik. A honfoglalás idejéből származó, feltételezett naiv epika 
rekonstrukciójára való igyekezet egyrészt irodalmi népiessé-
Rűnk egyik elméleti pillére, másrészt viszont a nemesi nemzet-
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foga lom egyik alaptétele, a folytonosság igazolása, a vérrel 
szerzett haza képzetének bizonyítéka. A nemesi náció s a 
polgári nemzetkoncepció funkcióinak ez a keveredése volta-
képpen a tizenkilencedik század első évtizedeinek magyar 
viszonyai közepette egyáltalán nem meglepő. 
A történetszemlélet e vonásainak vázlatos felsorolása után 
megkísérelhetjük a történelmi témák tipológiáját felrajzolni. 
A 18. században, a szentimentalizmusba ágyazottan (Ányos, 
Szentjóbi Szabó Mária királynője. Kármán Fejvesztesége), majd 
a Herder-féle régi-népi kultúra-koncepció hatásaként két vona-
lon is (nyelvemlékek, történeti dokumentumok gyűjtése, 
illetőleg az Árpádok korába visszanyúló hősi epika rekonst-
ruálásának Dugonics-féle anakronisztikus-naiv s az e naivság-
tól nem teljesen mentes Csokonai Árpádiász-kísérlete) meg-
nyilvánul egyfajta, egyelőre még történetfilozófiailag kevéssé 
megalapozott történelmi érdeklődés. Indirekt formában persze 
még a kifejezetten Voltaire-re visszamenő aufklárista példakép-
kereső historizmus Mátyás-, illetőleg Hunyadi-felfogásában 
is benne rejlik egy ilyenfajta igény, ám Bessenyeinek ezek a 
kísérletei meg inkább csak témájukkal jelzik a későbbi fejlő-
dést. A történelmi tematika funkcionálisan a romantikához 
kötődik, ám megjelenése a stilárisan immár megállapíthatóan 
romantikus kezdeti művekben még sok vonatkozásban erősen 
átmeneti jellegű. A külsőségek (történelmi környezet), a múlt 
jeleseinek idézgetése (Kölcsey fiatalkori hazafias lírája) mutat-
ják az átmenet lehetőségeit. A nemesi reformmozgalomnak 
az a fordulata, amely Széchenyi nevéhez és programjához 
kapcsolódik, az irodalomban sem marad n y o m nélkül. Á ter-
mészetszerű tematikai változásokon kívül, az irodalmi intéz-
mények erőteljesen fo lyó kialakulása, s általában az irodalom 
organizmusának differenciálódása új témákat, formákat, tár-
sadalmi igényeket helyez előtérbe. Az eredetileg ismérvével 
immáron rendelkező történelmi regények — Jósika művei 
ezért o ly módon kapcsolódnak a múlthoz, hogy ebben az 
írói gesztusban mindinkább a jelennek szóló tanulság kap hang-
súlyt. Ezért oly erős a történelmi regény. * éppen a legjobban 
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sikerült alkotások példázat-jellege. Az Abafintk a reformkori 
nemesi ifjúsághoz szóló célzata világos példája ennek a folya-
matnak, s logikusan következik e folyamat végpontján egy-
fajta privatizálódás, a kollektív tanulságok helyébe lépő morá-
lis-lélektani jelenségek fokozódó szerepe. Ezért a harci dicső-
ség, erényeivel és a tragikumával egyaránt inkább csak igazol 
egy meglevő és hatékony, mert soha meg nem kérdőjelezett, 
társadalmi automatizmust, mintsem hogy ennek mozgató-
rugóit keresné. E körülmények esztétikailag könnyen vezet-
hetnek öncélú, „gyönyörködtető", hangulatilag imponáló 
jelenetekhez és eseménysorozatokhoz, ahol is a dekorativitás, 
az ösztönös érzelmek táplálása olyan funkciót töltenek be, 
mint a fantázia és az álmok világának ettől a témakörtől látszó-
lag igen messze cső elemei. 
A népköltészet és romantika viszonya akár külön tanul-
mány tárgya lehetne. Ehhez a kérdéshez c helyütt csak annyit, 
hogy a népiesség kibontakozása az újkori irodalmakban köz-
vetve cs közvetlenül a romantikához kapcsolódik. Vizsgáló-
dási szempontjainkból tehát eleve kirekeszthetők a régi iro-
dalmak irodalmon kívüli, íratlan vagy ponyvaszerű alkotásai, 
a latin mellett, azzal szemben keletkezett nemzeti nyelvű alko-
tások, továbbá az a folyamat, amelynek révén a vemakuláris, 
a vulgáris, mintegy öntudatlanul a „fennkölt" művészetbe be-
szivárog, beáramlik, majd annak természetet átalakítja, m ó d o -
sítja. E folyamat ugyanis, hatékonysága s óriási eredményei 
mellett elsősorban azt a társadalmi fejlődést fejezi ki, amelynek 
eredményeként a polgárság, nemzeti piacokat szervezve, prak-
tikus okokból elismeri a nemzeti nyelvet államszervezeti és 
ideológiai, de kereskedelmi és egyéb tevékenység eszközeként, 
s ennek logikus következménye a művészet, nevezetesen az 
irodalom, de általában az egész kultúra nemzeti nyelvűvé 
válása. E társadalmi folyamat e o ipso, a következmények lán-
colatában, az íratlan, népi hagyományok, továbbá a populáris 
gondolkozás és kifejezésmód felértékelődéséhez vezet. Á m 
népiességnek mégsem nevelhető, mert a népművészetnek, 
mint sajátos esztétikumnak, s a népi elemnek mint társadalmi 
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tényezőnek tudatos felismerése s alkalmazása, irodalmi törek-
vésként való megfogalmazása ezekből a folyamatokból hiány-
zik. 
Köztudomású, hogy pl. Vörösmarty is érdeklődött a keleti 
költészet, mesék, mítoszok iránt, mint korábban Csokonai, 
s a korban sokan mások, irodalmi, nyelvi, de egyéb, tudomá-
nyos vonatkozásban nagy figyelmet szentelnek az orientális 
országok, kultúrák problémáinak. Nyilván vannak ennek az 
érdeklődésnek kifejezetten politikai okai is (a gyarmatosítás, 
felfedezések, világpolitikai jelenségek stb.), de az is kétségtelen, 
hogy az egzotizmus, a természet iránti nosztalgia, a primitív 
népek életének idealizálása, s egyéb ilyen mozzanatok bele-
tartoznak abba a világképbe, amelyet a kor müveit világpol-
gára a maga számára kialakított, s amelynek érdeklődésbeli 
és ízlésbeli lecsapódása romantikus motívumok formájában 
jelentkezik. A nomadizáló, elmaradott vagy ősi társadalmak 
civilizációs—gazdasági fejletlensége s a hozzájuk fűződő — héza-
gos tájékozottságból eredő — illúziók, mítoszok és ábránd-
képek ködében elvesző elképzelések teszik alkalmassá c mond-
hatnók „térbeli" egzotizmust a folklór s a hagyományos, 
nemzetközi mese- és mondakincs „időbeli" motívumaival 
való összekapcsolásra. E sajátos törvényszerűség szem előtt 
tartása nélkül a Zalán futása, s még sokkal inkább a Tündér-
völgy, Délsziget, Rom vagy akár a Csongor és Tünde számos 
lényeges vonása nehezen érthető lenne. Annyi azonban min-
denképpen bizonyos, hogy a ncpi, illetőleg ősi kulturál is-
költészeti jelenségek adaptációjában már a felvilágosodás 
korától kezdve jelen van egy jellegzetes internacionális aspek-
tus is. Az Osszián, a skót ballada, a szerb népdal, a német mese, 
az orientális költészet egyként jelzi a saját nemzeti irodalom 
hazai, anyanyelvi forrásokból merített népi-folklorisztikus 
anyagát körülvevő gondolati cs esztétikai, egymással sokszor 
csak közvetetten érintkező erővonalakat. 
A magyar romantika egyik sajátságos vonása abból ered, 
hogy egyes műfajok, így elsősorban a regény, a fejlettebb 
európai irodalmaktól cltcrő funkcióval rendelkezik a román 
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tikus művészet kibontakozási folyamatában. Az európai ro-
mantika egész arculata elmosódottabb lenne a regény nélkül, 
sőt bizonyos vonásai éppen ebben a műfajban fejeződnek ki. 
Chateaubriand és Benjámin Constant, Musset és Victor H u g ó 
s a többiek egy vonulatot jeleznek a francia irodalomban, s 
Walter Scott-tal a történelmi tematika a lehetőségek teljessége 
felé közelít, a német romantika Novalis és E. T. A. Hoffmann 
prózája nélkül csonka csakúgy, mint az orosz Puskin i lynemű 
művei híján. A korszerű 19. századi epika olyan teljesítményei, 
mint a Bronte nővéreké, s az a cselekményes, fordulatos, ki-
élezett elbeszélő technika, amely Dickensnél és Balzacnál e g y -
aránt feltétele a romantikán túlnövő ábrázolásnak — fejlődés-
történetileg is döntő fontosságú állomások az európai iroda-
lomban. Az egyenértékű prózai epikai művek hiánya Magyar-
országon romantikánk első, a harmincas évek elejéig terjedő 
szakaszának egyik, érdekes következményekkel járó sajátos-
sága. 
Azok a körülmények, amelyek sajátosan befolyásolták re-
gényirodalmunk fejlődését, a magyar drámának is meglehető-
sen egyedi karaktert adtak. Modern drámairodalmunk s általá-
ban színi kultúránk felvilágosodás- és reformkori fejlődését 
végigkísérte egy különös, bár a körülményekből érthető 
illúzió. A magyar nyelvű, nemzeti irodalom elterjesztése 
ugyanis, kulturális viszonyaink közepette, nemcsak művészeti-
esztétikai probléma, sőt bizonyos időszakokban elsősorban 
nem az. A színházat — Bessenyeitől Vörösmartyig — olyan 
intézménynek tekintették, amely a magyar kultúra meghono-
sításának propagatív fóruma, s ennek következtében színhá-
zak és színi társulatok szervezése és felállítása közügy, s a re-
formkorban kifejezetten politikai kérdés. S mivel a keveset, 
s magyarul különösképpen kismértékben olvasgató közönséget 
befolyásolandónak, s műveltségi szintjét tekintve naivnak tar-
tották, a színház a maga különleges varázsával, a látvány erejé-
vel o lyan érzelmi effektusokra képes, hogy ezáltal a nemzeti 
kultúrának általában, s a nemzeti szellemű eszméknek külö-
nösen, híveket toboroz. A színház tehát direkt hatásával felül-
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múlja az olvasmányélmények intenzitását, s ezért a dráma első-
rangú fontosságú. 
N a g y o n valószínű, hogy az adott kor tényei, a társadalmi rea-
litástól a politikai eszméken át az életmódig, az ízlésig, az egyes 
rétegek lelki alkatáig, egy összefüggő, ható és visszaható k o m p -
lexumot alkotnak, amelynek minden elemét nem lehetséges, 
de nem is szükséges felkutatni, formulákba foglalni. Amit ál-
talában ízlésnek (a befogadó felől nézve), vagy stílusnak (az 
alkotás felől nézve) nevezünk, voltaképpen nem más, mint 
bizonyos feltételek között az említett tényezőknek a művészet-
ben való tükröződése. Ilyen fogalmakkal, mint stílus, ízlés, 
a művészi alkotások egyes vonásai értelmezhetők csak. Aligha 
tagadható, hogy pl. Petőfi költészetében, gondolataiban, témái-
ban, stílusfordulataiban, képalkotási módszerében nagy szere-
pet. játszik a romantika, s az az eszmevilág, amely romantika 
egyes változatait táplálja. Á m ez a költészet mégsem ragadható 
meg pusztán a romantikából kiindulva, s ha a népiesség irányá-
ba találunk is átvezető szálakat, költői pályájának dinamiz-
musa elsősorban a forradalom felé vezető társadalmi folyama-
tokból ered, s így ezeknek válik adekvát kifejezőjévé. 
Reformkori líránknak egyéb vonatkozásban is vannak 
hasonló összefüggései. Amennyire bizonyos például, hogy az 
eposzíró, a drámaíró Vörösmartyt romantikusnak kell tarta-
nunk, annyira nem elegendő ez az elnevezés lírája esetében. 
N e m pusztán az egyes stiláris elemekről, s még csak nem is a 
költői nyelv egészének sajátos színezetéről, jellegéről van itt 
szó. Azok a sajátosságok a lényegesek, amelyek Vörösmarty 
költészetében, az életmű kibontakozásának folyamatában, 
egyedi, s elsősorban a magyar viszonyoktól meghatározott 
jelenségekként fejlődnek ki. Az antik eposzi hagyományok, 
s azok hexameteres versformájának egybeötvöződése az euró-
pai kultúrkörtől ugyancsak különböző nemzeti témával a 
ZaUn jutásdban olyannyira sajátos produktum, hogy aligha 
mérhető valamely stílus, vagy stílusirány egyetemes művészi 
normáival. Az egzotizimis és a tündcriciscg közös m o t í v u m 
az európai romantikában, specifikus azonban minden esetben 
A magyar romantika jellegéről 8 4 9 
az a képzeletvilág, ami ezekben a témákban megnyilvánul* 
S ahogy az eredeti gondolatok, témák szaporodnak, úgy nö-
vekszik a specifikus jegyek száma, ami egyúttal azt is jelenti, 
hogy egy differenciálódási folyamat eredményeként végül 
maga a stílus válik meghaladottá, újabb törekvések kezde-
tévé. 
A mi irodalmunkban két lényeges mozzanat van, ami a ro-
mantikus irány időszakában az ábrázolás valósághűségét és 
társadalmi érvényességét növeli. Az egyik a népiesség fokoza-
tos kibontakozása, amely a némileg pásztori—rokokó idilliz-
mustól (ez a vonás minden rusztikus magyarosság ellenére 
Orczytól és Gvadányitól sem idegen) a romantikus egzotiz-
muson és a tündéries—fantasztikus elemeken át egy újfajta 
egyszerűség és realitás-igény felé vezet (nem függetlenül 
persze az egyszerű élet „felfedezésének", szépségeinek, poézisé-
nek romantikus izgalmától), s mindinkább demokratikus-
plebejus tartalmakkal telítődve mind irányzatosabbá, politikai 
színezetűvé s egyfajta nemzeti—társadalmi problematika ki-
fejezőjévé lesz. A másik mozzanat éppen az, ami az előző folya-
mat végpontja, tehát az irányzatosság. A tendencia hang-
súlyozása éppenséggel nem idegen a romantikától, sőt prog-
resszív ágainak egyik megkülönböztető jegye. A magyar 
romantikát a reformkor társadalmi céljai teszik alkalmassá 
általánosabb érvényű igazságok, s a konkrét társadalmi jelen-
ségek megfogalmazására, akár a történelmi témákban (haza-
fiasság, nemzeti önismeret), akár pedig az egykorú témák tár-
sadalombíráló, haladást sürgető, majd radikális—forradalmi 
felfogásában és ábrázolásában. Kisfaludy szelíd humorától a 
hazafias költészet pátosszal teli vallomásain át Petőfi forradalmi-
ságáig terjed ez a skála. 
Az irányzatosság persze kétértelmű, s nem egyszer gyanús 
fogalom. Korábbi és későbbi „tendenz" irodalmak, a művésze-
ten kívüli célok érdekében való felhasználása az irodalmi alko-
tásoknak, az esztétikum vonzóerejének propagandisztikus 
aMcalnuzása s egyéb ilyen tények és veszedelmek valóban jelent-
keztek az irodalom történetében nálunk is, külföldön is. A ro-
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ftiantikus irányzatosság azonban nem hasonlítható az említett 
jelenségekhez. A nemzeti—népi, társadalmi problematika 
a romantika legjobb alkotásaiban, Byron, Shelley, Heine, 
Puskin, Lenau stb. . . . munkáiban egy újfajta valóságigény-
ből fakad, az állásfoglalás a progresszió általános elvei mellett, 
s a beleszólás a konkrét (nemzeti, helyi) viszonyokba a roman-
tikus művészi attitűd, a művészet küldetéséről szóló romantikus 
felfogás következménye. Szó sincs tehát a progresszív roman-
tika alkotásaiban irodalmon kívüli célok propagálásáról, ellen-
kezőleg: a kor nagy eszményeinek hirdetése, s a társadalmi 
harcokban való részvétel ,,par exccllence" velejárója a művészi, 
írói—költői küldetésnek. Még a bevallott „irányregények" 
s egyéb célzatos alkotások sem mondanak ellent az említett 
sajátosságoknak. 
Ilyen és ehhez hasonló kérdéseket még lehetne sorolni, ám 
ebben az előadásban ezektől eltekintünk. Annyit az egész 
fejlődési folyamat summázataként le kell szögeznünk, hogy 
a magyar romantika e stílus egyik sajátos változata, amelynek 
társadalmi talaja sok vonatkozásban hasonlatos a kelet-európai 
viszonyok okából c társadalmi és földrajzi régió irodalmainak 
problematikájához. Ám ezt a hasonlatosságot nem szabad 
túlbecsülnünk, mint ahogy az előrehaladottabb országok 
irodalma sem vonható valamiféle egységbe. A magyar ro-
mantikából sok helyütt hiányzik a polgári elem, illetve csak 
igényként, megvalósítandó célként van jelen. Tehát az erő-
teljesebb polgári átalakulást illetve forradalmat megelőző álla-
potok dominálnak. Társadalomtörténeti szempontból tehát 
jórészt a feudális keretekben érvényesülő, sőt feudális színe-
zetű rétegektől képviselt polgári törekvések, amelyek 1848 
európai szintű felzárkózásához vezetnek, jelentik a magyar 
romantika történelmi hátterét, s egyúttal biztosítják e folyamat 
történelmi tipikusságát, s adnak egyetemes távlatot a reform-
kori irodalom jeles alkotásainak. A forradalom előtti progresz-
» í v , nemzeti romantika, s annak specifikus vonásai ezért nem 
merő provincializmus termékei, mert a provinciális élet- cs 
gondolkodásmód felfedezése, ábrázolása, bírálata s helyébe 
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átfogóbb politikai —művészi program alapján mai célok, 
eszmék állítása: meghatározó tendenciája ennek a komák. 
Persze az ily módon „progresszív"-nek nevezhető nemzeti 
romantikánknak minden szakaszában megtalálhatók a stílus 
egyéb jellemzői is. A tündéries—mesés mot ívumok például 
a történelmi témák szomszédságában, vagy éppenséggel azok-
kal összefonódva jelennek meg. Az úgynevezett vadromantika 
szertelenségei sem ismeretlenek nálunk, ám történetesen rit-
kábbak, jelentékenyebb alkotásokban. Tény az is, hogy a 
„spleen" és a világfájdalom, miután sem társadalmi jelenségek, 
sem irodalmunk fejlődésmenete nem adott okot a nyugati iro-
dalmakban jelentkező változatának elterjedéséhez, irodalmunk-
ban ebben a formában említésre méltó alkotásokban nem buk-
kan elő (Vörösmarty is szatirikus hangnemben idézi fel). N e m 
jelenti ez a körülmény persze a válság irodalmi élményének 
hiányát. Ellenkezőleg. Csakhogy ezek a történelem váltásai-
hoz kapcsolódnak, s az egyéni válság meghatározott történelmi 
lehetőségekben, eszményekben való csalódás következménye 
volt, s mindig a továbblépés nagyon is áhított, bár időlegesen 
az érzelmi szférába szorult lehetőségei motiválják. A mi irodal-
munkban tehát a szelídebb—meditatív, s a keserű—ironikus 
változat viszonylag későn, a harmincas évek végén s a negyve-
nes derekán jelenik meg Eötvös A karthausi c. vallomásregé-
nyében. S Petőfi Felltók-ciktusában. Ám mindkét esetben tevé-
keny pályaszakasz követi a válságos periódust, az „önösség" 
elutasítása az előbbi, s a Sors, nyiss nekem tért. . . cselekvő 
akarata az utóbbi esetben. Az ilyen típusú válságjelenségekben 
eleve benne rejlik a magasabb szintű cselekvés lehetősége, át-
élésük és kifejezésük a fájdalmak közt születő új eszméket 
szolgálja. 
Elkerülte volna tehát a magyar romantika e korstílus és 
magatartás negatívumait, s benne csak előnyös, progresszív 
vonásai jelentkeznek? E kérdésre egyszerű választ aligha lehet 
adni. Kétségtelen, hogy a reformkori magyar irodalom, mint 
^virágkor" elsősorban azzal a sajátos szereppel értelmezhető, 
amelyet — megfelelő politikai intézmények éi mozgalmak 
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híján — magára vállalt. Tehát mint történelmileg időszerű 
társadalmi—politikai eszmék hirdetője alapjában véve prog-
resszív tartalmakkal telítődött, s így a dolgok természeténél 
fogva nem a romantika általános lehetőségeiből, hanem kora 
valóságából merítette anyagát. Ez a tény persze természetes, 
csakúgy mint az is, hogy a kor meghatározó európai stílusá-
val találkozván, azt befogadva a maga társadalmi feladataihoz 
idomította, s a művészi gyakorlatban kiszűrte felhasználható 
elemeit. Mint ahogy nincsenek egymással megegyező nemzeti 
romantikák, éppen úgy nem létezik a művészeti alkotás minden 
összetevőjét meghatározó általános romantika sem, csak az 
alkotási elvek, az alkotói magatartás, a művészi technika sajá-
tosságainak valamiféle, a művészet belső fejlődéséből eredő, 
zárt rendszerré sohasem alakuló konglomerátuma, amelynek 
konkrét tartalmát és konkrét formáját a kor valóságával köz-
vetlenül érintkező egyedi műalkotás adja meg. A magyar 
romantikáról szólva nem árt ismét felhívni a figyelmet az 
irodalomtól vállalt társadalmi—közéleti feladatokra. Ezeknek 
ugyanis az a rendkívül figyelemre méltó következménye, hogy 
a reformkori magyar irodalomnak nincs jelentékeny reakciós 
szemléletű alkotója, következésképpen ilyennek minősíthető 
romantikus írója—költője sem. 
Ha ilyeneket keresnénk, akkor legfeljebb az öreg Kisfaludyra 
vagy az irodalom második—harmadik vonalának jelenték-
telen műveire bukkannánk, hiszen ez idő tájt még a később 
gyanúsan viselkedő, a szabadságharcot megtagadó írók (mint 
pl. Kuthy Lajos) is a progresszív vonulatba illeszkednek bele a 
maguk módján. A magyar romantikus irodalom hátrányos 
vonásai sajátos történelmi körülményekből származnak, s így 
elsősorban abból, hogy romantikánk, az úgynevezett poszt-
ronuntika formájában túlélte önmagát. Ilyeténképpen még 
Jókai varázslatos és rendkívül népszerű művészete is, noha 
érthető okokból, de végeredményben a magyar próza ekkor 
már korszerűtlen változatát erősítette, s közvetett módon az 
egéw műfaj lehetőségeit korlátozta népszerűségével s ezért 
objektíve példaadó erejével. Kemény Zsigmond fatalizmusa 
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a romantikus világlátás másik, az ő regényeivel lezáruló, a 
progresszív, s minden kétségével együtt is bizakodó romantikát 
tagadó változatát képviseli. A századvégen, a millennium táján 
feléledő konzervatív nacionalizmus jelképei és jelszavai, a 
„volgai lovas", majd a „harminc millió magyar" reakciós 
ábrándjai, a szabadságharchoz és a reformkorhoz, s tágabban 
az egész magyar történelemhez (a kuruckort is beleértve) 
fűződő kultuszok rikító hamisítvány-jellege a világosan látó 
kortársak előtt is teljesen nyilvánvaló volt. Gondolkodásban, 
világnézetben, irodalmi ízlésben a legegyszerűbb liberális 
reformer is toronymagasan állt a kisajátítók felett, s munkái-
ból, tetteiből, hazafiságából alig-alig lehetett kiolvasni bármit 
is, ami e talmi eszméket igazolhatta volna. A régi idők néhány 
elaggott tanúja még díszletnek sem volt különösen meggyőző. 
Ezért a tömeget megvető zseni (a romantikus zseni-felfogással 
rokonságot tartó), s a faj, a felsőbbrendűség mítoszát kerülő-
útón, közvetlenül Nietzschéhez fordulva (még itt sem jószán-
dékú tévedés nélkül) volt lehetséges csak a hazai gondolko-
zásba beleplántálni. 
Mármost a romantika milyen szerepet töltött be a valóság 
lényegének művészi kifejezésében, táplálta-e vagy akadályozta 
a realista törekvések kibontakozását? Általánosságban c kérdés 
oly módon oldható fel, hogy az európai irodalom stílusai, 
stílusirányai, irodalmi mozgalmai és divatjai önmagukban 
véve kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb lehetőségeket biztosí-
tanak a valóság lényeges összefüggéseinek feltárására, olykor 
sajátos ars poetica-jukkal egyenest gátolják, vagy a bennük 
megtestesülő ideológiával éppenséggel elkendőzik ezeket, de 
végső fokon és végérvényesen nem determinálják a művészet 
és valóság viszonyát. A művészi alkotásokban — a legmaga-
sabb szinten mindenképpen — van valami többlet, a művészi 
látásnak, a lényeges emberi—történelmi kérdések felismerésé-
nek és megjelenítésének az a képessége, amelynek révén felűl-
puilja az adott irodalmi -művészeti stílus vagy törekvés sajá-
tosságaiból adódó lehetőségeket. Ezért Shakespeare művésze-
tének igazit éppúgy nem fejezi ki az a tény, hogy irodalom-
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történetileg az angol reneszánsz drámák soraiban emlegethető, 
mint ahogy Moliére a francia klasszicizmus, vagy Goethe a 
német klasszika révén nem jellemezhető életművük legfőbb 
érdemeit tekintve. A romantikával sem vagyunk másképpen, 
hiszen Dickens vagy Balzac romantikus cselekményszövése 
és jellemábrázoló technikája, stílusuk romantikus jellegzetes-
ségei mellett társadalomábrázolásuk és társadalomkritikájuk 
szélessége s történelmi hitelessége domborodik ki, műveik 
világa és a koruk valósága között egy sokkal elemibb erejű s 
tartósabb kölcsönviszonyt teremtve, mintsem ahogy ez a mű-
vészi eszközök s az írói látás korabeli jellegzetességeiből magá-
tól értetődően adódna. A náluk korábbi Walter Scott, aki kor-
társai szemében a legjellegzetesebben romantikus írónak szá-
mított, történelmi regényeinek sorában sikeresen ragadott 
meg egy jellegzetes társadalmi folyamatot. H o g y ez mennyire 
nem pusztán a tőle alkalmazott eszközökön múlott (noha 
a „középszerű hős" alkalmazása szerkezetileg is jelentős ábrá-
zolásbeli előnyöket biztosított), azt követőinek éppen a tör-
ténelmi hitelesség terén elért csekély eredményei bizonyítják. 
A stílus és a művészi technika, valamely jellegzetes témakör 
tehát nem minősíti mindenre kiterjedő érvénnyel az adott mfl 
vagy életmű értékeit, jellegét. így tehát valamely mű roman-
tikus jegyei nem feltétlenül érintik az alkotás lényegét, mint 
ahogy a köznapibb jelenségeket rajzoló, valósághű részletek 
vagy éppenséggel ilyen témájú irodalmi munkák sem feltétle-
nül tanúskodnak realista írói szemléletről, legfeljebb a stílus, 
az ábrázolásmód, a téma elemeinek erőteljesebb és direktebb 
valóságtükröző jellegénél fogva a szó szűkebb értelmében 
realisztikusnak nevezhetők. A magvar irodalom is bőven szol-
gálhat példákkal erre vonatkozólag, ám befejezésképpen cél-
szerűbb egy jellegzetes fejlődési vonulatra felhívni a f igyelmet, 
amelyben — főként az egyéniség újszerű felfogása miatt a 
romantikinak is szerepe van. Köztudomású, hogy a líra régeb-
ben. noha a személyesség igényével szólt, inkább helyzeteket, 
érzéstípusokat jelenített meg. Nálunk Csokonai Lilla-ciklusa, 
minden költői erénye mellett is, erre bizonyíték. A i „én" 
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közvetlen, a gátló konvencióktól mentes, autobiografikus ele-
meket is érvényesülni engedő jelentkezése, az önkifejezés 
m o d e m követelménye, túl a romantikus eposzok és drámák 
során, Vörösmarty negyvenes évekbeli lírájában mutatkozik 
meg. Petőfinél az áttörés már természetes költői magatartás-
ban ölt testet. Á m azzal, hogy az új stílus e területen elvégezte 
a maga felszabadító küldetését, egyúttal el is veszítette több 
évtizedes egyeduralmát. A népiesben rejlő „egyszerűség" 
esztétikai forradalma, az új erkölcs, s a sűrűsödő társadalmi-
politikai feladatok a művészi gyakorlatban — függetlenül a 
továbbélő stílushagyomány időtartamától — megnyitották a 
fejlődés romantikán túli távlatait. 
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H O Z Z Á S Z Ó L Á S O K 
A MAGYAR ROMANTIKA JELLEGÉRŐL 
R E N D E Z E T T V I T Á N 
KULIN F E R E N C : 
„ A roman t ika" terminológiát a művészeteken kívüli jelenségekre 
;s alkalmazzuk: beszélünk romant ikus világnézetről, filozófiáról, 
romantikus politikai koncepcióról és történelemszemléletről, sőt 
romantikus ember i magatartásról is. A fogalomnak az esztétikai szfé-
1 kívüli jelentéstartalma pedig azt indokolja, h o g y benne ne csak 
I .'onyos tör ténelmi feltételek által meghatározott i rodalmi irányzatot 
/agy stíluskorszakot értsünk, hanem az emberi tudat öntörvényű 
'•jjlődésének „éle tkor i" sajátosságát, meghatározott történelmi körű i -
m é n e k közöt t kibontakozó tudat i képességek p roduk tumát is. A 
romantikát ezért olyan — tör ténelmi és pszichikai tényezők által 
kialakított — tudatminőségnek t a r tom, amelynek meghatározó jegyeit 
a művészeteken kívül : lét és tudat kölcsönhatásának, kapcsolatinak 
I ódjában, a tuda t sajátos magatar tás-formáiban kell keresnünk. 
Lzeket vizsgálva a legfel tűnőbbnek a különböző élménytartalmak, 
1
 -íkiállapotok öngerjesztés-szerű felfokozását, felerősítését érzem. Az 
légikus hangulat öntépő vi lágfájdalommá mélyül, a pátosz extatikus 
lelkesültséggé hevül . Már ez az igen közismert sajátosság is arra f i -
gyelmeztet, h o g y — ellentétes érzelmi-hangulati tartalmakról lévén 
' ó — a romant ika lényege n e m bizonyos é lményformákban illetve 
Ikiállapotokban ragadható m e g , hanem abban a tevékenységben, 
cselekvésben (felfokozás, felerősítés), amelyet a tudat önnön lelki-szel-
K mi tartalmai fölöt t végrehajt. Ezzel tökéletesen egyező eredményre 
jutunk, ha a többi romantikus tudat-sajátosságot vizsgáljuk. Hadd 
emlékeztessek az én-kultuszra. Az én-tudat felfokozása, a személyiség 
I szerepének apostoli-prófétai rangra való emelése is csak az egyik vég-
let: vele szemben ott van a társadalmiságát tagadó, a hírnév, a nagy-
-g, a hivatás terhétől szabadulni akaró tudat, s romantikusnak ne -
vezzük mindket tő t . Holot t n e m az én-kultusz, s n e m is az ellentéte a 
romantikus, h a n e m a tudatnak az a törekvése, h o g y védje a személyi-
ség autonómiáját — akkor is, ha szerepet vállal a világban, akkor is, 
* a tagadja azt. Mind az élmény-intenzitást fokozó jelleg, mindpedig 
személyiség öntörvényűségét védő mechanizmus abból a tudat-
osságból fakad, amit — j o b b szó híján — abszolutizáló hajlamnak. 
veznék. Arra a sokfajta magatartás-árnyalatot muta tó és sokféle 
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helyzetben megnyilvánuló attitűdre gondolok, amelynek következ-
ményeképpen az individuumnak csaknem minden érzelmi, értelmi 
és akarati képessége egyetlen, abszolút értékűnek tekintett valóság-
mozzanat megragadására irányul. Hangsúlyozni kívánom: a romanti-
kus jelleg itt sem a kiválasztott valóságmozzanat természetéből fa-
kad, tehát nem bizonyos természeti jelenségekben és nem a nemzetben 
a népben, a történelmi múltban vagy intim emberi kapcsolatokba 
stb. keresendők a romantika ismérvei, hanem abban a világképben, 
amelyiknek egy-egy ilyen kiragadott valóságtartalom kerül a centre 
mába. 
Amikor tehát a romantikát mint esztétikai jelenséget vizsgáljuk, 
feladatunk már nem az, hogy a romantikus tudatra jellemző jegyekc f 
tárjuk fel — az a filozófia és különböző határtudományok feladat 
lenne —, hanem az, hogy meghatározzuk: a már esztétikán kívü1 
létrejött tudatminőség milyen specifikus esztétikai minőségeket teremt 
FENYŐ ISTVÁN: 
Wéber Antal problémaérzékeny előadásával maradéktalanul 
egyetértek, csupán azért jelentkezem hozzászólásra, hogy a mai refe-
rátum révén létrejött vagy létrehozható konszenzust próbáljuk közö-
sen továbbépíteni. Fontosnak tartom a romantika társadalmi-törté-
nelmi alapjának pontos körülhatárolását, mert szerintem a francia 
forradalom és a megelőző s párhuzamosan lejátszódó ipari forradalom 
tényei nélkül a romantikát nem lehet megérteni, még kevésbé siker-
rel elemezni. 1789 után minden lényeges mozzanat megváltozott az 
európai világképben, új értelmezést nyertek az egyén és a közösség, 
a nemzet és a társadalom alapkérdései. A romantika hazai fejlődésének 
nem kevéssé fontos problémája a klasszicizmussal való sajátos kapcso-
lódás. Nálunk a romantika akként alakult ki, hogy a klasszicizmus 
voltaképp nem ért teljesen véget. Klasszicizmus és felvilágosodás 
nálunk folytatódik a romantikában, a megelőző irodalmi hagyomány 
számos eleme beépül az új, nemzeti irodalmi áramlatba. 
A magyar romantika jelentőségét emeli, hogy irodalmunkban ez 
az első olyan irányzat, amely széles körben figyelmet fordít az alu' 
levő rétegek problémáira. S a tömegek nem is csupán mint probléma 
világ vannak már itt jelen, hanem mint olvasók, mint közönség, ső' 
utóbb mint írók is. Ezek a tények eleve eldöntik azt a kérdést is, vajt 
alapvetően progresszív irányzat volt-e a magyar romantika. UgyanaV -
kor azonban arra is fel kell figyelnünk, hogy az egység, amelyet . 
romantika nálunk megvalósított, csakis az ellentétek, a kollízi*'* 
lehető kerülése, a szélsőségek mellőzése jegyében volt létrehozhat 
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A „józanság", az éles konfl iktusoktól idegenkedő harmadikutasság a 
romant ika korszakában válnak nálunk nemzeti karakter jegyekké. 
Ehhez kapcsolódik az előadásnak az a problémája, hogy a romant ika 
táplálta vagy akadályozta-e a realizmus kibontakozását Magyaro r -
szágon? Szerintem táplálta is, akadályozta is. Táplálta azzal, hogy kö-
zönséget teremtett , és ennek a közönségnek folyamatosan adoti egy 
'bizonyos fajta i rodalmat . De csak egy bizonyos fajta i rodalmat adott, 
, a t tól eltérő témáktól , ihletektől tar tózkodot t , ezzel pedig bizonyos 
-mértékben eleve korlátozta e közönség érdeklődésének körét . 
С KERESZTURY D E Z S Ő : 
Í 
Az európai romant ika általános jellemzőiről eléggé árnyalt és 
meggyőző képet ad az i roda lomtudomány . Wéber Antal előadásának 
fő érdeme, hogy ezt a képet kellő tágassággal idézte fel, m ó d o t adva 
így a termékeny eszmecserére. О is szólt a magyar romant ika sajátos 
vonásairól. Én ezeket szeretném részben erősebben aláhúzni, részben 
kiegészíteni. 
A magyar nemzeti romantika kialakítója és hordozója a 19. sz. 
fo lyamán — nem utolsósorban éppen e romantika szellemében 
öntudatosodó magyar értelmiség. Ez igen sokféle elemből szerveződik 
egybe: magába foglalja az ország minden osztályának fiait, a jobbágy-
ságból jöttéktől a főnemességből jö t ték ig ; de a nemzetiségeknek a 
magyar elemhez csatlakozó fiait is. Története, sajnos, máig sincs, 
még fő mozzanataiban sem, feltárva. Elszakíthatatlan osztálybázisaitól ; 
nem önálló osztály, mint nyugaton a polgárság, amelynek szerepét 
Magyarországon — legalábbis a tudatformálásban — neki kell be-
töltenie. Ezért is fejezi ki az egykorú, roppant átalakulásokon munkál -
kodó hazai világ sajátos, mély ellentmondásait, tépettségét és hősies-
ségét, halálos aggodalmait és reménytelenül is vállalt küzdelmeit . 
O l y korban, amelyben egyszerre fo ly ik a harc a nemzet i függet -
lenségért meg a társadalmi igazságosságért: a reform szolgálatában 
álló értelmiség eszmevilágát érthetően a „nemzeti érdekegyesítés" 
igen sok változatban megjelenő (idegengyűlölet, a nemzet i vissza-
-1 vonás ostorozása, a „Talpra magyar" szövetségi politikája, a súlyegyen 
őrzése, ápolása stb.), de mindvégig ura lkodó gondolata határozza meg. 
I Jelképes értelmű, h o g y 1848 — 49 társadalmi, politikai forradalma 
n<nemzeti szabadságharcba torkollik; i lyenként is verik le. 
A re formkor eszmevilágának legfontosabb közérzületalakító, él-
' ményközvet í tő eszköze a magyar nyelvű szépirodalom. A magyar 
irnyelv elismertetéséért és megújításáért vívott harcok a szépirodalom 
.^műveiben és művei által nyerik el a „nemzet i jellem" megújításának 
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célképzeteit. Ezen a területen formálódnak ki a „sajátos magyar 
egyéniség" mintaképei. Ezért is van annyira áthatva a nemzetpeda-
gógia ihletével. A magyar nemzeti romantika kialakulásának egyik 
legfontosabb irodalmi intézménye a Kisfaludy Társaság „szépirodalmi 
intézet"-nek nevezi magát. Benne az új értelmiség építi ki a maga 
fellegvárát, kapcsolatban ugyan a főnemesi befolyás alatt álló Tudós 
Társasággal, de attól egyre inkább függetlenedve. 
A nemzeti függetlenség érzésvilágának, a nemzeti egyéniség alakí-
tásának, tudatosításának egyik legfontosabb támasztéka a történelmi 
tárgyak világa (a „régi dicsőség" idézése, a magyar birodalmi gondo-
lat igénye, a honfoglaláskori epika, az elveszett naiv eposz megterem-
tése stb.). A reformkor mégiscsak egy nemesi Magyarországot kíván 
megújítani, s ennek a nemességnek főérve az elsőségre, a nemzeti 
reprezentációra, hogy „történelmi osztály". A nemzeti reprezentáció 
azonban a fejlődés radikalizálódásával áttolódik a „nép"-re , amely a 
kor legfontosabb idevágó áramlatában, a népiességben igen sok tör-
ténelmi elemet hordoz s csak a forradalmi áramlatokban válik első-
rangúan aktuális társadalompolitikai tényezővé. 
A történelmi tárgy világ, a „régi dicsőség" visszaálmodása, tételezése 
kiegészül azonban egy erősen aktuális irányultságú irodalommal. Szé-
chenyi jelszava, Magyarország nem volt, hanem lesz: a magyar szép-
irodalomban is a hazai valóság felmérésének, bírálatának s a változás 
szükségességének szolgálatát vállaló törekvésekkel, művekkel válik 
gyakorlati valósággá. A magyar nemzeti romantika teljes képéhez 
hozzátartozik ez az aktuális valóságot ábrázoló, ha úgy tetszik: 
dokumentarista, riporteri, célzatos, irányzatos irodalom is. 
A romantikát Európa-szerte jellemzi a gondolati, világnézeti 
elemek előtérbe nyomulása; a felvilágosodás észelvű bölcselete kie-
gészül az erősen irracionalista színezetű filozófiákkal; nemegyszer 
ezek mögé is szorul. Szokás volt a magyar irodalmat, nemzeti roman-
tikánkat is, a „filozófiátlan" jelzővel illetni. Ez a tétel is igen komolyan 
felülvizsgálandó. Egyebek közt tudni kell, hogy az igen erőteljes 
gondolatiságú Kölcsey hatása végigvonul egész nemzeti romantik ink 
fejlődésén; a magyar Hegel-vita, Herder igen jelentős hatása s annyi 
nemzetbölcseleti, filozófiai áramlat hatása: mind azt bizonyítja, hogy 
nemzeti romantikánk történetének vizsgálatához hozzátartozik 
bölcseleti hátterének, mozgatóerőinek vizsgálata is. 
M E Z E I M A R T A : 
Kulin Ferenc hozzászólásához kapcsolódnék, annál is inkább, mert 
magam is a romantika általános ismérveit kerestem és valahol ott, 
ahol ő is, hadd mondjam ki: Hegel körül. A hegel-i alapelvet a szub-
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jektív értékek objektiválásáról, a szellem abszolutumra törekvéséről, 
önmagához felemelkedési vágyáról nemcsak azért érzem érdekesnek, 
kérdésfeltevő, elméletet kihívó koncepciónak, mert esztétikailag 
zárt és kidolgozott, hanem azért is, mert érzésem szerint ennek az 
elvnek alapján talán a magyar romantika (különösen a kezdeti szakasz) 
sajátságait a biztosabb módon, történetileg is definiálhatjuk. E lhang-
zott Wéber referátumában sok helyen, hogy a romantika kezdeti 
korszakaiban az átvétel-rendszer, a külföldi irodalmak példája korán t -
sem a maguk romantikus tudatosságával hatottak. Másként alakultak 
Magyarországon azok a történeti tények is, amelyek Európa-szerte 
meghatározták a romantikát. A francia forradalom, a napóleoni 
háborúk élménye erősen másodlagos volt, eszmei szinten felfogott , 
eszmei szinten közvetített, és a reagálás — különösen ebben az első 
szakaszban leginkább hitben, eszmékben, konfliktusokban, ú tkere-
sésben, erkölcsi állásfoglalás kialakításában konkretizálódott. Ennek 
a szubjektív reagálásnak a tényét azzal tudjuk leginkább magyarázni, 
hogy bizonyos társadalmi alapok, helyzetek kevésbé kiélezett, tisztá-
zatlan volta, a polgári fejlődés kezdeti fázisa épp a szubjektív reagá-
lásnak, a maga értékei felé tekintő, a maga körében abszolutat kereső 
törekvésnek adtak nagyon jó alapot. S talán ez a lényegében szubjek-
tív reagálás az alapja a határozatlanságnak, a hagyományos és ú j 
elemek rendszertelen, együttes jelentkezésének — vagyis a korai 
magyar romantikára jellemző sajátságoknak. Később, amikor a tör té-
nelmi adottságok, s azután az irodalmi és eszmei kapcsolatok az eu-
rópai áramlatokkal konkrétabbá lesznek, tehát akkor, amikor ez a 
szubjektív koncepció konkrétabb alapokat, határozottabb célokat 
nyer, ekkor kivirágzik a hazai romantika, sőt, már jelentkeznek a 
romantikán túlmutató elemek is. 
Még szeretném hozzátenni azt is, hogy a szubjektív elv érvényre-
jutását az irodalomban a kezdeteknél, sőt, még tovább élő változatá-
ban is talán egy kicsit jobban hangsúlyoznám; ti. a romantikus iro-
dalom korszakos jelentősége — továbbélő jelentősége — volt az egyén, 
az egyéniség irodalmi polgárjogának végső kivívása; a személyiség, 
az egyedi eszmevilág, erkölcsi érzék, akarat, vágy, érzelem művészi 
jogait a romantikus művek emelték be az irodalomba. 
HORVÁTH KÁROLY: 
Wéber Antal referátuma a magyar romantika legfontosabb kérdé-
seit igen alaposan és meggyőzően tárgyalja: állásfoglalásaival általában 
egyet lehet érteni. Összefoglalja mindazokat az eredményeket, 
amelyeket az 1954. évi akadémiai vita óta elértünk, előadása nagyjá-
ban az irodalomtörténészek konszenzusát tükrözi. Néhány megálla-
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pítását aláhúznám. Először azt, h o g y szervesen összekapcsolja az eu-
rópai es a magyar romantika fejlődését. Inkább csak utal a romantika 
és a „ roman t ikák" sokat vi tatott kérdésére, mely m i n d a marxista, 
mind a nyugat i i roda lomtudományban újabban többször előtérbe 
került (Lovejoy és Wellek, R e j z o v és Vánszlov vi tá ján és az említett 
akadémiai vitaülésen is). Szerintem a romantika f o g a l m a használ-
ható mind általános európai, m ind nemzeti irodalmi vonatkozásban, 
feltéve, hogy összefoglaló terminusnak, komplexitásnak fogjuk fel, 
különben a nemzet i i rodalmakban is problematikus. A francia 
romantikában pl. oly eltérő jelenségek vannak együt t , mint Victor 
Hugo, Musset és Gérard de Nerval . A romantika va lóban történetileg 
reagálás a francia forradalomra és az ipari átalakulásra, ennek megfe-
lelően a személyiség sajátos átformálódását hozza és ilyen módon 
új művészetet. A referátum helyesen bontotta ki kialakulását a felvi-
lágosodásból, amelyben már megfogalmazódnak azok az elvek, 
amelyeket a romant ika mond ki teljes bátorsággal, és valósít meg m ű -
vészi alkotásokban. Igaz az is, h o g y egy irányzathoz va ló tartozás még 
nem minősít egy írót, csak alkotásainak esztétikai értéke. A nagy 
alkotók nem egyszer több stílusirányzat vonásait is egyesíthetik élet-
művükben, már azért is, mert egy perióduson belül t ö b b irányzat is 
élhet — vitában egymással vagy „békés egymás mellet t élésben". 
(Első esetre példa általában a klasszicizmus és a romant ika , a másodikra 
romantika és kritikai realizmus a 30-as 40-es években.) Mindkét eset-
ben fennáll a kölcsönhatás lehetősége. így a r e fe rá tum helyesen 
emelte ki a klasszicista hatások jelenlétét a magyar romant ika korai 
szakaszában. N e m hiszem azonban, hogy az 1849 — 1850 utáni 
romantikus jelenségeket már posztromantikusoknak lehetne nevezni, 
főleg nálunk n e m . Bár ekkor a romantika már nem veze tő irányzat, 
de jelenléte az ötvenes —hatvanas években még tör ténelmileg indo-
kolt, nem korszerűtlen. Ná lunk Arany egyes műveiben , Jókainál, 
Madáchnál, Vajda Jánosnál, egyéb irodalmi pé ldák: Victor H u g o 
költészete a száműzetésben, b izonyos értelemben Tennyson , a prera-
faeliták is stb. N e m értek egyet azzal, hogy a m a g y a r romantika a 
maga egészében idegen a társadalmi konfliktusok ábrázolásától, mert 
eszmevilága a reformkor i érdekegyesítő, nemzetegyesítő politikával 
van kapcsolatban (ezt Fenyő István felszólalásában hallot tuk). Vajda 
Péter, valamint Petőfi és a Fiatal Magyarország egy korszaka is része 
a magyar romant ikának, és ez éppen egy különféle társadalmi osztá-
lyokból rekrutálódott értelmiségi réteg lázadásának i rodalmi tükrö-
ződése. 
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MARTINKÓ ANDRÁS: 
Nagyon szerencsésnek tartom azt a megoldást, hogy a felvilágoso-
dás és a romantika témáját egybekapcsolva vitatjuk meg. Ez lehetővé 
teszi, hogy csökönyös periodizálási szándék nélkül egész sor olyan 
irodalmi jelenséget számba vegyünk, mely egyrészt a felvilágosodás 
örökségeként végigvonul a romantika korszakán és azon túl, másrészt 
mint romantikus jellegű kezdemény jelen van már a felvilágosodás-
ban is. 
Szerencsésnek tartom azt is, hogy már a vita elején két megköze-
lítési mód polarizálódott. Egyiket Fenyő István képviselte a társadalmi 
tényezők, elsősorban a francia forradalom determináló hatásának 
hangsúlyozásával, a másikat Kulin Ferenc, aki a tudat-minőségek 
kialakulásának immanens törvényszerűségeit emelte ki. A két fel-
fogás egyike sem lebecsülendő, különösen a Kulin Ferencé érdemel 
figyelmet, minthogy azt kevésbé szoktuk emlegetni. Van pedig a 
művészeteknek, mint tudatformáknak belső, autonóm törvényszerű-
ségük, melyek nem elhanyagolható szerepet játszanak a művészi 
korszakok, irányzatok, áramlatok létrejöttében és változásaiban. 
Ugyanakkor az oksági elv a szellemi világra is éppenúgy érvényes, 
mint az anyagi, fizikai, biológiai világra. Ha a romantika mint új 
tudat-minőség jelentkezik, az oksági láncolat egészén végig kell 
mennünk, s akkor tekintetbe kell vennünk a másik, a külső, társa-
dalmi-gazdasági determinánsokat is. A belső törvényszerűségek ugyan-
is szoros kapcsolatban állnak az ember társadalmi létével. De megint-
csak nem kizárólagosan. Természetes, hogy a francia forradalom 
hatása alól senki sem vonhatta ki magát, de azért a romantika nem 
mindenestül a francia forradalom „lereagálása". E felfogásban egy 
hamis „post hoc ergo propter hoc" logika érvényesül, mely így szük-
ségszerűen tagadja meg a romantikus („preromantikus"?) jelleget 
minden olyan irodalmi megnyilatkozástól, kezdeménytől (népiesség, 
nemzetiség, új történelemszemlélet, érzelmesség stb.), mely a francia 
forradalom előtt is kimutatható. Ha meghökkentően hangzik is, a 
magam részéről bizonyosra veszem, hogy a romantika megszületett 
(volna) a francia forradalom nélkül is. Nem lett volna persze ugyanaz 
a romantika, elsősorban eszméiben nem. De formai rendszerének 
lényeges vonásai ugyanazok lettek volna. A 17 — 18. századi klasszi-
cizmus ugyanis közvetlenül, a romantikus fokozat nélkül nem 




A romantikát úgy fognám fel, mint olyan áramlatot, mely érzés-
ben, életfelfogásban, művészi stílusban stb. a francia felvilágosodás 
bizonyos tartalmaihoz való sajátos ellentmondásos és igen sokszor 
problematikus viszonyt jelent. A felvilágosodás egyik legérdekesebb 
és legfontosabb vonása az volt, hogy nem csupán a gondolkodás 
emancipációjának igényével lépett fel, hanem a legértékesebb és 
leggazdagabb emberi érzelmek egyenlőségének meghirdetésével is. 
Elmondható tehát, hogy a szentimentalizmus, mely ez utóbbit ki-
fejezi, a felvilágosodás elidegeníthetetlen része. A romantika viszont 
szembetalálja magát a francia forradalom teremtette helyzettel, vagyis 
a burzsoázia világával, a polgári világgal. Ebben a szituációban a 
szentimentalizmus által teremtett érték tagadhatatlan. A romantika 
egész problémája abban a kérdésben csúcsosodik ki, hogy vajon mint 
értéket őrzi-e meg a szentimentalizmust, vagy pedig csak formálisan 
reagál a szentimentalizmus egyes motívumaira. 
Ugyancsak először a felvilágosodásban jöt t létre és nyert formát 
teljes határozottsággal az a gondolat, hogy a művészet függetlenedjen 
a politikától. Ennek akkoriban a történelmi alapja a reakciós és kis-
stílű politikától való függetlenedési törekvés volt , ezt fejezte ki az 
úgynevezett Kunstperiode, a Goethe — Schiller-korszak és ugyanezt 
fejezte ki a kanti esztétikában az érdeknélküliség követelése. A német 
felvilágosodásban sánctábor alakult ki a német fejedelmek politikai 
taktikázásával és ármányvilágával szemben. Megvoltak ennek bizo-
nyos analógiái Franciaországban és Angliában is. Ez a gondolat azután 
ismét helyet kap a romantikában (legpregnánsabban Gautier mondja 
ki, de kétségtelen, hogy Gautier programja a romantikus nemzedék 
programja, és a jelszó benső ellentmondásosságát jelzi az: nemcsak a 
romantika, hanem Baudelaire is magáévá teszi). 
A harmadik probléma pedig — s erről szó esett az előző hozzá-
szólásban — különösen fontos és jellegzetes a magyar romantika 
megítélése szempontjából. Nagyon egyszerűen megcáfolható törté-
nelemhamisítás az, mely szerint a felvilágosodásnak nem volt törté-
nelmi szemlélete és ezt a szemléletet pusztán a romantika alakította ki. 
A legegyszerűbb dolog, amire itt utalni szeretnék, az az, hogy a fel-
világosodás fedezi fel a jó vadembert és Voltairenél, Diderotnál állan-
dóan előbukkanó törekvés — nem beszélve Rousseau teoretikus 
megfogalmazásairól — a primitív társadalmak szinte szociológiai 
feltérképezése és összevetése a modern társadalmakkal. S ekkor még 
nem is említettem Voltaire híres történelmi tanulmányait, melyek 
drámáinál maradandóbbaknak bizonyultak. N e m említettem meg 
Vicot és a Vico nyomán járó Herdert stb. S m é g az sem igaz, hogy a 
romantika fedezte volna fel az úgynevezett Európa-centrizmus költői 
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túlhaladási lehetőséget. Elég lesz itt Goethere emlékeztetni, akinél 
a Nyugat-keleti áiWnban vagy Kalidásza iránti érdeklődésében ezek 
a tendenciák nyilvánvalóak. A népköltészetet sem a romant ika fe-
dezi fel, hanem a felvilágosító Herder indít ja meg a népköltészet 
kutatását. S mindez nálunk Kölcseyn keresztül egészen Erdélyi ig és 
Krizáig sugárzik és a herderi indíttatásokhoz sokkal közvet lenebb 
kapcsolata van a magyar népköltészet-kutatásnak, mint a romant ikus 
mot ívumokhoz . 
Tehát itt mindenüt t a felvilágosodás teremtet te értékek p rob lema-
tikus megőrzéséről és továbbfejlesztéséről van szó. 
Ezzel kapcsolatosan szeretnék néhány szót szólni a romant ika 
filozófiai hátteréről. A m i a német romantikát illeti és b izonyos mér -
tékig a francia romantika egy jelentős tendenciáját is, az vé leményem 
szerint Fichte filozófiájában gyökerezik. Az a gondolat ugyanis 
minden romantika alapja, melyet Fichte mondo t t ki, hogy a világ 
mozgatója nem más, m i n t az én és az én min t látszólagos objektivitást 
tételezi a nem-ént. Most már az én és a nem-én között feszülő ellentétek 
jelentik a dialektika lényegét. 
A m i a magyar romant iká t illeti, véleményem szerint itt f igye lembe 
kell venni a magyar fejlődés elkésettségének érdekes pozitív követ -
kezményét . Az elkésettséget legtöbbször mint puszta negativitást 
szoktuk felfogni. Ho lo t t az elkésettségnek bizonyos szempontból 
vannak nagyon pozitív oldalai is. Ez szerintem a magyar romant ika 
egyik sajátságára derít fényt . Ha a romant iká t úgy jellemezzük, 
mint a felvilágosodás által megteremtett értékeknek sajátos po lgár i 
körülmények között létrejövő és felettébb problematikus t ovább-
fejlődését, akkor a magyar romantikában az elkésettségnek igen fon -
tos eredménye van. A magyar romantika ugyanis sokkal hangsúlyo-
zottabban a felvilágosodáshoz kapcsolódik és annak hagyománya i t 
viszi tovább, mint pl. a francia vagy a néme t romantika. 
Utalnék arra, hogy milyen óriási hatást gyakorol t nálunk éppen a 
romantika korában — n e m Tieck vagy Novalis , hanem — Herder . 
A népköltészet értékeinek feltárása herderi nyomon indul meg, 
Kölcseyre éppen úgy Herde r gyakorol nagy benyomást, min t ahogy 
Erdélyire Herder és Hegel . S ez nálunk töretlenül fejlődik át a nép-
költészetbe. 
Következtetésként tehát azt szeretném levonni, hogy a magya r 
romant ika tartalma nem az én és nem-én dialektikája, hanem a nemzet i 
i rodalom megteremtése. Ebben teljesen egyetértek Kereszturyval. 
Ennek érdekében, vagyis a nemzeti i rodalom megteremtéséért v ívot t 
harcban emelte át a magyar kultúra a romantikából elsősorban a fel-
világosodáshoz kötődő vonásokat, illetve értelmezte át a romant iká t 
a felvilágosodás szellemében. így a korszak alapkérdése nem a r o m a n -
tika és nem is valamiféle irodalmi rétegprobléma. Az igazi kérdés a 
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nemzeti i rodalom megteremtése és ezen belül kell tárgyalni a roman-
tikát, mely nálunk úgy jelenik meg — mint ahogy n y u g a t o n nem — 
mint a felvilágosodás szinte töretlen továbbfejlődése, a felvilágosodás 
gondolatvilágának felhasználása a nemzet i irodalom — esetleg roman-
tikus stílusjegyekkel telített — megteremtésében. 
B . MÉSZÁROS V I L M A : 
A romant ika lényege: a valósághoz való viszony, a m i t egy adott 
történelmi szituáció determinál. A csalódást, amit a francia forradalom 
elmúlása, a modern polgári élet prózaisága vált ki, nemcsak a romant i -
kusok érzik, a kérdés csak az: h o g y a n reagálnak rá. A romant ikus 
megoldás abban különbözik a balzacitól vagy a puskini tól , hogy a 
világot prózainak érezve, a szépséget valahol a valóságon kívül, 
szubjektivisztikusan, egy általa te remte t t külön vi lágban próbálja 
megtalálni. Ez magyarázza, hogy a romant ika első korszaka, amikor a 
megrendülés történelmileg indokolt , nagy kérdéseket, n a g y típusokat, 
érdekes mo t ívumoka t hoz létre, amivel minden akkor é lő alkotónak 
számolnia kell. Nemcsak Vörösmar ty t nem lehet ilyen találkozások, 
stílusjegyek alapján egy „ r o m a n t i k u s " kategóriába beszorítani. 
Balzacnál, Stendhalnál, Puskinnál is számtalan romantikus mot ívumot , 
szituációt találunk, amelyeket például Balzac számtalanszor szinte 
ironikusan anti-romantikus m ó d o n old meg. Flaubert vagy Zola 
egész életében harcol a romantika esztétikája ellen, b izonyos értelem-
ben mégis romant ikus műveke t h o z létre. 
A 20. században két másodvirágzása is van a romant ikának; 
az egyik napjainkban (válságtünetként), a másik az ú n . forradalmi 
romantika. H a végignézünk a húszas évek szovjet i rodalmán, kiderül, 
hogy a legjelentősebb alkotók gyakorlatukkal akkor is a romantikus 
megoldások ellen tiltakoznak, ha elméletben el is fogad ják . Ez össze-
függ a „ tendencia- i rodalom" kérdésével is: ha az í ró didaktikusán 
vagy patetikusan külön közli ve lünk, amit a mű valóságából nem 
tudunk kihámozni , romantikus megoldással állunk szemben, amit 
például Engels nagyon nem szeretett. 
Sajátos magyar probléma a tör ténelmi regény, ami a W a l t e r Scott-i 
értelemben nálunk nem születik m e g . W . Scott ti. n e m romantikus, 
művét nem az egyénre építi (mint pl . Vigny) hanem a tömegek moz-
gására, a jelennel való kapcsolatra. A magyar tör téne lmi regény — 
Eötvöst kivéve — inkább etikai példázat, még Mór i cz ragyogó 
Erdélye is. 
Költői epikánk viszont r agyogó eredményeket ér el a 19. század-
ban. Formája : a mese. Ez jelenti a csúcsot Vörösmartynál a felvilá-
gosodás értékeit a Varázsfuvola m ó d j á n átmentő Csongor és Tündével, 
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Aranynál a Toldival, Petőfinél a János vitézzé], de m é g Az apostolban. 
is van valami népmesei elem. Érdekes lenne egyszer a magyar i roda-
lomnak ezt a sajátságát külön is kifejteni annál inkább, mert a kicsit 
hasonló tör ténelmi körü lmények között alakuló, tehát még nem kapi-
talizálódott és ugyanakkor fo r rada lmi előkészítő hangulatban élő orosz 
irodalomban a mesének ugyanezt a rendkívül jelentős szerepét látjuk 
azzal a különbséggel, hogy Puskin novellájában, kisregényében m e g -
születik emellett , ettől függetlenül a történelmi regény is. 
KERÉNYI FERENC: 
A magyar romantika kutatásában két irányban lehet — vélemé-
nyem szerint — továbblépni. Először: fokoznunk kell az együtthala-
dást, a komplex módszer kialakításának végső igényével, a történetírás-
sal, annak társ- és rokontudományaival . Nálunk 1848-ig sem válik 
szét egyértelműen a literatúra a tudományos irodalomtól és más írás-
beli megnyilvánulásoktól. A 19. századelő irodalmi és közgazdasági 
párhuzamosságait az 1830-as évektől egyre inkább a politika és az 
irodalom egysége váltja föl. Ez a differenciálatlanság sok problémát 
vet fel. így a magyar értelmiség kialakulásának Keresztury Dezső 
által érintett kérdését; a mecénási és közönségbázis osztályjellegének 
tárgykörét, amely gyakran nem esik egybe a reformküzdelmekben 
elfoglalt politikai frontokkal, ezért hadd használjam rá a kulturális 
érdekegyesítés megjelölést. Hasonlóképpen bonyolul t a hatások 
érvényesülése is. A francia hatás például folyamatosan érkezik hozzánk, 
nemcsak 1789 és 1793 kategóriáiban, hanem a 19. század, így 1830 
forradalmi gyakorlatából is. A politika és i rodalom olyan egységét 
tekintve v i ta tkozom Kulin Ferenc megközelítésével, módszerével, 
amely túlságosan nagy szerepet szán a szubjektumnak. 
Másodszor : a romantika-szintézis igényei mellett az i rodalomtör té-
neti kutatás analízis-mozzanatokkal is adós még. Ilyen a „második 
vonal" íróinak és műveinek vizsgálata, akik és amelyek kísérleteikben, 
gyors válaszadásukban gyakran megválaszolnak a legjobbakná! 
nem vagy sajátosan jelentkező korproblémákat . Ehhez járul, hogy a 
romantika n e m kizárólagos stílusirányzat, hanem keveredik a szenti-
mentalizmussal, a népiességgel, az ezen át törő realizmussal vagy 
- Eötvösnél például — egyenesen a kritikai realizmus tartalmi: 
és stílusjegyeivel. E folyamat arányainak pontosabb meghatározását 
érzem itt fő feladatnak. A magyar romantika évtizedeiről nem maradt 
korabeli összegezés, sem enciklopédistán természettudományos-
filozófiai, sem pozitivistán történetírói. Szépirodalmunkban is inkább 
csak jelei vannak e törekvésnek, Jókai és Kemény regényeinek egy-
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másutánjában, Bajza, ma jd Erdélyi esztétikai cikkeiben, Az ember 
tragédiája reformkori rétegében. Ezért a nézetek szélsőséges polari-
zálása helyett a kutatási módszerek együttes, arányos alkalmazása 
látszik célszerűnek. 
TAMÁS A N N A : 
Roman t ika és valóság viszonyával s ennek kapcsán a magyar 
romant ikán belüli periodizációval k ívánok röviden foglalkozni. 
Figyelemreméltó tanulságokat kínál e kérdésekhez a romantikus drá-
ma és színjátszás kortársi megítélésének vizsgálata. Az 1830-as évek 
politikai fellendülése a bázisa annak a — kritikusoknál és közönségnél 
egyaránt észrevehető — ízlésbeli, szemléleti elmozdulásnak, amely az 
érzelmes német drámáktól a francia ú j - romant ikus iskola szenvedélyes, 
lázadó alkotásai felé muta t . Az irányváltás kezdetét bizonyítja a M a -
gyar Tudós Társaság Játékszíni Küldöttségének 1833 és 36 között vég-
zett színdarab-kiválasztó tevékenysége, melyről Toldy Ferenc „ t i tok -
n o k " számol be, és e változást jelzik a 30-as évek közepén a Honmíí-
vészbea a francia romant ikus drámáról meginduló még oly kezdetle-
ges polémiák is, az 1840-es években kibontakozó színi hatás — művészi 
hatás vita előhírnökei. — A másik kérdés, amiről szólni szeretnék, 
ugyancsak a romantikus drámával összefüggő kortársi véleményekkel 
f ügg össze. Amikor az 1840-es években a művészet és irodalom körül i 
viták fellángolnak, egyes, nem is feltétlenül élvonalbeli írók, kr i t iku-
sok, akik az öncélú művészet és irányzatosság kérdésében a l 'art pour 
l 'art ellen lépnek fel, a francia romant ika ábrázolási eszközeinek a 
valósággal való szoros összefüggését bizonyít ják. Két folyóirat-cikket 
emelnék ki az Életképek 1846-, illetve 1847-es évfolyamából, „Silves-
ter" -é t és Ábrányi Emilét . Részletekbemenően keresik a párhuza-
mo t a francia forradalom történelmi valósága és a regényesség, álta-
lában a romantikus ábrázolási eszközök kialakulása között. Silvester 
— inai kifejezéssel élve — történelmi kategóriának tartja a romantikát , 
amely szerinte élethű képét adja Franciaország „társasági lázának", de 
elképzelhetetlen volna egy olyan társadalomban, amelyet ő az u tó -
pista szocializmus jellemző vonásaival rajzol fel. — Az ilyen és hasonló 
cikkek érvelése, romantika-értelmezése ma is rokonszenves és bár 
nyilvánvaló, hogy a valóság adekvát tükrözése semmilyen romant ikus 
műben nem jöhet létre, az érzelmes néme t romantikához képest a 
francia új iskola kétségtelenül közelebb vitte a művészetet a valósághoz. 
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SZATHMÁRI ISTVXN: 
Ma a tudományokat nagyfokú differenciálódás és ugyanakkor 
a komplexitás föltétlen igénye és szükségessége jellemzi. Magam arra 
mutatnék rá, hogy a nyelvtudomány, illetőleg egyes részterületei 
mennyiben segíthetik a romantikának és az általa jellemzett egész 
korszak irodalmának a kutatását. 
1. A tárgyalt korban igen fontos jelenség a nyelvújítás. Nagy szük-
ség volna rá, hogy közösen — nyelvészek és irodalmárok — újból 
megvizsgáljuk minden vonatkozásában, mégpedig elmélyülten és 
körültekintéssel. Össze kellene hasonlítanunk mindenekelőtt a mi 
nyelvújításunkat a szomszédos és távolabbi népek nyelvújításával. 
Feleletet kellene keresnünk a következőkre: honnan indult el, s miért 
alakult olyan szerencsésen, hogy lényegében belülről oldotta meg 
nyelvünk európai szintre való emelését ; mi volt az oka, hogy viszony-
lag oly hamar diadalmaskodni tudott; mi köszönhető e tekintetben az 
íróknak, költőknek; és: mi vol ta szerepe mindebben a romantikának? 
2. Az előbbivel is összefügg a nyelvtudomány föllendülése: 
nyelvtanok, szótárak, az első helyesírási szabályzat megjelentetése; 
az Akadémiának és tagjai között olyanoknak a szinte lázas munkál-
kodása, mint Vörösmarty stb. Föl kellene kutatni azokat a szálakat, 
amelyek ezektől a romantikához vezetnek. 
3. Ismeretes, hogy ebben a korban terjed el és erősödik meg a 
formailag jóval korábban rendszerré kristályosodott magyar irodalmi 
nyelv (Dugonics például már hiába áll elő az ö-ző változattal stb.). 
Hogyan függ össze mindez a romantikával? 
4. És mit segíthetne a stilisztika? Ú g y gondolom — amint tan-
székünk kollektív munkaként tervbe is vette — elsősorban azzal, 
hogy a romantikát (más korstílusokkal együtt) a nyelvi—stiláris 
eszközök felől világítaná meg, mégpedig minőségi és mennyiségi 
(az arányok a fontosak!) tekintetben egyaránt. 
5. Végül — ez önmagában is komplex feladat! — jó volna kutatni 
a korabeli ízlést (ebben benne van a nyelvi és stílusigény stb.), azt 
és úgy, ahogy Szauder professzor például a Kazinczyról szóló dolgo-
zataiban tette. 
GERGELY GERGELY: 
A romantika a magyar irodalomban többet jelent annál a szerepnél, 
mint amit a 48 előtti két évtizedben betöltött. Gyökerei messzebbről 
erednek. A szálai jóval előbbre nyúlnak. Egész irodalmunkat tekintve, 
az elkötelezettség vállalásával már a régebbi korokban is nemzeti 
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célokat szolgált. A tudomány, a kultúra, a nyelv stb. művelésével 
közvetlenül a nemzet i lét kialakítása felé tendált, s küzdelmei a re form-
kor i nemzetté alakulásnak pátoszát már régen előlegezték. A kései, 
a posztromantikának nevezett időszak pedig szinte a 20. sz. első évti-
zedeiig tart. 
A romantika a legsokoldalúbb és legtöbb dimenziójú kategória. 
A dimenzió a megvalósulási lehetőségeket foglalja magába . Hiba, 
hogy a romant ikát legtöbbször a még ismeretlenebb, m é g tisztázat-
lanabb realizmussal helyezzük szembe, annak szemszögéből marasz-
taljuk el, holott egyáltalán nem ellentétes, hanem egymást kiegészítő 
kategóriák. A j ö v ő felé mutat ; a ma realitásai, a tegnap romant ikáján 
nyugszanak, minden ma reális valóság a múl t romant ikájából fakad. 
Ezért tisztázatlan a haladás-ellenes, a reakciós stb. romant ika fo-
galma. Azok a körülmények, amelyekben egy eszme n e m valósulhat 
meg, nem válhat valósággá, tehát romant ikus — idővel megvál toz-
nak, konkrét helyzethez kötődését az eszme elveszti, illetve más relá-
ciót kap, s végül valósággá válik. Ezen az alapon pl. Jókai nemesség-
hez fűződő illúzióit n e m sorolhatjuk a negatív romant ika körébe, 
mer t már lefoszlott róla a konkrét kötődés (osztályhoz) s a hősök 
emberi magatartásukkal hatnak. 
Ezeket a gondolatokat is f igyelembe kellene venni a romant ika 
kérdéseinek vizsgálatánál. 
NACSÁDY JÓZSEF: 
A romantika szétágazó problémaköréből csupán egy részletkér-
désnek látszó dolgot említenék meg, a romantika és a népiesség kér-
dését. A közép- és kelet-európai népek irodalmában, romantikájában 
a népiességnek különös és hangsúlyozott funkciója van, hiszen itt és 
ekkor a polgári nemzetállam megteremtésének ideológiájába épül bele 
a népköltészetre és a népies irodalomra vonatkozó, egyébként nem a 
romant ikában gyökerező elmélet. Arra a mozzanatra utalnék most 
elsősorban, h o g y a 19. századi jobbágyfölszabadítások, forradalmak 
előtti évtizedekben ezeknek a népeknek az irodalmában, népies irány-
zataiban jellegzetes hangsúlyáttevődés figyelhető meg. A m í g koráb-
ban a folklór—műköltészet viszony volt a népiesség középpont i kérdése, 
ebben az időszakban nép és nemzet viszonyára helyeződik át a hangsúly, 
a „népies i rodalmi" program „nemzeti polit ikai" p r o g r a m m á alakul át. 
Ezt a mi viszonyaink között jól megfigyelhet jük Erdélyi János m u n -
kásságában is. A jellemzett hangsúlyáttevődést i rodalomtörténet í rá-
sunk mint a népiesség demokratizálódását, realizmusba való á tha j -
lását tartotta számon. Nép és nemzet viszonya azonban a korszak 
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ideológiájában jellegzetesen romantikus történetszemléleti alapon 
áll, a korszak népköltészet-rajongása, folklór-mitizálása szükségképpen 
nép- és paraszteszményítésbe, sőt nemzeti paraszt-mitizálásba vált 
át. Ezen belül — természetesen — nagy szemléleti változatosság, ár-
nyalatosság jelentkezik. A legtipikusabbak egyike: a parasztság az 
ősi nemzeti karakter igazi letéteményese és leghívebb megőrzője, 
tehát ki kell emelni elmaradottságából, rá kell ébreszteni latens nem-
zeti erényeinek tudatára, és akkor nemcsak hogy nem fordul szembe a 
nemzet más rétegeivel, hanem az új , megszülető nemzeti egységen 
belül az idegen befolyások leghatékonyabb ellensúlyozója lesz. A 
másik „programváltozat" : a néptömegekben, a parasztságban ma is 
virulensek a nemzeti erények, bátran támaszkodhatunk rá, alkalmas 
arra, hogy akár egy radikális átalakulás tömegerejévé váljék. 
A nép, a paraszt, amely ekkor megjelenik irodalmunkban, sokkal 
inkább egy haladó nemesi liberális, illetve polgári radikális erkölcsi-
hazafiúi eszmény elképzelt, rávetített vonásait hordozza, mint a job-
bágysors (akkoriban, a 40-es években a közvéleményben jól ismert) 
nyomait. Ez a népiesség kikerül bizonyos konfliktus-típusokat. 
Éppen történelmi szerepe miatt, a polgári nemzetállam megvalósí-
tására irányuló tendenciozitása miatt furcsa kísérletet tesz: egymással 
harcban álló osztályok egymásra utaltságának történelmi paradoxonát 
igyekszik taktikailag realizálni. Ez a fölfogás határozza meg az 1850-es 
években is népiessegünket, s egészen ritka kivételektől eltekintve nem 
is kapunk tőle olyan hiteles képet a parasztságról, amelyet realistának 
minősíthetnénk. 
Természetesen a népies költők és írók — ide értem Petőfi és Arany 
népies műveit is — megpróbálják a valóságos társadalmi konfliktu-
sokat a folklór-formanyelv segítségével érzékeltetni, mesékbe, mon-
dákba átvetíteni, illetve ha közvetlenül megmutatják is azokat, morá-
lis síkra terelve oldják föl mindegyiküket, a hazafias nemzeti program-
változatok valamelyikének jegyében. 
Végül meg egy dolgot szeretnék megemlíteni. Ú g y tudjuk és így 
olvassuk számos tanulmányban, hogy az irodalmi népiességnek, amely 
tehát szerintem az 1840 — 50-es években nálunk nem szakad el a 
romantika talajáról, forradalmat előkészítő funkciója volt ugyan, 
hordozott plebejus lázadáselemeket is, forradalmivá már nem tudott 
lenni. A magam részéről úgy vélem, hogy a népiesség romantikus 
talajon is jelentékeny szerepet töltött be a forradalom és szabadságharc 
alatt, s hordozott forradalmi eszméket is. Elég talán Arany szabadság-
harc alatti költeményeire utalnunk, s arra, hogy Petőfi költészetében 
új „népies hullám"-ot figyelhetünk meg az európai forradalmak 
első híreitől kezdve. Ezekben a népies dalokban és a 48—49-es élet-
képekben a korábbi derék, becsületes „népfi" helyén körvonalazódik 
a nemzeti hőssé magasuló magyar paraszt új, nemes egyszerűségében 
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is heroikus, romantikus alakja. Azt se feledjük el, hogy ekkor szü-
letik meg a népiességen belül egy új „műfa j " , a népies publicisztika, 
amely (ha eszmeileg rendkívül ellentmondásos volt is, min t egész 
publicisztikánk ekkor) a forradalmi idők legszélesebb tömegeihez 
juttatta el a legkorszerűbb politikai eszméket. 
BARÓTI DEZSŐ: 
A vitaindító előadás sokoldalúan közelítette meg a problémát 
és ugyanakkor eléggé nyitott volt a kerekasztal-megbeszélés alkal-
mához. így többek között azt a problémát is nyitva hagyta, hogy a 
romantika pusztán stílusirány vagy egy általánosabb és bonyolultabb 
történeti jelenség? Jómagam az utóbbi felfogáshoz állnék közel és 
azt hiszem, hogy a magyar művelődés történetén belül is beszélhetünk 
például romantikus politikáról, életsorsokról vagy érzelemvilágról. 
Kár, hogy ezeket alig ismerjük, hiszen a kor gazdag levelezésanyagát, 
a kisebb jelentőségű emberek naplóit s általában mindazt, amiben az 
élet romantikája megnyilatkozott még alig dolgozták fel. D e pusztán 
az irodalmon belül maradva is adósságunk van: még a legnagyobb 
romantikus íróink stílusáról is alig van korszerű feldolgozásunk, a 
kor folyóirataiban és átlagirodalmában megnyilatkozó „triviálroman-
tika" problémájáról nem is beszélve. A magyar romantika osztály-
bázisa is az eddiginél árnyaltabb megvizsgálást kíván. Romantikánk 
kétségtelenül erősen összefügg a haladó középnemesi törekvésekkel, a 
nagy romantikusok mint ismeretes, ugyanakkor problematikusoknak 
is érzik ezeket, amiből egy gyötrő konfliktus-érzés született meg, az 
optimizmusnak és a pesszimizmusnak végül a hazáért való tevékeny-
ség moráljában feloldódó harca. Ez a sajátos érzelmi dialektika-féle 
különben a magyar romantika stílusát is erősen alakította. O t t van 
továbbá a magyar múl t felfedezésének folyamatában, általában mind-
abban, amit Keresztury Dezső „magyar birodalmi gondolat"-nak 
nevezett. Nagyon fontosnak tartom továbbá, hogy romantikánkkal 
kapcsolatban a felvilágosodás örökségének jelenlétét hangsúlyozzuk. 
Azt is mondhatnánk, hogy a magyar romantika nálunk egyben a 
felvilágosodás örökségének beteljesedését jelenti. 
Ez a problémafelvetés különben az európai romantika-kutatás 
újabb érdeklődésével is egybeesik. Külön probléma a romantika 
korának közízlése. Ez úgy látszik sokkal kevésbé volt romantikus; 
még a nagy romantikus íróink környezetére is egy biedermeierei 
klasszicizmus nyomta rá bélyegét. 
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LENGYEL DÉNES: 
A referátum ki tűnő kiindulópontokat adott , a vita pedig már eddig 
is jó eredményeket ért el, ezekhez csak néhány kiegészítéssel járul-
hatok hozzá. 
A romant ikus köl tők fő forrásait, a krónikákat, a felvilágosodás 
korában adják ki. 1799-ben Anonymust már magyarra fordí t ják, de a 
19. századi költők, í rók általában az eredeti, latin nyelvű példányokat 
használják. Jókai latin nyelvű Bécsi képes krónikája ma a Petőf i Irodalmi 
Múzeumban van, s nyilván számos mű , többek között A magyar nem-
zet története regényes rajzokban forrása. Itt f igyelembe kell venni , hogy 
mind a felvilágosodás korában, mind a re formkorban h á r o m honfog-
lalást tartanak számon: Attila, az avarok és Árpád honfoglalását. Erre 
a hún —magyar rokonságot hirdető m o n d a k ö r ad lehetőséget. A 
honfoglalás szellemi magatartást, nemzeti megújulást is jelent, ezt 
hirdeti a romantikus költészet; egészen nyilvánvalóan Vörösmar ty : 
Árpád ébredése című darabja. 
A felvilágosodás „vadember" ábrázolása és a romantikus egzotikum 
között feltétlenül rokonság mutatkozik. D e a groteszk, az ellentétes 
ábrázolás, a qui pro quo gyakorisága, állandó használata a romantiká-
ban olyan sajátosság, amelyet külön kellene megvizsgálnunk. Mindez 
azt jelenti, hogy a felvilágosodás kora jellegzetes ember-ábrázolását, 
a művek szerkezetét, stílusát össze kell ve tnünk a romant ikus alkotá-
sokkal, mert a problematika teljes megoldásához csak így ju tunk el. 
OLTVÁNYT AMBRUS : 
Elismeréssel szólok "Weber Antal referátumának tárgyszerűségéről, 
elegáns és nagyvonalú felépítéséről, egyszersmind azonban szóvá teszem, 
hogy a referátum nem volt eléggé prob léma- és feladatcentrikus, főleg 
a már kellőképpen tisztázott vonatkozásokat helyezte előtérbe, ahe-
lyett, hogy a megoldatlan kérdésekre, a további kutatás előtt álló 
teendőkre irányította volna a figyelmet. Hangsúlyozta, h o g y a magyar 
romantika kibontakozása és fejlődése csak a liberalizmus és naciona-
lizmus ideológiáinak egyidejű térhódításával való összefüggésében 
vizsgálható és értelmezhető helyesen. A romantika vitathatatlanul a 
francia forradalom és az ipari forradalom reflexe volt, de amikor ez az 
irányzat Magyarországra is eljutott, itt az alapjául szolgáló gazdasági 
és társadalmi átalakulás m é g úgyszólván m e g sem kezdődöt t (azaz a 
visszahatás megelőzte magát a hatást, a reakció az akciót), s emiatt 
a romantika gondolat- és érzésvilágának jellegzetes mot ívumai szük-
ségképpen funkció- és jelentésmódosuláson mentek át. Lehetőség és 
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valóság, szabadság és szükségszerűség ant inómiái t a magyar re formkor 
közgondolkozása és művészete nem az e g y é n sorsára, hanem — Herder 
inspirációja nyomán — elsősorban a nemze t r e , a magyarság felemel-
kedésének vagy hanyatlásának perspektívájára vonatkoztat ja, s 
értékrendszerében is a „nemzet i" foga lma nyer i el a központ i helyet. 
E n n e k a gondolatkörnek a szerkezetét és belső ellentmondásait alapos 
eszmetörténeti kutatások révén kellene tisztázni, s ezt a munká t tör-
ténészeknek és irodalomtörténészeknek (ahelyett, hogy kölcsönösen 
egymásra hárítanák át a feladatot) közös erővel kellene elvégezniük. 
Keresztury Dezső és Baró t i Dezső hozzászólásaihoz kapcsolódva em-
lékeztetek a korszakból fennmaradt rendkívü l gazdag, sokezer darabra 
r ú g ó levelezésanyag különleges t udományos értékére. A hasonló jel-
legű külföldi kutatások eredményei n y o m á n az a határozot t meg-
győződésem, hogy ennek az anyagnak korszerű módszerekkel tör-
ténő, a modern szociológia vívmányait is hasznosító feldolgozása 
fon tos tanulságokkal szolgálhat a m a g y a r romantika szűkebb bá-
zisát, voltaképpeni társadalmi közegét je len tő értelmiségi réteg ki-
alakulásának és öntudat ra ébredésének állomásait illetően, s egyszer-
smind segítséget nyú j tha t a hazai r o m a n t i k a fejlődési folyamatát 
tagoló belső periódushatárok és c somópon tok szabatosabb kijelölésé-
hez is. 
SZÖRÉNYI LÁSZLÓ: 
I . Keresztury Dezső hozzászólásában kifejtette, hogy a honfoglalási 
és hun-eposz ideológiai alapjai közé ta r toz ik a német, illetve osztrák 
b i rodalmi gondolattal szemben a ha jdanvol t hun , illetve magya r biro-
da lom dicsőségének feltámasztása. Ezzel szemben az a véleményem, 
h o g y a hexameteres h u n - és honfoglalási epika eredetileg egyáltalán 
n e m oppozícióból f a k a d : első művelői , a — latinul í ró — jezsuita 
Repszel i László, A d á n y i András, vagy a disztichonban író Schez 
Péter a 18. sz. első fe lében a krónikából ve t t őstörténetet a R e g n u m 
M a r i a n u m ideológiájával ötvözték össze, ugyanolyan nemzeti ön-
elégültséggel, mint amennyi elszánt Habsburg-királyhűséggel. A 
romant ikus — immár magyar nyelvű — „ ő s i " hősepika megkülönböz-
te tő jegye a herderi jóslatra reagáló, a nemzethalál látomásával küszkö-
d ő tartás. Oppozíciós éle nemcsak az e l n y o m ó osztrák u ra lom ellen 
i rányul , hanem egyre inkább a nemzethalál „realizálására" törekedni 
látszó nemzetiségek ellen is. (Fordított i r ányban is érvényes: a szlovák 
romant ika hasonló tendenciáival aknázza ki Szvatopluk alakját.) 
A herderi nemzetfelfogás és a herderi fenyegetettség ihletében magya-
rázható a hozzászóló szerint Arany epikusi pályája, Az elveszett alkot-
mánytól a Buda haláláig. 
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2. A magyar romant ika teljes megértéséhez és pontos művelődés-
történeti helyének megállapításához feltétlenül szükséges a „bieder-
meier" néven összefoglalt jelenségek vizsgálata. Nálunk v a g y har-
minc éve felhagytak vele : a német i rodalom rokonjelenségeit Fried-
rich Sengle megjelenés alatt álló háromkötetes monográf iá ja kísérli 
meg tisztázni. 
AGÁRDI PÉTER: 
A korszaknak nem vagyok jó ismerője s ezért „ k ö n n y e b b e n " 
megengedhetem magamnak a sarkított, provokáló v é l e m é n y m o n -
dást: az eddigi vitában nem sikerült termékenyen konf ron tá ln i a 
romantikáról i roda lomtudományunkban vallott különböző felfogá-
sokat. A vitában egyrészt volt egy színvonalas és izgalmas filozófiai-
esztétikai megközelítés (Kulin Ferencé, H e r m a n n Istváné, Mészáros 
Vilmáé), másrészt egy — talán aprólékosságig konkrét — m o z g a l o m -
történeti, filológiai, stilisztikai stb. szempont. Ezek azonban n e m üt-
köztek, nem járták át egymást s így a romant ika számos alapproblé-
mája körül sajnos nem éleződtek ki a későbbi megnyugta tó e redmé-
nyekhez szükséges álláspontok. N e m használjuk-e túl tágan a r o m a n -
tika stíluskategóriáját? Mennyiben illeszthető be a romantika foga lma 
a magyar re formkor (s a 19. századi európai irodalom) történetébe? 
Milyen a viszonya az esztétikai realizmus-kategóriával? Szerepelhet-e 
periodizációs fogalomként? Milyen belső irányzatai, eltérő módszerei 
voltak? Közvetlenül genetikus kapcsolatba hozható-e a nemzet i 
i rodalom és a népiesség eszméje a romantikával? Iskolás és fölényes 
kérdések ezek, de megválaszolásuk csak élesebb vitától várható. 
LUKÁCS GÖRGY: A romantikáról (interjú; 1970. okt. Kérdező : 
Eörsi István). 
1. Mik a romantika létrejöttének társadalmi alapjai? 
— Amikor a francia forradalom átment a directoire-ba és N a p ó -
leon idejére, kifejlődött egy oppozíció, amely a fo r rada lom előtti 
időre akart visszamenni . . . a polgári átalakulás ellenében a megelőző 
korszak vívmányait , emberiességét játszották ki. Ezt a „visszamenési" 
mozgalmat lehet általánosságban romantikának nevezni. 
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2. Vannak-e a romantikának általánosan érvényes, jellegzetes témakörei 
vagy stílusjegyei? 
— Ezt így nem lehetne mondani . . . Volt idő, amikor az iroda-
lomtörténet a középkor minden ábrázolását romantikusnak vette, 
holott például, hogy a leghíresebbet említsem, Walter Scottot egyál-
talában nem lehetett romantikusnak tekintem. О a 13. századot, vagy 
más régi kort, mint fejlődési etapot ábrázolta, és nem mint olyan érté-
ket, amelyet szembe kell állítani a kapitalizmus társadalmával. így 
hát még a középkort sem lehet tisztán romantikus tematikának tekin-
teni. Hasonló a helyzet a népiességgel. Lehet ábrázolni a plebejus 
áramlatokat, ahogy harcban állottak a feudalizmussal, másrészt van 
olyan romantikus felfogás, amely a középkort valamilyen idillnek 
tekinti. A romantika egy bizonyos álláspont, amely az ökonómiától a 
szépirodalomig terjed, mondjuk például a Sismondi kapitalizmus-
kritikájában nagyon sok romantikus elem van, ellenben, mint mon-
dom, Walter Scott nem romantikus. 
3. Mondhatjuk-e, hogy a népdalkutatás a romantika ellenére vált a 
soron következő fejlődés pozitív tényezőjévé ? 
— Igen. Nekünk magyaroknak például nagyon világosan kell 
látnunk, hogy sem a Petőfi-korszakbeli népdalgyűjtésben, sem Bar-
tókék népdalgyűjtésében nincs romantikus elem. 
4. A különböző országok romantikus irodalmában miként nyilvánultak 
meg a nemzeti vonások? 
— Speciális az olyan népek helyzete, amelyek a nemzeti el-
nyomás állapotában éltek. A magyar kultúrában fordulópontot jelent 
az 1790-es országgyűlés, amely tiltakozott а II. József nemzetiséget 
megsemmisíteni akaró felvilágosító reformjai ellen. Ahogy kiját-
szották a magyar múlt autentikus jellegét ezzel a helyzettel szemben, 
abban benne rejlik az a felismerés, hogy a nemzeti fejlődés nemcsak 
tény, hanem sajátos érték is. Csak az a kérdés, hogy ez a múlt-idézés, 
a példakép-keresés a Walter Scott-i vagy a német romantikus formá-
ban nyilvánult-e meg? Kétségkívül a reform-korszakban mind a 
két forma szerepelt, mindaddig, míg Vörösmarty és azután főként 
Petőfi és Arany nem annyira a múltat játszotta ki a jelen ellen, mint a 
múltban megnyilvánuló paraszti-plebejus áramlatokat a nemesi 
kultúra ellenében. Véleményem szerint ezt a két múltbanézést nagyon 
élesen meg kell különböztetni egymástól. 
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5. Elképzelhető-e, hogy Shelleynek vagy Byronnak a müvében roman-
tikus vonások vegyülnek utópisztikus szocialisztikus vonásokkal? 
— Byron ideálja egyáltalában nem az volt, ami a későbbi angol 
romantikusoknak. Carlyle például a kapitalizmus embertelen ellent-
mondásaival szemben mindig fölidézi a középkor emberiességét. Ez 
Byronból teljesen hiányzik. Még sokkal kevésbé romantikus Shelley, 
akinél a plebejus forradalmi vonás még sokkal erősebb, mint Byron-
nál. Shelleynél nyoma sincsen a Carlyle-féle irányzatnak, amely a 
középkort ideálnak akarná beállítani a kapitalizmussal szemben. 
6. Mi a véleménye a stilromantikáról ? 
— Az úgynevezett stil-realizmusnál butább halandzsát elképzelni 
sem tudok, és a stilromantika természetesen ugyanilyen halandzsa. 
7. Mi а véleménye а preromantika kifejezésről? 
— Ez, mint reális irodalomtörténeti probléma, főképp a német 
irodalomban jelentkezik. A német irodalomnak a felvilágosodás és a 
forradalom korszaka között van egy közbeeső korszaka, az ún. Sturm 
und Drang. Szerintem azonban ennek a preromantikához az égvilágon 
semmi köze nincsen . . . . Az egész Sturm und Drang-ot (a Lessing 
utáni és Goethe weimari periódusa közötti időt számítom ide) egy-
szerűen a felvilágosodás korszakába kell besorolni. A Sturm und 
Drang éppen ellentéte a romantikának, folytatása azoknak a tendenci-
áknak, amelyek a késői Diderotnál és a késői Rousseaunál a francia 
felvilágosodásban fölmerülnek. így hát én ezt a preromantikát egysze-
rű irodalomtörténeti ostobaságnak tekintem. Ez ugyanúgy érvényes 
a magyar fejlődésre, mert preromantika, vagyis a kapitalizmus ellent-
mondásainak megnyilvánulása előtti romantika nem létezhetik. 
T A X N E R E R N Ő : 
Az idő előrehaladottságára való tekintettel egészen röviden szeret-
nék néhány kérdést fölvetni. Egyetértek a Kulin Ferenc fölszólalásá-
bau megfogalmazott igényességgel. Azt hiszem, a romantika rendkívül 
bonyolult kérdéseit csak filozófiai áttételeken, az egyéni és társadalmi 
létezés művészi visszatükrözésének dialektikus vizsgálatán keresztül 
közelíthetjük meg. Gondoljunk csak arra, milyen alapvető gondja 
volt a romantikus költőknek, hogy a tudatukban élő, a társadalmi 
valóságban létező, újfajta egyéni és társadalmi mondanivalójukat 
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nem tudták a meglevő lírai, drámai és epikai struktúrákban kifejezni. 
Könnyen érzékelhető Vörösmarty izgalma, amikor a drámai kifejezés 
új lehetőségeit véli felfedezni az Ausland-ban talált, és azonnal lefor-
dított hindu drámában. Ezen a réven került kapcsolatba a keleti filo-
zófiákkal; de miközben irracionális gondolatrendszerekkel ismerke-
dett, a hazai politika realitásában már fontos — sok tekintetben felde-
rítetlen — szerepet játszott. Személyének és tevékenységének társadal-
mi jelentőségét így ítélte meg a politikai vezetőszerepre készülő 
Széchenyi István is, amikor 1828 őszén Pestre jött, hogy — többek 
között — az írókkal személyes kapcsolatot létesítsen, és Vörösmartyval 
két nappal előbb ismerkedett meg, mint Kisfaludy Károllyal vagy 
Fáy Andrással. S a reform-eszmékről vitatkozó baráti körében keres-
hetjük annak magyarázatát is, miért adja mesedrámájában — a ro-
mantikus költő — Csongor szájába az emberek közti egyenlőség 
bátor gondolatát. 
Néhány összefüggés vázlatos megemlítésével a romantika, külö-
nösen a magyar romantika párhuzamos jelenségeire kívántam utalni, 
hogy ezzel azokhoz csatlakozzam, akik fölszólalásukban a kérdés össze-
tettségét hangsúlyozták. 
M A R T I N K Ó A N D R Á S : 
Az elhangzott Lukács György-interjú több tételével — mélységes 
tiszteletünk kifejezése mellett is — föltétlenül vitáznunk kell. Ha az 
interjúban elhangzottakat maradék nélkül elfogadnánk, valójában a 
romantika létezését kérdőjeleznénk meg — akár művelődéstörténeti 
irányzatnak, akár társadalmi tudat-jelenségnek, akár stílusnak tekint-
jük is. A hozzászólásokból is az derült ki, hogy van — többek között 
— romantikus stílus, romantikus emberábrázolás, vannak romantikus 
témák, eszmék stb. Összefoglalva: van egy romantikus művészi, 
kifejező formarendszer. De, és ezt szeretném nagyon hangsúlyozni, 
azok az eszmék, magatartás-, érzés- és tudatformák, melyeket világ-
szerte a tudományos gondolkodás ,,romantikus"-nak minősít, más-
részt az a művészi, kifejező forma-rendszer, melyet megintcsak eléggé 
univerzális konszenzussal „romantikus" néven emlegetnek — nem 
szükségképpen halad párhuzamosan; más szóval a (legtágabb értelem-
ben vett) tartalmi romantika csak ritkán esik egybe a (legtágabb ér-
telemben vett) formai romantikával. Hirdethet valaki romantikus 
ideológiát klasszicista nyelven —stílusban, mutathat romantikus 
jegyeket tárgyválasztásban, emberábrázolásban, s lehet formai eszkö-
zeiben teljesen hagyományos vagy teljesen új. Erre minden nemzet 
irodalma rendkívül széles skálájú változatokat tud felmutatni. A tarta-
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lom és f o r m a egysége ugyanis mindig az egyes művekre, s n e m az 
irányzatokra érvényes. 
Egy másik, alapvető, kérdés a magyar romant ika megkéset tségé-
nek s m é g inkább provinciális jellegének — téves — koncepciója. 
Csak éppen érintve azt, h o g y Vörösmarty vagy a romantikus Pe tő f i 
európai kortársaiknak kortársai voltak, nagyon szeretném hangsú -
lyozni az olyan studiumok fontosságát, melyek a magyar és az egy-
korú európai romantikát — a tartalom és a f o r m a síkján egyaránt — 
szervesen egybekötik. E tekintetben nagyon fontos lenne í ró ink ol-
vasmányainak, tanulmányainak, könyvtárainak, az utazásoknak, leve-
lezéseknek európai kitekintésű vizsgálata. A h o g y elkerülhetetlen szük-
ség a semmi tudományos babért nem igérő életrajzok és kritikai ki-
adások munkálatainak megszervezése is. 
P Á N D I P Á L : 
A romant ika ú j értékelése 1957 után indul t meg energikusan. 
Egyidőben a forradalmi romantikával szemben növekvő szkep-
szissel, nő t t a 19. századi romantika parttalanná tételére i r ányu ló 
tendencia. A 19. századi romantikának ez a „par t ta lan" értelmezése, 
illetve a 19. századi romant ika parttalan kitágítása jelen van Ernst 
Fischernek a koncepciójában, aki ugyanakkor a forradalmi romant iká t 
mint a szocialista realizmus vélt ismérvét megkérdőjelezi. A z t hi-
szem hogy e kérdőjelnek — amely a forradalmi romantikát m i n t 
külön esztétikai kategóriát illeti — a kitételében igaza van. De abból , 
hogy a forradalmi romant ikát mint esztétikai kategóriát szkept iku-
san kezeljük, nem következik az filozófiailag, elméletileg, h o g y a 19. 
századi romant ikát mérhetetlenül kitágíthatjuk, hogy visszavetíthet-
jük a 18. századba, és hogy egy egész sor o lyan jelenséget a hatálya 
alá vonhatunk, amely tulajdonképpen nem tartozik oda. E b b e n az 
„egyenlőtlen fejlődésben", a romantika-értelmezés egyenlőtlen fej-
lődésében, úgy gondolom, szerepet játszott az, hogy egy i dőben a 
romantika nagyon sommás elítélésben részesült. Mint feudális osztály-
termék szerepelt a tudatban és voltaképpen minden t igazolni kellet t a 
realizmus ítélőszéke előtt ahhoz, hogy legalizáljuk mint értéket. így 
hát minden, ami a romant ikához tartozott, valamiképpen g y a n ú -
árnyékba került . Egy ilyen leegyszerűsítő szemlélettel szemben va ló-
ban szükség volt a romantika kategóriájának k o m o l y felülvizsgálatára, 
ami az 1954-es romantika-vitában már megkezdődöt t , s h o z o t t is 
jó eredményeket . Emlékeztetek itt Sőtér István tanulmányára és 
kötetére. D e óvást emelnék az olyan szemlélettel szemben, amely 
most már a romantikát túlemeli a maga konkré t történeti he lyén . 
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Lukácsnak az a fordulata, hogy a romantika a francia forradalomra és 
az angol ipari forradalomra való reagálás, sokakban ellenkezést kelt 
és ahogy itt délelőtt megfogalmazódot t : abból, h o g y a francia forra-
dalom előbb volt, mint a romant ika , nem következik az, hogy a 
romantika válasz a francia forradalomra. Ha absztrakt m ó d o n , mecha-
nikusan fölállítanak egy olyan tételt, hogy ami később van, az feltét-
lenül és szükségszerűen következménye annak, ami e lőbb volt, akkor 
nyilvánvalóan azt kell mondani, h o g y igaza van a délelőtt i felszólaló-
nak. Konkrétan azonban, ha a műveket , a kü lönböző magatartás-
típusokat elemezzük, amelyeket a romantika keretében tartunk szá-
mon, azt kell mondani , hogy ez a reagálás-típus n e m érthető meg, 
ha figyelmen kívül hagyjuk a francia forradalmat. 
A romantikában a polgárság reagálása is kifejeződik, meghatározó 
erővel, a francia forradalomra, s a polgári érzelemvilág dinamikus 
előretörése fo rmálódo t t meg annak idején, a fo r rada lom előtt a szen-
timentalizmusban. Ez a közös vonás azonban n e m tüntetheti el a 
lényeges különbséget: a fo r rada lom előtti és a for rada lom utáni 
magatartástípusok művészi realizálódásainak különbségét . A ,,pre-
romant ika" kategória a különbségek elmosásának irányában hat, 
voltaképpen történelmietlen m ó d o n antedatálja a romant iká t , figyel-
men kívül hagyva létrejöttének feltételeit. 
Nyilvánvalóan vannak különbségek a hazai — és nemcsak a hazai 
irodalomtörténészek között a romantika értelmezésében. 
Biztos vagyok abban, hogy e különbségeket — n e m máról holnap-
ra, hanem — viták szisztematikus sorozata eredményeként egyszer 
majd kiküszöbölhetjük, most azonban éppen csak jelezhetem a diffe-
renciát. Ha a realizmust nem egy stílusnak vagy irányzatnak te-
kintjük a többi művészi stílus és irányzat között, h a n e m a marxista 
esztétika központ i értékkategóriájának, amely nem az alkotói szán-
dékot, nem is az ábrázolt témát, hanem az ábrázolást magát, mint 
megvalósulást, min t eredményt minősíti a valóságos összefüggések 
között, akkor nyilvánvaló, hogy a realizmusnak hierarchikus érték-
nyomatékot tulajdonítok a művészetek fejlődésében. A romantikát 
nem tekinthetem pusztán művészi — módszerbeli kategóriának. 
A probléma megközelítésében nélkülözhetetlen Lukács György 
megállapítása, miszerint „a romant ika semmiképpen sem pusztán 
irodalmi irányzat. A romantikus világnézetben spontán és mély 
lázadás fejeződik ki a gyors ü t emben kibontakozó tőkés termelési 
rend ellen, természetesen igen ellentmondásos f o r m á b a n . A szélső-
séges romant ikusokból éppenséggel feudális reakciósok és a vallásos 
szellemi elsötétülés előharcosai lettek. Az egész m o z g a l o m hátterében 
azonban mégis ez a spontán, kapitalizmus elleni lázadás húzódik 
meg . " (Balzac és Stendhal vitája. 1935.) Egy újabb tanulmányában a 
romantikát a 19. század „fontos, általános i rányzatá"-nak nevezi, 
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„amelye t politikailag és irodalmilag a francia forradalom, gazdaságilag 
és társadalmilag az ezzel párhuzamos ipari forradalom váltott ki, 
min t ellenzéki áramlatot" . (Előszó — m ű v e i németnyelvű kiadásának 
6. kötetéhez.) Ehhez, m i n t megjegyzést, hadd tegyem hozzá azt is, 
hogy jól tudom, nemcsak a Byront köve tő osztrák r e n d ő r k é m jelen-
tette urának, hogy egy Habsburg-ház elleni összeesküvés készül Euró-
pában, amelyet a részvevők „romant ikus mozga lomnak" neveznek, 
hanem Petőfi is „romant ikai iskolának" akarta elnevezni a tízek 
szervezkedését, továbbá, hogy a francia romantikus i roda lom jellem-
zéséből a lényeg sérelme nélkül kihagyhatatlan az utópista szocializ-
mus jelentkezése ebben az irodalomban. A m i nem „kivéte l" , mint a 
kérdéssel egyébként é rdemben foglalkozó Plehanov állítja. 
A romantika ellentmondásos jellegét m á r Mehring is kitapintotta. 
A Heine életéről írott tanulmányában u g y a n a romantika osztálytar-
talmát leegyszerűsítve, redukálva jelenti ki, hogy a „ romant ikus iskola 
— kifejezése annak a feudális reakciónak, amellyel a keleti Európa 
védi ki Franciaország előretörését", de ugyanitt állítja azt is, hogy 
„természetesen a romant ikus iskola azért nem volt egész egyszerűen 
feudális-reakciós szülemény; ugyanolyan kettős jelleggel bírt , mint 
az a népmozgalom, amely Napóleon megdöntésére vezetet t ; bár-
mennyire korlátozott értelemben, bármi lyen elferdült v iszonyok kö-
zött is, mégiscsak nemzeti újjászületést testesített meg és ennyiben 
jelentős haladás volt a klasszikus i rodalomhoz képest. N a g y érdemei 
vannak például a néme t nyelv terén . . . " 
A meghatározások és tények e vázlatosan jelzett csoportjából 
— ú g y gondolom — elsősorban nem arra következtethetünk, hogy a 
romantikus művészi formálóelvek egyaránt alkalmasak a szélsőséges 
feudális tendenciák és a korai szocialisztikus, sőt forradalmi irányzatok 
művészi érvényesítésére, hanem arra, h o g y a romantika, m i n t születésé-
től fogva ellentmondásos szellemi áramlat — amely szembefordul a 
kapitalizálódó élettel, de nem a kapitalizmussal következetesen szem-
beforduló történelmi e rőkbe ágyazottan — az ellentmondás pólusai 
által közrefogott igen tág térben, rendkívül elasztikusan alkalmazhatta 
művészi metódusait. Ezek a formálóelvek az alapvető ellentmondás 
konstruktív vagy reakciós felszámolásának irányában is érvényesültek, 
anélkül, hogy e tendálások teljesen eltüntették volna az alapvető 
ellentmondás művészi konzekvenciáit . Ehhez természetesen hozzá 
kell t ennünk azt, hogy egyrészt az ellentmondás szellemi-világnézeti 
feloldása utáni művészi ábrázolásban is részt vehetnek romantikus 
elemek, csak megvál tozot t funkcióval, másrészt a világnézetileg 
még fel nem oldott el lentmondás is visszaszorulhat magában a művészi 
ábrázolásban a „realizmus diadala" eredményeként . U t a l n u n k kell 
arra, hogy a romantika, mint születésétől fogva ellentmondásos szelle-
mi áramlat, ennek az ellentmondásnak a jegyében is képes volt fej-
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leszteni a művészet eszköztárát, s e fejlesztés számos eredménye gazda-
gította—tágította a különböző m ű f a j o k lehetőségeit—kereteit. 
Ez n e m azt jelenti, h o g y a romantikus művészet indifferens világ-
szemléleti alapjai iránt, hanem azt, h o g y ezen az ellentmondásos 
alapon gazdagodhatott a művésziség. E gazdagodás azonban n e m kor-
látlan, a romantika e lehetősége nem abszolút. 
A művészi konzekvenciák, a romant ikus művészi sajátosságok is a 
valóság tükröződései, s az alapmagatartás ellentmondásos vol tá t fejezik 
ki — in concreto — a műalkotás-minőségben is. Amikor Plehanov 
azt írja, hogy miután a polgárság ura lomra jutot t a társadalomban s 
„életét nem hevítette t öbbé a szabadságharc lángja, az ú j művészet 
számára egyetlen lehetőség marad: a polgári életmód tagadásának idea-
lizálása. Ez az idealizálás volt a romantikus művészet." — akkor meg-
állapításának érezzük némiképp leegyszerűsítő alapvetését, de tagad-
hatatlanul f inom találata a „polgári é le tmód tagadásának idealizálásá-
r ó l " belevilágít a romant ika művésziségének, érték-problémáinak 
lényegébe is. A művészet belső fejlődése nincs lépésről-lépésre mecha-
nikus kapcsolatban a művész valóságértelmezésével, egy bizonyos 
p o n t o n túl azonban a művészi fejlődés csak a jelentős valóság-kife-
jezés irányában tör ténhet , esetleg a művész világszemléletétől eltérően 
is. H o g y mikor, hol jelentkezik az a „b izonyos pont" , arra csak konk-
rét elemzésekkel lehet válaszolni. 
Alighanem téves ú t o n járnak azonban azok, akik a művészi 
magatartás, megformálás, stílus némely jegyei t , mint például a lírai-
ság, életintenzitás-igény, a vallomásos jelleg, a romantika jellegzetes-
ségeiként mutatják fel. A gondolatmenet it t abban szorul korrekcióra, 
hogy az életintenzitás művészi igényét, a vallomásos jelleget, a fel-
fokozot t líraiságot megtalál juk nem-romant ikus alkotásokban is, 
és mi sem lenne elhibázottabb lépés, m i n t h o g y e vonások lát tán tüs-
tént romantikusnak minősítenénk az alkotást. Alighanem helyesebb, 
ha arról beszélünk, h o g y van líraiság és vallomásos jelleg, amely jelleg-
zetesen romantikus, és van líraiság és vallomásos jelleg, amely a való-
ság lényegének a kifejezéséig nyomul előre, s éppenséggel n e m tekint-
hető romantikusnak. Ki tagadná Vörösmar ty líraiságának romant ikus 
jegyeit? S ki állíthatja költészete felfokozott líraisága és életintenzitás-
igénye alapján, hogy József Attila romant ikus költő. Még a közhely-
szerűen romantikus rekvizí tumokként emlegetet t középkor-tematikát , 
népdal iránti érdeklődést, eredetiség-követelést sem tekinthet jük eo 
ipso romantikus megnyilvánulásnak, amin t erre Lukács György 
figyelmeztet egy romant ikáról folytatott beszélgetésben. 
A másik megjegyzésünk arra vonatkozik, hogy ezt az egész kor-
művészetet leegyszerűsítenénk, ha romant ika és realizmus zárt irány-
zatainak ellentétében ábrázolnánk, f ognánk fel. Egyrészt a realizmus 
és a romantika fentjelzett értelmezései szerint itt nem e g y n e m ű kate-
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góriákról van szó, tehát nem beszélhetünk egyszerűen ellentétpár-
ról. Másrészt a romantika, min t történetileg meghatározott „általá-
nos irányzat", éppen ellentmondásos jellegénét fogva , továbbá külön-
böző szakaszainak és különböző jelentkezési körülményeinek sajátossága-
ként több-kevesebb művészi érvényesülési teret nyithatott a realista 
formáló-elveknek is. Itt folyamatról van szó, amelynek művészi 
struktúráját, minőségét nem foghat juk fel sem egy redukáltan ér te l -
mezett romantikára épülő ítélet alapján, sem a romant ika hatályának 
végnélküli, kritikátlan kiterjesztése által. Csakis a művekből kiindulva 
minősíthetünk, s éppen a művészi közeg sajátosságainak f igyelembe-
vételével ju thatunk ahhoz a megállapításhoz, hogy a romantika esz-
tétikai szférájának speciális természete mélyen összefügg a romant ikus 
világszemlélet, szellemi irány eredendően ellentmondásos jellegével. 
A romantikus művészetben és a kritikai realizmusban érvényesülő 
valóságlátás között minőségi különbség van a tekintetben, h o g y a 
kritikai realizmus annak a valóságot értelmező ellentétnek a művészi 
feloldása, amelyet a romant ikus művészet, min t olyan, nem oldhat fel. 
S itt ju tunk vissza a már érintett kérdéshez: jellegzetesen realista a lkotá-
sokban is találkozunk romantikus mot ívumokkal , gondol junk 
Balzac reprezentatív kritikai realista regényeire, vagy Eötvös József 
műveire. E művekben azonban, bármily sok rész-elemben muta tha tó 
ki a romantikus háttér, előzmény, az alapvető tendencia, a művészisé-
get meghatározó centrális formálóelvek a realizmus szintjén ta r t ják 
az alkotást. 
W É B E R ANTAL v á l a s z a : 
E vitának nem volt és n e m is lehetett az a célja, hogy a romant ika 
kérdésköréhez kapcsolódó szerteágazó problémákat megoldja. M é g -
csak az sem, hogy valamiféle hivatalos szakmai fórumként nyi la t -
kozatokat, elképzeléseket, terveket, javaslatokat terjesszen elő. T a n -
székünk eszmecsere szervezésére vállalkozott, abban a reményben, 
hogy ez — miként be is bizonyosodott — termékeny és hasznos lesz. 
A szélesebb szakmai körök számára, a tudományos kutatás és a felső-
oktatás szempontjából egyaránt, mindig tanulsággal kecsegtető a 
különböző nézetek szembesítése, az évek során felgyűlt e redmények 
mérlegelése. 
Romant ika-v i tánk meglehetős pontossággal felrajzolta a k ü l ö n -
böző koncepciók körvonalait , s mintegy mellékesen több tucatnyi 
érdekes megfigyeléssel, gondolatébresztő megállapítással szolgált. 
I roda lomtudományunk közös érdeke, hogy az itt megnyi lvánuló 
szellemi energiákat a romant ika problémaköréhez hasonló tudományos 
témák megoldására a lehetséges eszközökkel mozgósítsa. Feladat 
van bőven. Mindenekelőt t — miként ezt Pándi Pál hangsúlyozta 
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— az a fontos, hogy magát a tárgyat jól ragadjuk meg, kizárva a ter-
méketlen szélsőségeket, jelen esetben a romantika „parttalan" felfogá-
sát csakúgy, mint a szűkkeblű, csak néhány tartalmi mozzanatra kor-
látozódó vizsgálódási módszert. 
E cél eléréséhez mellőzhetetlen az olyan típusú filozófiai-történelmi 
távlatok szem előtt tartása, mint aminőkkel Lukács György munkái-
ban találkozunk. Hermann István ebben a szellemben figyelmeztetett 
a romantika filozófiai gyökereire, továbbá arra a fontos kapcsolatra, 
amely a magyar romantikát a felvilágosodáshoz fűzi. Mészáros Vilma 
a romantika és a valóság sajátos kapcsolatára muta to t t rá, egyebek 
közt arra, hogy egyes romantikusok a maguk korának kiábrándító 
realitásaitól szabadulni vágyva miképpen fedezik fel a mesét. 
A vita egyes részleteire csak vázlatosan utalva említhetném azt az 
igényt, amely a társadalmi-történeti alapok behatóbb vizsgálatát sür-
gette. Ennek szükségességét emelte ki Fenyő István, s még hangsúlyo-
sabban Keresztury Dezső, aki a magyar értelmiség pontosabb, társa-
dalomtörténetileg megalapozott vizsgálatának fontosságára hívta fel 
a figyelmet. De történeti szempontokat igényel olyanfajta irányok 
vizsgálata is, mint a népiesség, amelynek például Nacsády József a 
romantikától el nem választható, jelentős progresszív funkciót tulaj-
donít Kelet-Európában. Nem kevésbé lényeges az egyes műfajok és 
művészeti intézmények történetének a felderítése, min t a drámáé és a 
színházé, amelyről Tamás Anna szólt, vagy — mint ezt Oltványi 
Ambrus taglalta — a romantika funkció- és jelentésváltozatainak 
történeti elemzése. 
A romantika karakterének megragadásához számos elméleti kérdés 
megoldása is szükségeltetik. Vizsgálódásainkban hosszú időn át meg-
lehetősen háttérbe szorult a szubjektív faktor jelentősege, talán ezért 
beszélt Kulin Ferenc a tudatminőségekről ilyen á t fogó értelemben, s 
húzta alá a szubjektivitás-elv jelenlétét a romantikában Mezei Márta. 
Persze nyilvánvaló, hogy az általánosabb érdekű teoretikus problémák 
mellett még számos más jellegű is tisztázandó, így például a stílus-
kategóriák kérdése, s ezen belül például az, amiről Martinkó András 
is szólt, a romantika helyét a klasszicizmus és a realizmus között je-
lölve meg. 
A vita résztvevői általában egyetértettek abban, hogy a romantika 
komplex fogalom, s így az irodalom és a művészetek körén túl is 
érvényesülő magatartás és szemlélet is egyúttal. Ennek a komplexitás-
nak az összetevői és mibenléte persze már korántsem mondhatók 
egyértelműnek, evidensnek. A különböző irodalmi-művészeti, szem-
léleti, ideológiai tényezőknek sajátos történeti körülmények között 
kialakult s különböző változatokat eredményező összefüggéseit ezért 
sokak véleménye szerint csak kiterjedt és alapos komplex kutatások 
segítségével lehet feltérképezni. Á m a komplex módszerek éppen 
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azért komplexek, hogy minél több tudományszak tevékenységére 
támaszkodhassanak, mégpedig a speciális kutatási célok természeté-
nek megfelelően. Ez utóbbi tulajdonságuk azonban többnyire külön 
viták tárgya lehet, meghatározásukhoz néha nem kevesebb erőfeszí-
tésre van szükség, mint a kutatási feladat megoldásához. Talán ezért 
valósul meg e kívánatos követelmény oly nehezen. Ezért több a komp-
lex módszert sürgető óhaj, mint a például szolgáló kezdeményezés. 
Kétségtelen persze, hogy a romantika maga is egy egész sor szellemi 
jelenséget egyesítő komplexus, ahogy ezt Horváth Károly megfogal-
mazta. A módszertani jellegű fejtegetések között, amelyek a vita 
során elhangzottak, akadtak olyanok, amelyek a kutatások egy-egy 
mozzanatára (a komplex módszer egyik-másik összetevőjére) hívják 
fel a figyelmet. Kerényi Ferenc például az úgynevezett „második 
vonal", tehát az egy-egy irányzat csúcsteljesítményeinek szintje 
alatti, de kiterjedt s nem csekély ízlésformáló jelentőségű átlagiroda-
lom beható vizsgálatának fontosságát emlegette, ezáltal az összfolya-
mat tanulságait hangsúlyozva. A vita úgy alakult, hogy éppen a mód-
szertani kérdések körében viszonylag kevés említés történt az össze-
hasonlító irodalomtörténet alkalmazásáról, illetőleg többnyire a vi-
lágirodalmi távlatok általánosabb követelményének keretében kapott 
szerepet. Az európai és magyar irodalom összevetésének a vitában 
talán a leggyümölcsözőbb gondolata irodalmunk „elkésettségének" 
problémája volt, s a kibontakozó polémia érdekesen fejtegette e körül-
mény hátrányait, sajátosságait, utalva az ebből a helyzetből származó 
értékekre is, s különbözőképpen értelmezve ennek az elkésettségnek a 
mértékét. 
Az eszmecserében az általánosabb, elméleti jellegű, s a konkrétebb 
filológiai jellegű kérdések mellett csak dicséretes kivételként kaptak 
hangot az ilyenfajta jelenségek, mint a romantika szempontjából 
mellőzhetetlen stilisztikai vizsgálódások. Szathmári István felszólalása 
pedig éppen arra volt bizonyság, hogy e tudományág nem lényegtelen 
eleme az egyébként sokszor emlegetett komplexitásnak. 
Romantika-vitánkból aligha lenne célszerű valamiféle összegező 
végső tanulságot levonni. A romantika fogalmának tisztázása az e 
szakterületekkel foglalkozó kutatók további sokoldalú tevékenysége 
révén közeledhet a megoldáshoz. A tudomány azonban fejlődése 
során új kérdéseket vet fel, ezért semmiféle megoldás nem lehet vég-
leges és abszolút érvényű. E tény azonban nem mentesít jelenlegi tudo-
mányos feladataink megalapozott, marxista szellemű megoldása alól. 
Szeretnők remélni, hogy ez a vita, eszmecsere lehetőségei szerint hoz-
zájárult a további munkálkodáshoz, ha másként nem, továbbfejleszt-
hető gondolatokat, vagy éppenséggel termékeny kételyeket ébresztve. 
M A D Á C H ÉS K I E R K E G A A R D 
Az Irodalomtörténet 1970/4. számában jelent meg Gelencsér Géza 
tanulmánya a Tragédiáról, melynek nagy értéke, hogy fontos kérdést 
vetett fö l : Madáchnak és az egzisztencializmusnak a kapcsolatát igye-
kezett megvilágítani. Szerintünk ezt az új szempontot nem tudta 
következetesen és eredményesen alkalmazni, „kiaknázni". Tévedései-
nek fő okát abban látjuk, hogy nem ismerte föl Madách és Kierke-
gaard rokonságát, és helyette Madách és Camus világának eredendő 
közösségét próbálta bizonyítani. Ebben az alapvetésben el lentmondá-
sokra bukkantunk. Koncepciónk lényege az, hogy a Camus- i világot 
Madáchétól teljesen eltérőnek ítéljük. Ugyanakkor egyetér tünk azzal 
a gondolattal, hogy a Tragédia sok elemében fölmutatható az egzisz-
tencialista filozófiához hasonló látás. De Gelencsértől eltérően mi nem 
Camus, hanem Kierkegaard és Madách között látunk belső kapcsola-
tot, filozófiai rokonságot . Camus-ből csak annyi van Madáchban, 
amennyit az Kierkegaardtól átvett. 
Camus materialista alapról elindulva végül szubjektív idealista 
konklúzióhoz érkezik. Ezzel szemben Madách gondolkodásában, 
filozófiájában Kierkegaardhoz hasonlóan már kiindulásában is idealista 
és mindvégig az is marad. Ugyanakkor Madách művészete gondol-
kodását mintegy cáfolva—kiigazítva materialista konklúzióba, etikai 
végcélba érkezik. Ennek oka az, hogy a Tragédiában a metafizikus 
Ú r —Lucifer-viszonynak nincs folytatása, mert Ádám és Éva viszonya, 
mely szintézissé engesztelődő tézis —antitézis viszony, dialektikus 
kapcsolat. Ugyanígy dialektikus Ádámnak és Lucifernek, és ezáltal 
Ádámnak az Úrral való kapcsolata is. (Elemzem majd, hogy Lucifer 
egy formái-logikai igen —nem kapcsolatot létesít az Úrral , tehát Ádám 
kapcsolata vele — már kapcsolat az Úrral is.) 
Madách művészi alkotásában nincsen meg annak a metafizikus 
kiindulásnak következetes végig vitele, mellyel Kierkegaardnál talál-
kozunk. Emberábrázolása, a végső kérdésre adott pozitív válasza 
művészetét így közelviszi a helyes filozófiai állásfoglaláshoz. Ahhoz, 
hogy ennél a bizonyítéknál megállapodhassunk, arra van szükség, 
hogy egy művészi alkotás esetében, ha filozófiai kérdésekről, a mű 
elméleti „hátországáról" vi tatkozunk, a válaszadásban ne csak a 
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nehezen n y o m o n követhető elméleti konstrukciókat fejtegessük ki 
burkaikból, hanem forduljunk magához a műhöz, melynek valóság-
tükrözése komplex válasz a lét kérdéseire és így immanensen filozófiai 
állásfoglalás is. 
1. A Tragédia filozófiai alapvetése 
Madách filozófiai rendszerének két abszolútuma az Úrnak és 
Lucifernek az alakja. Két szimbólumot , jelzést kell bennük látnunk. 
Ket tőjük együttlétezése, koegzisztenciája lét-szubsztancia. Lucifer 
tagadása abszolút minden tekintetben, ö az, aki Sartre „en soi"-jával 
egyenlő, tehát mindig az, ami. Fejlődésképtelen, n e m szabad és magá-
banvaló. Mivel az Úrral való viszonya antitetikus, az Úr is „en soi" 
lényeg, mert ez az antitetikus viszony egyértelműen metafizikus 
szembenállás. Ezt a kiindulást sokoldalúan megerősí t i Sőtér István 
„három-szféra-elmélete". Az ő koncepciójában Lucifer az anyag 
képviselője, és így azonosítható Sartre „en soi"-jával. Ádám és Eva 
alakja merőben különbözik ettől a képlettől. Világuknak lényege 
az, hogy a kétféle szubsztanciát képviselteti; bennük az igen és a nem 
megvívhatja harcát. Ő k szabadok, mert választhatnak. A Tragédia 
egyik alapgondolata az, hogy az isteni személy mindig önmagával 
azonos, következésképpen n e m választhatja önmagát . A sátáni, 
Lucifer-i lényeg egyetlen küldetése, hogy abszolút tagadásával a 
megtagadottat képviseltesse, „léteztesse". Nem- je utal, figyelmeztet az 
igen-re. Mintha benne lenne ez a gondolat a névbe rejtett ősi meta -
forában: a fény hordozója. 
Ádám és Éva szabad, cselekvő szubjektum, és így Sartre „ p o u r 
soi"-jának, a magáértvalónak képviselője. Alapvető különbség az ő 
út juk és Luciferé között, hogy ők valamilyen külső sugallat, sátáni 
intrika hatására kiszakítódtak a magábanvaló lét személytelenségéből, 
ezzel szemben Lucifer örökre rabja annak a posztnak, melyet egy 
szellemi, logikai konstrukcióban a matematikai mínuszhoz hasonlóan 
képvisel. 
Sőtér elemzésében Ádám a szellemi, Éva a természeti szféra kép-
viselője. A természeti szféra anyagi és szellemi szintézise. így Éva 
kétféle törekvést jelképez, hol a „rombolásét" , hol a „menekvését". 
Ú g y is mondhatnánk, hogy benne passzív érték mindaz, ami Á d á m -
ban aktív erény. Az Éva-i kétarcúság lényege az, hogy amikor választ, 
akkor a szellemi, az aktív felé tör és maga is aktivizálódik. (Azonosul-
va az önmaga létét öntörvényűén megépítő Sartre-i „pour soi"-val.) 
Amikor passzív marad, az anyagi lényeggel („en soi"), a rombolás 
anyagával (Lucifer) társul. (Prágai szín például.) 
Mivel Ádámra is érvényesek a természet törvényei , benne is m e g -
van a kétségbeesés passzív tendenciája. (Öngyilkosság.) Éva, m i n t 
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természeti lény, ugyanúgy képviselője a kanti természeti szépnek, 
mint ahogyan egy egészen újszerű, leginkább a Kierkegaardéhoz 
hasonló aktív, az abszolútum vonzásában m e g n ö v ő szépség-ideál-
nak is megtestesítője. 
2. A Kierkegaard-i három stádium elmélete és a Tragédia 
Kierkegaard filozófiája emberközpontú . Ezér t szentel kü lönös 
f igyelmet az etikai kérdések elemzésének. Műve i t olvasva az az 
érzésünk támad, hogy ezt a robusztus magányost egész életében csak 
egyetlen kérdés foglalkoztatta. A magány pokoljárása és a szabadulás; 
a megváltás és megváltódás kínzó dilemmája. Híres önvallomás-
rajza szerencsétlen szerelméről (A csábító naplója ) és a Madách- i 
életút váza szinte egymásra illeszthető. A figyelmes olvasót m á r 
pusztán az életrajzi tények, rokonvonások egyre bővülő sora is 
elvezetheti a munka-hipotézishez, mely a két életmű belső r o k o n -
ságát sejti. 
Kierkegaard szerint az embernek egyetlen földi küldetése az 
önformálás, önmegvalósítás. Ez a beteljesedés végső, megbon tha -
tatlan egyesülés Istennel; a kitaszított, a tékozló találkozása ősforrásá-
val, az abszolútummal. Az ember születésétől magában hordozza a 
kárhozatot , annak lehetőségét. Az eredeti b ű n vallásos, misztikus 
fogalma így kulcsszerephez ju t rendszerében. Madáchot nem hason-
líthatjuk össze Camus-vel, akinél egészen más természetű kiindulással 
találkozunk. A Tragédia középpontjában a kárhozat felé elindult, 
kitaszított ember áll. Ez ténykérdés. A Sziszüphosz-mítosz közpon t -
jában olyan hős áll, aki egy objektív végzet szükségszerű létezésével 
szemben a tagadás attitűdjének szabad választásával veszi föl a harcot . 
Ez az att i tűd valóban Dosztojevszkij Kiril lovjához hasonlítható 
isten-embert föltételez, melynek önmegvalósítása az Istentől t ávo lodó 
úton bontakozik ki. Ezzel szemben a Tragédia Ádámja az Isten felé 
vezető ú ton valósítja meg önmagá t . Ő ismer egy édent, melyet e lve-
szített. Sziszüphosz nem ismer édent, egy „ le lk i" éden felé halad 
csak, mely nem más, mint az objektív győzelem-tudat , áthasonulás 
hús-vér létezésből valami abszolúttá, szubsztanciálissá, „ is ten-emberi" 
lényeggé. Sziszüphosz így végső beteljesülésként „Luciferré" válhat , 
tovább már nem kitagadott önmagával, h a n e m lénye foga lmi 
absztrakciójával azonos. Alapvető különbség a Tragédia Luciferje és 
Sziszüphosz között , hogy Lucifer kezdettől fogva az, ami; Sziszüphosz 
ugyanakkor egy utat jár be — az egzisztencialista tartalmú ö n m e g -
valósításét. Lucifer nem érezheti győztesnek vagy vesztesnek magá t . 
Sziszüphosz útja ezzel szemben emberi út, melynek végállomása a 
tudati megdicsőülés, az egzisztenciális győzelem boldogsága. Lucifer-
nek nincs egzisztenciája. Lucifer része az esszenciának. 
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A Kierkegaard-i filozófia ér telmében az önmegvalósításnak három 
szakasza van. Az önformálásnak mindhárom fázisát nem járja be 
mindenki. Az emberek aszerint különböznek, hogy melyik fejlődési 
szakasznál rekednek meg. A szubjektum önmegvalósításának három 
stádiuma: az esztétikai, az etikai és a vallási. 
3. Az esztétikai stádium 
Az esztétikai ember lassan kiválasztódik környezetéből; fölébe 
kerekedik és ugyanakkor mélyen alája süllyed. Világa állandó vergő-
dés a valódi nagyság lelkesült érzése és a megválthatatlanság szorongó 
nihil-tudata közöt t . N e m ismer igazi küldetést, n e m ismer társakat, 
mert minduntalan megcsalják, és így mindújra önmagában csalatkozik. 
Képtelen arra, hogy önmagát szervesen a világba oltsa, ezért képtelen 
a valódi megismerésre, értékteremtésre és értékhordozásra is. Az indi-
v iduum ebben a stádiumban kerül legmesszebbre az abszolútumtól, 
ennek a stádiumnak lényege az állandó, ámokfutó távolodás az igazi 
céltól. A fejlődésnek, én-kibontakozásnak ez a szakasza az individuu-
m o t elvezeti a kétségbeeséshez. Ho l tpon t ez, melyen megtorpan az 
akarnok indulat. A kétségbeesés azonos a nihillel, m e r t a szubjektum 
magában érzi teljesnek azt, de több is nála, mert a szemlélő, megélő 
megismerés a befogadója. A kétségbeesés az a semmi, amit a kiürült 
lelkesedés helyébe tuszkol valami fatális szándék, akarat. A kétségbeesés 
a semmi hallgatása, a semmit hallgató én világa. Maga a csend. 
A kísértésnek engedelmeskedő ember , az édenből kitaszított szo-
rongó magányos tudatállapota vezeti be ezt a s tádiumot. A teljes-
ségből kizuhant embert elveszettség-érzés, diszharmónia tölti el ; 
keresi a rendet, de meg nem találhatja, sóvárogja a t i tkot , de meg nem 
fejtheti azt. A kitaszított első válasza a dacos szembeszegülés, mely 
nem valódi tiltakozás, inkább é le tmentő ösztön, egy riasztó menekülés 
szorongató erőpróbája. Kísérlet a felejtésre, melynek végállomása 
valamilyen Sziszüphosz-i, Lucifer-i tudatállapot lehet. (Az öncsalás 
elszemélytelenülése illetve fiktív elszemélytelenítés.) Az esztétikai e m -
ber önmagában szeretné megtalálni az édenben elveszített teljességet. 
N e m veszi észre, nem láthatja be : próbálkozása csak annak bizonysága, 
hogy valahol őrzi magában az abszolútum egy részét, töredék-világát, 
mely a szembeszegülőt rohanó futással sodorja a végső katasztrófa 
felé. Csodálja önmagát és önmagában a titáninak t ű n ő erőt. 
Á d á m esztétikai ember. Mindenüt t , minden színben, minden 
törekvésében egészen az öngyilkosság pillanatáig. Az öngyilkosság 
Kierkegaard rendszerében a végső kétségbeesés, elveszettség-tudat 
következménye. Ádám is hosszú utat jár be, míg eljut szakadékához. 
Rendkívül művészi Madách művében az, hogy a kiábrándulásnak, 
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csalódásnak, kétségbeesésnek szinte minden fokozatát ábrázolni 
tudja a IV. színtől a XIV.- ig . Éppen a Kierkegaard- i képlet tanulsága 
bizonyít ja, hogy a IV. —XIV. szín a nagy e m b e r (a romantikus, titáni 
én) sorsát nem Madách „történelemszemléletének és természetfilo-
zóf iá jának", hanem etikájának megfelelően ábrázolja. A természet 
pusztulását valóban Madách mechanikus materialista ismereteinek 
megfelelő leírásban olvashatjuk, ez a kö rü lmény éppen azért nem lehet 
érv abban a vitában, hogy optimista vagy pesszimista mű-e a Tragédia . 
Ebben a kérdésben a természet tudományos hitelességre tö rekvő 
Madáchot nem szubjektív hangoltsága, meggyőződése , hanem olyan 
tudományos tények halmaza vezette félre, me lyeknek igazsága azóta 
valóban megkérdőjeleződött , illetőleg e lve tődöt t . Madách művészete 
a lélektani ábrázolásban bontakozik ki elsősorban, filozófiája pedig az 
etikában. Mi a Tragédiát n e m filozófiai tanköl teménynek, hanem 
irodalmi műnek, a művész, a költő alkotásának tartjuk. Az pedig 
régi törvényszerűség, hogy a filozófiai tételek közvetítését magára 
vállaló rangos művészi alkotás valahol m i n d i g belefut az etikába. 
A művészi ábrázolás igénye ebben a k ö z e g b e n talál szépen szóló 
szócsövet a száraz, tételszerű igazságok izgalmas interpretálásához. 
Dosztojevszkij , Camus, Kafka , Thomas M a n n , Sartre szépírói 
tevékenysége egyértelműen igazolja ezt. 
Ezért nem érthetünk egyet Gelencsérrel, amikor megvádol ja 
Sőtért azzal, hogy a Tragédia költőiségét és gondolatiságát szétválaszt-
ja, m a j d főleg a „költőiség" varázsára figyel a későbbiekben. Sőtér 
nem azért hangsúlyozza a d r áma költőiségét, h o g y azt mintegy elvá-
lassza a m ű gondolatiságától, hanem azért, mer t meggyőződése, 
hogy egy költői mű „költőiségéhez" a gondola t i ság szerves elválaszt-
hatatlansággal hozzátartozik. H a Madáchban valami nagyon költői , 
akkor elsősorban gondolatisága az. 
Az etikai stádium 
Az esztétikai stádiumból ki lehet lépni, v a n mód a továbbhala-
dásra. A kétségbeesés önmegismerés, u g y a n a k k o r találkozás az elve-
szített édennel, visszatérés egy pillanat t a r t amára . Ádámot ez az ú j ra 
megszólaló hang, fölvillanó kép nem váltja m e g egészen a XIV. szí-
nig. Végső elveszettség-érzésében a hívó hang m é g nem valami m i n ő -
ségi ér te lemben másnak, h a n e m csak korábbi, elveszettnek hitt én-jének 
adja vissza. Ádám kálváriája így lesz a visszaeső bűnös magakereső — 
magaelveszítő pokoljárása. N e tévesszen m e g senkit a szóhasználat, 
nem valami vallásos vezeklésről van itt szó. Kierkegaard abszolútum-
fogalma éppoly távol áll a kereszténység Isten-képzetétől, m i n t 
Madách Úr-absztrakciója. Az esztétikai e m b e r vétke önmagával 
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szemben elkövetett bűn, teljesen azonos a Raszkolnyikov-i vétséggel. 
Figyeljük csak meg egyetlen kiragadott példán Dosztojevszkij 
és Madách Kierkegaard-elvű gondolkodásának párhuzamosságát. 
A Bűn és bűnhődés tu la jdonképpen Dosztojevszkij végső leszámolása 
a szentimentális illúzióval. Raszkolnyikov meg akarja semmisíteni 
Wer ther- i minőségiségét, mer t látja, hogy a puszta jóság nem ele-
gendő a kiemelkedésre; a földi dicsőség útja más. El kell követnie a 
szörnyű tettet, hogy elpusztuljon benne az a minőségi többlet, mely 
passzív kiválósággal ajándékozta meg. El akarja pusztítani tisztaságát, 
mely a földi megdicsőülés, a „beérkezés" kerékkötője. I lyenformán 
Raszkolnyikov gyilkossága és Ádám tette végső eredményét tekintve 
teljesen azonos. Mindket ten a szabadságukat akarják megszerezni, 
mindket ten a tagadás végigélésében látják az önmegvalósítás egyetlen 
emberi lehetőségét. Kierkegaard, Dosztojevszkij és Madách miszti-
cizmusának lényege az, hogy elismernek egy felsőbb akaratot, egy 
abszolút igen-t, mellyel szemben már csak a nem-nek szorult hely. 
Olyan logikai non-nak, mely eleve függő létezés. A tagadás útja n e m 
mutathat föl pozitív értéket, mert a pozitív szülte a tagadást. így a 
pozitív lényeghez, az abszolútumhoz csak a tagadás tagadása vezethet 
el. A tagadás tagadása hol tpont . A tagadás tagadása a kétségbeesés. 
Más szavakkal: a tagadás tagadása dilemma, mely csak pozitív vagy 
negatív irányban dönthető el. Ez a dilemma belefuthat az önkényes 
megoldásba, az öngyilkosságba is, mely végső elveszés, hiszen kate-
gorikusan megszünteti a di lemmát , ami az emberi én-tudattal azonos. 
Az etikai stádiumban élő én teljesen magába vonul , zárkózott , 
magamardosó élettel, aszkézissel vezekli le vétkeit. Tovább nem érez-
heti azt a szorongást, ami az esztétikai embert jellemezte. (Később 
részletesen is kifejtjük, hogy a szorongástól mégsem szabadulhat m e g 
teljesen, az „Angst" , mint f o r m a állandó, bár tartalmai a s tádiumokban 
eltérőek.) A mindennapok hiábavalósága már nem a nihilt, hanem a 
megváltódás lehetőségét idézi meg benne. Ez a stádium Kierkegaard-
nál az igazi humanizmus felé vezető út nagy állomása. A szubjektívvé 
válás nem zár el senkit hermetikusan a közösségtől, nemétől, az e m b e -
riségtől; ellenkezőleg, egyetlen módja a kettő közötti értékes kapcso-
latnak. Ádámot a Tragédiában Éva menti meg a megsemmisüléstől, 
Éva anyasága az a hatalmas erő, mely Ádámot az életnek visszahívja. 
Kierkegaard etikai emberének valóban sok rokonvonása van a keresz-
tény misztikusokkal, és általában azzal az emberideállal, melyet a 
bibliai éposz megformál t . így azzal az Ádámmal is, akit a keletkező 
folytatás, a születő új élet fölsejlő valósága visszaad önmagának . 
Madách ebben a jelenetben az emberi nem fönnmaradásának etikai 
felelősségét, a szabad akarat veszélyeire is figyelmeztetve átadja az 
embereknek, mint legfőbb küldetést és esetleg föloldozhatatlan 
vétek forrását. 
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5. A vallási stádium. Optimista mű-e a Tragédia? 
A teljes élet záróakkordja, a végső beteljesülés révje a harmadik 
stádium. Ebben a s tádiumban az ind iv iduum már nem önmagával 
azonos, hanem a szabadon beléje áramló külső akarattal, melynek 
kételkedés nélkül engedelmeskedik. Kierkegaard tanulmánya Ábra-
hámról és Izsákról ennek a stádiumnak adja belső rajzát. A Tragédiá-
ban is jelen van a vallási s tádium. A mű alapkonfliktusa az isteni aka-
rattal szembeszegülő ember individuális boldogságának, harmóniá-
jának kérdése volt. A tagadás attitűdje m i n d ú j r a kétségbeesésbe űzte 
a dacos lázadót, Ádámot , akit az esztétikai életvitelből, a romant ikus 
én parttalan individualizmusából végül egy ismeretlen érték-küldetés, 
az emberi nem általános érdeke előtt meghajló engedelmesség vezetett 
ki. Az öngyilkossági kísérlet után Ádám d ö n t ö t t : az életet választja. 
De az élet élésének a Tragédia kategorikus vagy-vagy rendszerében 
csak egyetlen módja van: az Úrral történő kibékülés. Ha feltétlen volt 
a tagadás, feltétel nélküli kell legyen a vállalás is. A feltétel nélküli válla-
lás eszméje fejeződik ki a zárószínben, me lynek nem az a funkciója, 
hogy bizonyos kérdéseket újraemlítsen, rendszerezzen, hanem az, hogy 
a Tragédia végső mondandójá t , katarzisét megfogalmazza, közvetítse. 
Mi a Tragédia végső konklúziója? Az ember i élet fönnmaradásának 
biztos tudata, bizonyosság az emberi élet értelmességében, reménység, 
hogy a küzdés mindig magához képes szelídíteni a bízást. Az indivi-
d u u m mindennél értékesebb kincset fedez föl önmagában : szabad-
ságát. Szabadságát, mely azonos ember-létével , szabadságát, mely 
bűnhöz, erényhez egyfo rmán kötheti. Küldetése az állandó választás, 
mely önformálás, önmegvalósítás is. A szabadság jelentése egyenlő 
az én-ével, de önmagában semmitmondó, üres ta r tomány, még csak 
formájában valóság, tar talmában egyelőre csak lehetőség. A tartalom 
megépítése, „megfogalmazása" az a priori e m b e r i cél és a priori 
emberi érdek is. 
Erdélyi, Révai és Lukács pesszimistának ta r t ják Madáchot és a 
Tragédiát. Mi ezzel szemben ahhoz a vonalhoz kötődünk, mely a 
Tragédiát optimista műnek látja. Gelencsér e g y i k fő érve az, hogy 
Madáchnál állandó a szándék és az eredmény ellentmondásossága, 
következésképpen a Tragédia pesszimista m ű . Ezzel sem ér thetünk 
egyet. A Tragédiában Madácho t egyetlen fő kérdés foglalkoztatja, 
ez pedig a ra jongó esztétikai ember, a romant ikus individuum prob-
lémája. Madách az egyes színekben ezt az alapszituációt bont ja ki 
megannyi példázat kulcstörténetébe burkol tan . így nem tízféle 
szándék tízféle kudarcát m o n d j a el, hanem egyetlen szándéknak 
és alkatminőségének (az ábrándos-romantikus énközpontúságnak) 
szükségszerű kudarcát ábrázolja tíz példázatban, h o g y olvasóját igazá-
ról tökéletesen meggyőzze. Bizonyítási módszere indukciós elvű. 
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A példázat-színek kudarc-élménye végigkíséri a romant ikus á lmo-
dozást, hogy a leszámolással megváltsa azt. A romantikus ábrándozás 
lényege az én-totalitás hamis illúziója, me ly Kierkegaard és Madách 
számára egyformán ellenséges. A kiegyenlítődés-elmélet, mely rá-
illeszthető arra az értékelésre, amit a h á r o m stádiumról a Tragédiával 
kapcsolatban e lmondtunk , nem tartalmaz illúziókat, sőt, gondolati 
magja az illúziók tagadása! A Tragédia olyannyira optimista mű, 
hogy egy illúzióitól megfosztott , a kétségbeesésbe űzött hős föltá-
madásában, emberi újjászületésében is bizonyos, mert ennek nem a 
lehetőségére utal, hanem a valóságát fogalmazza meg. Ugyan így opti-
mista a Kierkegaard-i filozófia is, melynek cél-perspektívája az értel-
messé élt élet megjutalmazása. Gelencsér egész tanulmányában kiemelt 
fontosságot tulajdonít Lucifer alakjának, talán ez okozza, hogy a 
végső kérdések megválaszolásakor időnként , például a pesszimizmus — 
opt imizmus vitában is, ú g y foglal állást, mintha a Tragédiában végül 
Lucifer győzne. Pedig a m ű katartikus kulcsmondata, az „Ember : 
küzdj és bízva bízzál!", a Lucifer-i közöny és szkepszis antinómiája 
mindenféle értelemben. 
Valóban tragikomikus m ű lehetne a Tragédia, ha tartalma nem az 
lenne, ami . Lukács pontosan látja ezt, ezért említi, hogy a t ragikomi-
kus megformálás adekvátabb lenne. Ugyanis hibás alapról elindulva a 
továbbiakban abszolút következetességgel gondolkozik. Mer t , ha a 
Tragédia tizenegy színen keresztül csak azt hirdetné, hogy a küzdelem 
mindig magával hozza a bukást, és ezután egy külön színt szentelne 
annak, hogy a vesztest mégis küzdelemre sarkallja — ez valóban tra-
gikomikus hangulatot teremtene. Ezért l á tnunk kell, hogy a Tragédia 
nem minden küzdelem hiábavalóságáról, h a n e m csak egyfajta küzde-
lem értelmetlenségéről szól. Ez az elítélendő, kudarcra ítélt harc az 
esztétikai, romantikus én lázadása Kierkegaard és Madách szerint az 
abszolútum, szerintünk a társadalmi-történelmi objektivitás ellen. 
Á d á m a IV. színtől egészen a XIV.-ig a magányos szembeszegülés 
útját jár ja . A pozitív etikai választás u tán azonban már n e m topog 
tovább Sziszüphoszként önkörében, h a n e m kiszabadul a szubjek-
tivizmus passzivitásából és előretör az aktív individualizmus felé, mely 
a közösségi élet élésének forrása lesz. A „ n a g y ember", nagy indivi-
d u u m fékevesztett önbizalma, Barta János terminusával „én-ti ta-
n izmusa" csak önnönmagával számolt; akamoksága, küzdelme ezért 
eredményezett fájdalmas kudarc-sorozatot. Az akarnok individualiz-
mus, az önközpontú esztétikai életszemlélet és magatartás az ered-
mények oldaláról nézve passzív attitűd. Aktivitása csupán pszichikai 
természetű és ez a pszichikai aktivitás is összezúzódik a kétségbeesés-
ben. A z etikai választásban a kifelé eddig passzív individualizmus 
éppen kifelé, egy kivezető, külső, én-en kívül i és az én-nel mégis mé-
lyen, szervesen közös, tehát társadalmi igény vonzásában aktivi-
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zálódik. (Éva anyasága.) Az emberi én- t mintegy megteremtő, 
szubsztanciálisan képviseltető, de azt egy kínzó önőrlésben el is pusz-
tító passzív esztétikai individualizmus így minőségileg átalakul meg-
szüntetve-megőrizve önmagát a cselekvő, az önmagát a társadalomért 
megvalósító aktív individualizmus humánus alkateszményében. 
Madách „nagy ember"-ideálja azonos a megtért Ádámmal , aki egyre 
bővülő közössége majdani aktív szolgálatában talál megvál tó külde-
tésre. 
Részletesen elemeztem, hogy az Ú r n a k és Lucifernek a viszonya 
metafizikus. Ugyanakkor rámuta t tam arra, hogy Ádám és Éva kap-
csolata, valamint ezen belül Ádám lelki fejlődése (így az Úr ra l való 
kapcsolata is) dialektikus. Mi okozza ezt a szakadást? Az, h o g y Madách 
kiindulása, akárcsak Kierkegaardé vagy Dosztojevszkijé, hamis, irra-
cionalista. Kierkegaard az abszolutumban, Dosztojevszkij Istenben, 
Madách az Ú r misztikus alakjában idealista módon egy eredendő cél-
képzetben, valamilyen minőséghordozó végső lényegben jelöli meg 
azt, ami szerintünk az emberi tudat tör ténelmi fejlődésének változó, 
de koronként állandósuló objektív értékképzete. Ugyanakkor Madách 
is, Dosztojevszkij is nagy művész, és ezért képes arra, h o g y a folya-
matban, melyben a művészi ábrázolás segítségével hibás kiindulását 
igazolni igyekszik, végül olyan ön tö rvényű rendszert teremtsen meg, 
mely elidegenedik a tézisektől és művészi erejével a helyes irányt is 
megmutat ja , arra mintegy önkénytelenül, a „nem tudják, de teszik" 
dialektikáját igazolón ráakadva. 
6. A beteljesülés ambivalenciája. Az őrző-szorongás 
Ádám fölérkezett a csúcsra, megtalál ta újra a forrást, visszanyerte 
a küldetést és a célt. Ugyanazt a beteljesülést érzi, amit Raszkolnyikov 
magáénak hódít a vallomással és Szónya visszanyert tisztaságával. 
Á d á m a teljes boldogság birtokosa. D e ez a boldogság n e m azonos 
a misztikus álom öncsaló hitével, nem azonos azzal a megdicsőültség-
állapottal, melyet a vallás és a misztika a transzcendens világtól re-
mél. Ádám boldogsága földi érzés, m e r t része egy elem, a szorongás, 
melynek kérdőjelei a beteljesülés nagy harmóniáját min tegy megmé-
rik, tudatosítják, hordozhatóvá, ember i m ó d o n befogadhatóvá teszik. 
A szorongás, mely a „Csak az a vég! — csak azt tudnám feledni!" — 
kiáltásában meg is szólal. Másfajta érzés és belső állapot ez, mint ami 
Kierkegaard esztétikai, etikai vagy vallási stádiumában kíséri a 
magányos én-t. A Kierkegaard-i ember szorongása abból fakad, hogy 
a teljes beteljesülés lelki igénye nem elégítődhet ki az életben. Az 
esztétikai stádium szorongása cél-képzet nélküli. Az etikai és a vallási 
stádiumban megjelenő szorongás már egy meghatározot t cél felé 
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vezető útnak az állandó kísérője. Nevezzük az „Angst"-uak ezt 
a fajtáját „kereső-szorongásnak", hiszen forrása az emberi esendőség-
ben, bizonytalanságban, gyarlóságban rejtőzik, ami esetleg eltérít-
heti az ind iv iduumot a helyes, a választott i rányból . A kételkedés és 
magány misztikus földi ego- jának izgalmas, feszült lélekállapota, 
belső élménye ez. (És mégsem a pesszimizmus forrása, inert az vissza-
vetné az indiv iduumot a kétségbeesés állapotába, aki így nem járhat -
ná végig a Kierkegaard-i hármasságot. A kereső-szorongás oka az, 
hogy az e m b e r szabadsága az esztétikai s tádiumból kivezető első 
választás u tán is megmarad, és a más irányú szándék jelenléte már a 
másik, a negat ív választásnak is objektív lehetősége. Ezért fon tos 
Kierkegaardnál az aszkézis, melynek szerepe az, h o g y a negatív válasz-
tás lehetőségét kísértő forrásainak — ösztönélet, becsvágy, rajongás 
stb. — megszüntetésével küszöbölje ki.) 
Alapvető különbség Kierkegaard és Madách közöt t , hogy a dán 
filozófus rendszerében elérhetetlen a földi beteljesülés. Madáchnál 
ezzel szemben találkozunk a földi boldogság valóságával, melynek 
a megtalált, megszerzett teljeset féltő, annak elveszítéséért aggódó 
őrző-szorongás a kísérője. (Vörösmarty A merengőhöz című köl te -
ménye egy másfajta lírai szituációban bontja ki az őrző-szorongás 
hasonló élményét.) A Kierkegaard-i műben n e m találkozunk ilyen 
csúccsal, célbaérkezéssel. Á b r a h á m o t a hivő ember megszállott i ndu -
lata, érzelmi meggyőződése és annak adekvát kísérője, a kereső-
szorongás vezeti Mórija hegyére Izsákkal, és aki a próbatétel után 
visszatér, továbbra is egy misztikus cél vonzásában magányos, relatív 
győztes. Ezzel teljes ellentétben Ádám a céljához végül elérkező, 
azzal egyesülő hős, akinek győzelme nem lehet viszonylagos. 
7. A szerkezet válasza 
N e m szabad megrekednünk Madách hibás filozófiai kiindulásánál, 
ne azzal t ö rőd jünk elsősorban, ami egy költő-fi lozófus esetében eg-
zakt m ó d o n a legkevésbé igazolható (hogy ti. m i is volt a szándéka?), 
hanem fordí tsuk f igyelmünket arra, ami egyértelműen bizonyítható; 
elemezzük azt, amit a m ű különvilága sugároz fe lénk! Márpedig cá-
folhatatlanul igaz, hogy a X V . szín Ádámot a beteljesülés földi (és 
nem transzcendens!) boldogságának állapotában mutat ja az e lőbb 
elemzett tar talmak harmonikus egységrendjét te remtve meg alakjá-
ban. Vitathatatlan, hogy egészen a XIV. színig (azzal bezárólag) 
mindegyik példázat-történet Ádám megsemmisülésével végződik. 
Ennek a megsemmisülésnek különböző szintjeivel találkozunk, m e -
lyek a dráma belső rendjének dinamizmusához igazodó ütemben lé-
pésről lépésre fokozzák a katarzist. A „pesszimizmus" vonala 
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elemzésemmel egyezően а X I V . színig fut, m a j d az öngyilkossági 
kísérlettel elérkezik a te tőpontra , mely hol tpont is egyben, ahonnan 
már csak az ellenkező irányba lehet elmozdulni. D e ez a másik irány a 
pesszimizmussal ellentétes ta r ta lom tetőpontja felé vezet, tehát az 
opt imizmushoz! A szerkezet szabályossága, dialektikus önmozgása 
megköveteli az egyensúlyt. А X V . szín, a szirt-jelenettől, annak az 
útnak a rajza, mely kristályszilárddá építi a Tragéd ia mesteri szer-
kezetét. Beérkezés a célba, aminek függvénye az volt , hogy Á d á m 
rátaláljon a helyes irányra és ugyanazon az úton ne visszafelé, de előre 
haladjon. Ez a fölemelkedés n e m „csoda" révén következik be, és 
nem előzi m e g „csodavárás". É p p e n a csodavilággal ellentétes t e rmé-
szeti szférának, Évának hívása a visszaszólító hang és erő, mely az 
asszonyból fakad és az asszonyé, de vonzásának igazi hatalma valami 
maggá fogant ébredés, alvó t i tok, melynek megfej tése: a születés; 
ajándéka: az elnyert folytathatóság, egy emberi győzelem lehetősége 
az elmúlás fölöt t . 
B E L O H O R S Z K Y P Á L 
FORUM 
V Á C I R Ó L SZÓLVA 
CERUZAVÁZLAT VÁCI MIHÁLY LÍRÁJÁRÓL 
Idő kell még ahhoz, nem is kevés, hogy elfogulatlan, értő, 
tudományos hitelességű és objektív képet rajzoljunk Váci 
Mihály életművéről. Nemes embersége, tragikus, hirtelen 
halála, a köréje nem is alaptalanul szőtt jó legendák most mé^, 
úgy érezzük, akadályozzák ezt. Tűnődjünk hát együtt, :ni is 
történt. Hiszen görcsösen ökölbe szorított kéz lett végül a 
szelíden simogató tenyérből, majdnem-széthulló abból, aki 
hitte hajdan, hogy egyedül is képes összetartani a világot. S ami 
a messzi pólusok között van, az tizenöt esztendő a szocializmust 
építő Magyarország, a halálos ellentétektől barázdált arculatú 
huszadik század és Váci Mihály életéből. Mitől, miért , s 
hogyan változott a nem rég, és nagyon fiatalon ëù 'ínyt Váci 
Mihály lírája esztendők múlásával? A magyarázat — hang-
súlyozzuk, elfogódottak s némileg bizonytalanok vagyunk 
— ott van a válogatott versekben, a Százhúszat verő szívben 
(Magvető, 1971), de keresnünk kell másutt is. Jól ismerjük a 
bölcsen összegző sorokat: „ ím itt a szenvedés belül, / á m ott 
kívül a magyarázat." 
Mielőtt azonban megkísérelnénk feltárni azt a különös 
kapcsolatot, a kommunista alkotóművész és az objektív, vál-
tozó társadalmi valóság viszonyát, amelyből végül is megterem-
tődik a művészet, az alkotás, szóljunk néhány szót arról, vajon 
kik az „ősök", elődök—társak abban a kegyetlen birkózás-
ban, amelynek szép keserűségét ekként fogalmazta meg Váci 
Mihály: „A sorsod ez: — a szenvedéseket / széppé tenyészteni 
a szíveden, / hogy ami szétmar, felfal tégedet, / másoknak édes 
gyógyszere legyen" ( A sorsod e z ) . Ha a megfogalmazott 
tragikus paradoxon volna a mérce, sorolhatnánk a világ- s a 
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magyar irodalom mindazon alkotóit, akik nem az öncélú szép 
választott emberei voltak, hanem küzdőtársak, toronyőrök, 
elkötelezettjei az alul levőknek, szenvedőknek, akik sajátjuk-
ként élték át tragikusan a közösség gondjait, s ebből formál-
tak — van-e bizarabb ellentmondás ennél — szépet, esztétiku-
mot. Mert hatni akartak, s hitték, ha feltárják a bajokat, mutat-
ják vagy mutatni vélik a kivezető utat, megváltozik a világ. 
Közülük, ebből a nemes kasztból való Váci Mihály. Azok 
közül, akik a maguk lázaként szenvedték a világ sebeit. 
Költészetének forrásvidéke, úgy véljük, ott van valahol 
Illyés Gyula lírája körül. (Félre értés ne essék, nem epigon, 
s nem is sorolható valamiféle,.iskolába" Vácipoézise.) Magyar-
ságélménye, -tudata, a történelmi folytonosságit feladatok 
vállalása, az erős parasztsághoz-kötődés, amely soha nem volt 
provinciális, és nem múlt el értelmiségi sorba emelkedve sem, 
a „százados szelíd szegénységgel" való, nem kritikátlan vagy 
mitizáló közösségvállalás, úgy tűnik fel, annak az áramlatnak 
a tagjává sorolja, amelynek magaslatán az illyési életmű áll. 
Soha nem volt epigon Váci Mihály, hadd hangsúlyozzuk, 
szuverén, saját világot teremtett, s bőséggel akad vonás, amely 
el is választja az említett példaadótól. Nem csupán a tehetség 
kisebbsége, a szükségszerűen más életút, élményanyag, forma-
kultúra, nem csak az, hogy hol a rezignált Juhász Gyula, hol 
az elárult forradalmat őrző Vajda János, hol a reneszánsz örö-
mös hangú Balassija bújik meg egy-egy Váci-vers mögött. 
Hanem — saját, teremtett világa mellett — főként az, hogy 
forradalmiságban, kommunistaságban, a hit „hőfokában" 
számára a másik nagy példa, századunk Ady mellett legnagyobb 
magyar lírikusa, József Attila jelöli az utat. (A felszínen talán 
kevésbé szembeötlő a József Attila-hatás, hisz Váci költészeté-
ből hiányzik — például, s többek között — a kétségbeesetten 
fegyelmezett, hihetetlen mélyre és messze látó, jellegzetesen 
József Attila-i racionalizmus, mégis érvényesnek hisszük a le-
írottakat.) Némileg meghökkentő lehet, hogy a „mesterek-
rő l" szólunk, s nem a sokban rokon kortársakról, hiszen a Váci-
életmű különböző szakaszaiban kínálják magukat a párhuza-
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mok, főként a „tűztáncosoknál", Ladányival, Garaival és a 
többiekkel, és lelünk, erőltetés nélkül, rokonító vonásokat 
Nagy László, Simon István vagy akár Csanádi Imre lírájával is. 
De a hatalmas tömbökből, kisebb sziklákból, és — bőséggel 
— kavicsokból épülő magyar költészet, amelyet méltán te-
kintünk irodalmunk „vezető" ágának, nem apró filologizál-
gató hasonlóságkeresések nyomán mutatja meg szerkezete 
lényegét. Fontosabb a szerkezet egészében keresni az egy 
helyét, mint párhuzamosságokat fedni fel részek között. Még 
akkor is, ha hevenyészett és alkalmasint pontatlan, vagy akár 
helytelen az, amit eddig írtunk. 
De térjünk vissza most már Váci Mihály okosan, értőn, 
kissé azonban indokolatlanul bőkezűen válogatott verseinek 
kötetéhez, a Százhúszat verő szívhez, próbáljuk megfaggatni, 
mit mondanak a versek a költőről, a világról, kettejük viszo-
nyáról. Ha nem koptattuk volna el vétkesen, hosszú esztendők 
során, számos értékes szavunkat, azzal kezdenénk, de kezdjük 
is azzal, hogy hasznos költészet Váci Mihályé. Tudjuk, keve-
sebbet mond ez a mai olvasónak, mint az, hogy „esztétikai 
értékekkel telített", „szépségekben gazdag" stb. — mellesleg 
ezek is érvényesek Váci lírájára —, mégis a hasznosságot hang-
súlyozzuk elsősorban. Hasznos poézis volt ez, több értelem-
ben is. Nekünk, olvasóknak azért, mert többet tudtunk meg 
a világról, melyebben ismertük meg magunkat, társadalmun-
kat általa, mint annak előtte. De az volt azért is, mert Váci 
Mihály akarta. Hitt abban, hogy amit mond, az részévé válik 
befogadói tudatának, érzelemvilágának, másként cselekednek 
az emberek, versei olvastán, arrafelé segítik fordítani a világot, 
amerre a költő is szeretné. Még kései, s bizony már keserű 
versében is így fogalmaz: „Országot hirdetek, mert vágyom 
/ az idők folyam mentiben / tudni: / — egy túlsóparti tájon 
lesz egy világ, mely nem ilyen." 
Számára lényegtelen volt, ha fájt is néha — sokszor? — a kis 
acsarkodók harapása, s talán az értők jogos bírálata is, hogy hová 
sorolják, mit tartanak róla a kritikusok, esztéták, irodalom-
történészek. Úgy hitte, egyetlen dolgon méretik a művész 
i l * 
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elete, életműve, azon, hogy részévé válik-e a közösség, a nép 
életének az, amit tett, amire buzdított, vagy nem. Ahogy a 
Legenda ban írja: „Akit a nép ajkára vesz, vállára veszi azt, / 
akit a nép vállára vesz, szívébe zárja azt, / akit a nép szívébe 
zár, nem hal meg soha az / . . . Hordják foguk között, mint 
tavaszi füvet, / diákok élesztegetik, mint pásztor a tüzet, / hol-
tukban is őt éltetik, mint sírok a füzet ." Mielőtt komor arcú 
szoborrá merevítenénk azonban — egyszerű ember volt —, 
írjuk ide mindjárt, hogy szeretett és tudot t homo ludens lenni, 
ha kedves táj, jó érzelem, könnyű, simogató élmény ihlette 
versírásra, hogy tudott játszani is a szavakkal. Elég tán fel-
idézni ez utóbbi bizonyítására — ha Dzsida, Weöres árnya 
ott sejlik is a háttérben — a Toronyiránt néhány sorát: „Síró 
susogás / sír, susog a sás, / síró szellő zúgó szél száll, / hajlik 
a hosszú hajló nádszál, / barna bársony bóbita tolla / puha 
pihe havazik róla." D e ennek a költészetnek a legsúlyosabb 
részét elsődlegesen a nemes pátoszú, komoly vagy fogcsikor-
gatva ironizáló gondolati—politikai versek jelentik. Ezek 
vonulatát mondhatjuk a betegségtől és sok minden mástól 
töretett-hányatott, életét, költészetét az ország és a szocializ-
mus sorsára feltevő ember főművének, lírai önéletrajzának, 
ha mindehhez elválaszthatatlanul hozzátartoznak többi al-
kotásai is. 
A teljes — az életmű lezáratlanságának figyelembevételével 
teljes — Váci-portré n e m hirtelen alakult ki, s vált véglegessé, 
hanem fokról fokra bontakozott ki, gazdagodott az esztendők 
múlásával. Pályája, úgy véljük, az előjátékot jelentő Ereszalja 
után lényegében két nagyobb periódusra bontható. Az első 
határa a Szegények hatalmával, a második, szükségszerűen, A 
sokaság fiával húzható meg talán. Az 1956-ig terjedő időszak, 
az „előjáték", amelynek legkorábban napvilágra került versei 
a jelen kötet szíves-szép előszavát író Illyés Gyula segítségé-
vel tudatták, hogy létezik valahol a Nyírségben egy Váci 
Mihály nevű költő, inkább egy lehetséges jelentős költészetet 
előlegez. így látjuk ma már, ha a kortársi közvélemény lelke-
sen reagált is, és nem késett az első kötet (Ereszalja, 1955) 
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hivatalos elismerése sem (József Attila-díj, 1956). A szegénység 
szépségei, szenvedései, a nyírségi táj, a halálos betegség szorítá-
sából menekvő ember öröme transzponálódik itt, hol sikere-
sen, hol kevésbé sikeresen, művészi síkra, kötődés és elvágyó-
dás vitázik, nem is vitázik, csak él szelíden egymás mellett 
a versekben. A forma híven követi a többnyire csöndesen 
mondani kívántakat, halk zeneiség, lassú, harmonikus ritmus, 
lágy alliterációk, világos, áttekinthető versszerkezet, jobbára 
tiszta, érzékletes képek — néhol képzavar, „irodalmiaskodás" 
— , röviden: ígéretes, tehetséges, de kialakulatlan, sokfelé foly-
tatható nyitány ez. Kevés jele van annak, hogy korával köz-
vetlen kontaktusban él a költő, hogy iparkodik lassan rátenni 
kezét az élet ütőerére. Az Emberi közelségből vall arról, hogy 
a művészet felszíni jelenségei mögött a lényeget érzi a költő, 
s talán a Fiatok mindenkit ölel ! is azt kívánja érzékeltetni, hogy 
kifelé lábal már az ország a korábbi esztendők mélypontot 
jelentő helyzetéből. Egyetlen dolognál érdemes itt elidőzni, 
Váci pályakezdő kötetének harmonikus világképénél. Ha 
ugyan világképnek mondhatjuk ezt a későbbiekhez mérten 
csekély rendszerezett tapasztalati és gondolati anyagot. Vajon 
miért van nyugalom — 1955-ben — ebben a lírában? Hiszen 
tört szavú már az ének ekkortájt a kor legjobbjainál, „fejbe-
lőtt mének szédületével" élnek sokan, s úgy hiszik, „kezükben 
a rózsa, lefejezve". Hogyan szólhatnak — hitelesen — a Bontja 
zászlóit szülőföldem! zárósorai ekként: „Nagy feszültségű 
vezetékek idegein már felremeg / az áram, ez az új eszmélet, 
/ a jövőbe villant képzelet, / mely falvak villanylámpájában 
felgyúl, felizzik, mint a táj / ragyogó-szép fantáziája: / — a 
kommunizmust látja már ." Ha maradéktalan választ n e m is 
tudunk adni, annyit mondjunk azért el, hogy Váci Mihály, 
betegsége miatti, szerencsés—szerencsétlen kései indulása 
révén ment maradt a korábbi felemelő és embertörő élmények 
sodrásban, közvetlenül, résztvevőként megélésétől. A csaló-
dottság, bűntudat szükségszerűen kisebb hát nála sokakénál, s 
1953 után az ország már valóban kifelé lábalna — ha lassan is 
— a súlyos bajokból. És Váci Mihály — „Vitálok unokája"! , 
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gondoljunk csak a Nincsen számodra hely ! soraira — a vant, a 
leszt a volthoz, a nyírségi szegénység 1945 előtti állati szintre 
kényszerített életéhez méri. N e m mesterkélt optimizmus, nem 
csinált harmónia az, amely az Ereszaljában helyet kap, akkorsem, 
ha a korról hitelesebben, művészibben Nagy László és a töb-
biek versei vallanak. 
A rosszul formált, túlbeszélt, érzelgős Nincsen számodra 
hely ! és az inkább részletszépségci, mint egésze miatt figye-
lemre méltó A lámpagyújtás ihlete, tehát a két „hosszú ének" 
s az ellenforradalom után kezd lassan szuverénné, sajátossá 
válni Váci versvilága. Néhány év múlva pedig már első csúcsai-
ra érkezik ez a poézis (Mindenütt otthon, 1961 ; Szegények ha-
talma, 1964), a felszabadulás utáni magyar politikai költészet 
legjavához tartozó versekkel (Kelet felől; Ezt! itt! most!; 
Staccato; Szegények hatalma; Miránk hasonlíts, kommunizmus ! ). 
Az esztendők a kort és a magyar irodalmat ismerők számára 
nem kívánnak részletes elemzést. Illyés, Benjámin, Juhász, 
Nagy László, Zelk Zoltán és jó néhány társuk lírájában a vívó-
dás kap centrális helyet, az eltelt időkkel s önmagukkal való 
számot vetés, tépettség, káosz gyakorta; vergődés, bizonyta-
lanság, szkepszis Déry, Sarkadi, mások prózájában, az ellen-
forradalom, a korábbi évek társadalmi problémáinak szenve-
délyes elemzése Darvas, Mesterházi, Dobozi műveiben, és 
folytathatnánk a felsorolást. 
Kevesebb súlyos teherrel bontakozhat ki az Emberavatás 
prózaíróinak s a hozzájuk csatlakozóknak, csapódóknak 
a pályája, s főként a Tííztáncosoké. Ez utóbbiak közé 
sorolódik, okkal, Váci Mihály is. Számukra egyértelmű a 
társadalmi—művészi feladat, cél: alkotásokkal hasznosat 
cselekedni, hogy mihamarább megvalósuljon a konszolidáció 
az országban és a lelkekben, megerősödjék újra a szocializmus. 
Disszidensek ezrei sodródnak szét a világban, s hullnak súlyos 
válaszként a Váci-szavak: „Kit bármilyen szál eltéphet a tőtől 
/ s amelyen lombja kivirult — a földtől, / — csak lenge gyom 
/ mely az avarból nőtt föl." Újrafogalmazódik, mert újra kell, 
hogy fogalmazódjék, a fiatal kommunista költő tollán Veres 
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Péter megrendítő hitvallása : én nem mehetek el i n n e n . . . 
Megint akadnak, bőséggel, akik azt hiszik, hogy nékik minden 
társadalmi rendszer, idő, változás konjunktúrát jelent, s vádolja, 
gúnyolja őket farkasdühvei a Váci-vers (Bitangok ). De szól-
nak a céltudatos költő szelíd énekei is, tud szeretni, örülni ön-
feledten, bízik a ráció erejében, hisz az élet értelmében. És 
versek sorát — igaz, jobbára sikerületleneket — szakítja ki 
belőle az újra és újra támadó betegség, birkózik a rá-rá törő 
magánnyal. Fájdalmas énekekben, de az értelem szavára fi-
gyelve búcsúzik attól a falutól, amely szép emlékekkel is 
telített, de ebben a formájában elmúlásra ítélte az idő, s várja, 
köszönti a megváltozott, az új falut. Kiszakadva a felnevelő 
környezetből, a kassáki monotont idéző hangon tudósít arról, 
hogy rátalált ú j közösségére: „Azok közül való vagyok, kik 
reggelenként / kiássák magukat a fáradtság homokjából, / s 
a villamoslépcsőn érzik az elkésett szél / iramát s kezük között 
a rézfogantyú / szelíd aranynak álmodja magát" — olvassuk 
az Azokhoz tartozom szép sorait. Az immár költőként, versei-
ben, azok világképében is kommunistává érlelődött ember, ha 
birkózik is kételyekkel, biztosan tudja, hol a helye: „Énnekem 
ezt a homloknyi országot, / ezt a kitépett szívnél nem nagyobb 
hazát, / e népet és e kor meredekjeit / adta sorsomul a lét"; 
nincs kétsége afelől, mi az, ami reá méretett: „A kőre hullt 
magnak kőbe kell marni! / A rozs futóhomoknak könyörög! 
I Barázdával nem vitázhat a mag! / Csírázni kell: rövid az egy 
tavasz!" 
Kész költő kérdez, s felel már a Mindenütt otthon, a Szegények 
hatalma verseiben, ha művészete gazdagszik is még majd, s 
hibátlan soha nem is lesz. Világképe kiforrott, hite rendíthe-
tetlen, sorsa bonthatatlan összeforrt a szegényekével, az alul-
ievőkével. így, a paraszti kötöttségeket őrző kommunista 
szemével, s innen méri a világot. Gondot nem okoz már néki 
a költői mesterség, a nagy, azonos szófajtákat, szintaktikai alak-
zatokat görgető—hömpölygető Váci-versek immár össze-
téveszthetetlenül egyéniek, akárcsak azok, amelyek nyelvi— 
szintaktikai antiparalellek sorával fejezik ki az ambivalens 
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élményeket. Ahogy a mondandó kívánja, kényszeríti, úgy él 
a költő biztosan a hosszú, zaklatott szabad- vagy jambusvers-
sel, a különböző rímelhelyezésű két-, négy- meg ötsoros stró-
fákkal, a szonettel, tud — ha épp akar — „míves" is lenni ez 
a „szemtelen hangú, pimasz paraszt". Rajztehetségét, vizuá-
lis ábrázolóképességét elismerően említi Illyés Gyula, s való 
igaz, Vácinál tisztábban, szebben szerkesztő költő kevés akadt 
a felszabadulás után indult lírikusok között. De ne legyen 
megtévesztő a felsorolás. A jó versek mellett, ugyanebben az 
időben, bőséggel akad gyengébben sikerült is, a szó rossz ér-
telmében véve alkalmi alkotás. A döbbenetes erejű Kelet felől 
mellett is állnak ilyenek, a Staccato, a Miránk hasonlíts, kommu-
nizmus !, az jÉdes hazáin olyan társakat kap, mint a jelenték-
telen Állatkerti képek, a csak tartalma miatt figyelmet érdemlő 
Hatszáz forint, és sorolhatnánk tovább. Hogy mégis „kész 
költőként" említjük a hatvanas évek Váciját, arra teljes értékű 
politikai költészete mozdít bennünket. Egyik darabjáról — tér 
híján arról sem részletesen — szóljunk azért külön is. Sokak sze-
mében absztrakció lett az ötvenes évek első felében a kommu-
nizmus, bűvszó, amelynek hallatán el kellett némulni az „apró" 
bajoknak. Személyes hitelű szép verset írni hozzá, nem is olyan 
sokkal az ellenforradalom után, szkeptikusnak, cinikusnak, 
rezignáltnak nevezett századunkban? Váci ódát — micsoda 
„ósdi" forma! — írt a kommunizmushoz. És milyen ódát! 
Kér, parancsol, kíván, könyörög, és élettel telik meg ez az 
„absztrakció". Valósulj meg, légy a miénk, a szegényeké, fo-
hászkodik. Lélegzetvételnyi szünetet nem hagyó sodrású ver-
sében (Miránk hasonlíts, kommunizmus ! ) a magyar lírában 
eddig soha nem hallott, szokatlan szókapcsolatokkal varázsol-
ja élővé-érzékletessé a megszólítottat: „Terjedj, te hajnali 
madárdal; / te fűről ivott harmat-ízű, / szikes földeknek eső-
hírű ; / égi réten terített széna / . . . Te szalmazsákban cirpelő, / 
szegény csókoknak tercelő, / tarisznyamélyek fekete, / madár-
látta hűs kenyere . . . " De ott a hatalmas zsoltár, szimfónia 
végén a birtokos-szegény, a kommunista költő intése is 
— sokszor és sokan visszaéltek már a hittel —: „Gyökereddel 
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mi szívünket fogd, ne ereszd el! / Mert széthullunk, kiszárad 
ágad, / s leszel tövis—rács a világnak." 
A hatvanas évek első felében kiteljesedő költészetben azon-
ban sokasodnak az árulkodó jelek, érezhető, hogy változás 
készül ebben a lírában. Váci magabiztos indulattal — akárcsak 
tűztáncosságban, szélsőséges szenvedélyességben, kommunista 
hitben „hü rokona", Ladányi Mihály — írja kegyetlen gúnyú, 
haragos verseit a szélkakas-lelkűek ellen (Péteri had ), söpri 
félre, ha furcsa is itt ez a kifejezés, az undorító polgárokat, a 
„népiescheket", az ország sorsára válluk sem rándítókat (Al-
föld — nohát ! ), de bizonytalanság bújik a düh mögött már ott, 
ahol arról szól, hogy „szegények hátán ki magasba mászott, 
/ hány! — úrnak érzi magát, a koszos. / Levedlik, bújik az 
újszőrű nyájhoz", és a soha meg nem elégedés egyfajta husza-
dik századi kommunista megfogalmazása — „nekem sza-
badságnak az nem elég, / ha a nyomorúság leveszi népem / 
szájáról fojtogató tenyerét. / Azért csupán, mert már nem 
szolga régen, / — még nem szabad a nép!" — mögött ott sej-
lik már valamiféle elbizonytalanodás, félelemérzet. 
Még mindig harmonikus a Váci-líra világképe. S nem csi-
nált harmónia ez sem. A költő ösztönösen—tudatosan érzi, 
hiszi, jófelé megy a világ, ha perel, egy konkrét jövőkép tuda-
tában teszi, de ott érezzük — vagy a későbbi versek ismereté-
ben érezni véljük — az elbizonytalanodás hangjait. Szaporodik 
a disszonáns jelek száma. Árulkodik a versstruktúra — mind 
több az állandó, vagy verstest és lezárás közötti ambivalenciát 
hordozó szerkezet — és, természetesen, ennél erősebben egy-
egy vers tartalma. Jöjj vissza, híí betegség ! — fohászkodik a 
magát igazán csak az egészséges, férfias küzdelemben jól érző 
ember, s űzöttnek, hajszoltnak rajzolt madár a költő, mind 
magasabbra kényszerül, semmi nem számít, mert kell a látvány 
a közönségnek, ha bemutatója belepusztul is (Pacsirta ). Igen, 
erősödik a disszonancia, mind érdesebb a verszene, mind több 
a lelki és a versbéli enjambement. Mintha a katedrálisépítőnek 
kezdene elmenni a kedve a téglarakástól. Értelmetlennek vélné 
munkáját, s készülne félreállni Váci Mihály? Az Eső a homokra 
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című kötet előtt itt-ott megjelenő versek ilyesmivel is ijeszt-
gettek bennünket, A sokaság fia azonban végül is egyértelműen 
más választ adott. 
Mi is történt voltaképpen? Meg kellene keresni erre a vá-
laszt. Nem csupán azért, mert e sorok írója, korábbi, Váciról 
szóló kritikája után elmarasztaltatott — kérdés, jogosan-e 
— a válaszadás hiánya miatt, hanem elsősorban azért, mert 
Váci életművének és a hatvanas évek magyar irodalmának 
egyik kulcskérdése ez. Ha válaszunk igazságában nem is va-
gyunk bizonyosak, néhány gondolatot megkísérlünk kifej-
teni. A felszabadulást követő történelmi periódusban a szegény-
ség százados álmai váltak, ha nem is maradéktalanul, súlyos 
problémáktól mentesen, valósággá. Történelmi nagyságrend-
ben gondolkodva, mondhatni máról holnapra, pillanatok 
alatt. Az ellenforradalmat, lett légyen bármilyen kegyetlenül 
pusztító, lélekromboló epizódja szocializmusunk történetének, 
félresöpörte a magunk ereje, a mások segítsége. Esztendők 
alatt végbement a konszolidáció. A küzdelem nyüt volt, 
a f rontok tisztázottak. Váci s a véle korban, hitben rokon alko-
tók sodró lendületű, a szó jó értelmében mondva látványos 
időkben nevelődtek, értek művésszé, felnőtté. Nem könnyű, 
sőt sokszor hihetetlen nehéz, de lázas, küzdelmes években. 
A konszolidáció permanenssé válása, a forradalom jelleg-
(de nem lényeg-) váltása megzavarta a másban felnőtteket, 
hiszen a súlypont áttevődött a hétköznapi, „szürke aprómun-
kára", nincs belső ellenség, akivel harcolni lehetne, kellene, 
„csak" rengeteg megoldható és feltétlenül megoldandó fel-
adat, probléma. Kétségkívül kommunistaként, de tévesen, 
kezdték elveszettnek, elárultnak hinni keserű pillanataikban 
a forradalmat. Nem véletlen, hogy egyre többször vetődött 
szemük, Vácié, Ladányié, másoké is nosztalgiával Latin-
Amerikára, az imperializmus elleni nyílt, fegyveres harc szín-
tereire. Nem véletlen az sem, hogy Váci ekként idézi posztumusz 
kötetében Vajda Jánost: „Csak ő virrasztott egyedül. / Fel nem 
kent hondoka verte a koporsót. / Világnyi zokogással ébresz-
tette a halottat, / akinek nem voltak már siratói. / Ordított 
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neveletlen a hallgatag klasszikusok között. / Virrasztott, mert 
ő nem felejtette el / húsz év múlva, harminc év után / a férjhez 
adott, »tisztessé lett« forradalmat." 
Könnyű lenne fölényesen megállapítani, hogy Váci vagy 
mások tévesen ítélték—ítélik meg itt és most létünk lényegét. 
Lenne is benne igazság. De ostoba felületesség az, amelyik 
Váciék szenvedő, vívódó, keserű, esztétikai értékkel bíró ver-
seit ennek alapján elutasítja. Egyfelől azért, mert értünk szóló 
énekek ezek, ha alkotóik alkalmasint tévesen ítélik is meg 
szocialista fejlődésünk újabb szakaszát. Másfelől azért, mert 
elégséges számú, a lényeget nem érintő, de torz, keserítő, a 
szocializmustól idegen jelenség zavarta a közelmúltban, s aka-
dályozza ma is fejlődésünket. Nem alaptalanul vált tehát meg-
hasonlottá, diszharmonikussá többek poézise a hatvanas évek 
magyar lírájában. Nem alaptalanul, akkor sem, ha a jelenséget 
tévesen azonosították a lényeggel. A művész, a kommunista 
alkotó egyik fő célja, feladata, hivatása éppen az, hogy „tiszta 
szigorúsággal" őrizze a rendet. Hogy pereljen mindennel, ami 
akadályozhatja emberi kiteljesedésünket, s azt, hogy előbbre 
menjen a világ. Soroljuk-e azokat a valóságos keserítő-
kedvetlenítő mozzanatokat, amelyek személyes lírai élmény-
ként való megélése bevitte majd kiteljesítette a hatvanas évek-
ben Váci lírájában a disszonanciát? Az anyagi érdekeltség jogos, 
kényszerű funkcionáltatásának torz mellékhajtásait, a szocia-
lista demokrácia nem kellő ütemű, mértékű kibontakozását, 
sőt helyenkénti visszafejlődését, a volt szegénysorok lassú, 
nehézkes felszámolását, az onnan jöttek ma is meglevő, fájó, 
elevenbe vágó hátrányait, az „éljünk jól és a mának" térhódí-
tását, a küzdésre felesküdöttek egy részének csendesebb vizekre 
történt elvonulását? Szükségtelen. A lényeg az, hogy mindkét 
komponens, az objektív és a szubjektív is közrejátszott abban, 
hogy megváltozott a tárgyalt lírai életmű jellege, s ami még 
fontosabb — szólunk még erről —, hogy Váci Mihály, a tör-
ténelemben élő, a küldetéses ember végül is úrrá lett válságán. 
Pedig éppen utolsó esztendeiben tágult ki költői világa, 
bővült olyan mozzanatokkal, amelyek méltán felfokozhatták 
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keserűségét. Ekkor élte át a legmélyebben a civilizációs folya-
mat, a tudományos—technikai forradalom tragikus ellentmon-
dásait, lett valóban személyes élménye immár túl a szűkebb 
hazán, a nagyobb pátria, a világ s az emberiség létállapota. 
Hit és hitetlenség, lemondás és újrakezdés, halálvágy és élni-
akarás között vergődik, csapong az utolsó években ez a kom-
munista költészet. A küzdelmet látszólag félbeszakította a fizi-
kai pusztulás, tudjuk azonban, hogy Váci Mihály győzött. 
A művészi válságot jelentő intermezzo, az Eső a homokra után 
A sokaság fia már úgy teljesítette ki a disszonanciát, hogy abban 
ott volt egy új, kiküzdött, megszenvedett harmónia ígérete, 
alapja. Ennek a kötetnek a verseiben már egy olyan egyetemes 
érvényű kommunista költészet készülődött, amely, ha folyta-
tódik, a legnagyobbak közé emelhette volna alkotóját. Erről 
a pályazáró kötetről értéke, jelentősége miatt külön s részlete-
sen kellene szólni. (De megtettük már másutt — A LXXIX. 
zsoltár; Kortárs, 1971/7. sz. 1110—14. —.s h t csak önmagunkat 
tudnánk ismételni.) Ebben szólal meg a legnagyobb erővel, a de 
profundis clamavi keserűsége: „Csontomat összetörték, / meg-
taposták az arcom, / gázoltak a szemembe, / kioltották a hom-
lokom, / letérdeltettek engem"; itt nyer megrendítő versek 
sorában kifejezést az az élmény, hogy százezrek halnak éhen 
naponta a földön, miközben dúskál egy szűk, kiválasztott 
réteg; hogy nem csupán előre lép, de pusztítja is önmagát az 
emberiség. Itt kap — igaz, a Százhúszat verő szívben nem, csak 
a posztumusz A sokaság fiában — külön ciklust a halálvágy (Só-
várgom a halált ), öntépő, keserű megfogalmazást a kétkedés 
a küzdelem, a küldetés értelmében (Mire volt jó ? ), s még egy 
sor tragikus élmény. 
De itt teljesedik ki Váci — politikai lírájának szintjét ugyan 
soha cl nem érő — táj- és szerelmi költészete, itt kapja meg 
esztétikailag a legmagasabb szinten internacionalista magyar-
ságtudata a megfogalmazást (Kell lenni valahol egy őshazának ), 
s ezekben az esztendőkben születnek a már-már reménytelen-
ségben a remény versei, erősödik újra a szegénység, a nép. 
az emberiség kommunista költőjének rendteremtő igénye, 
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szándeka: „kristálykupolát szerkesztek én / e szembenálló / két 
világ fölé, / mely ketté tépett". Régtől rendelkezett már Váci 
azzal a tehetséggel, amellyel megépíthető egy nagy lírai élet-
mű. Ot t volt ennek részbeni megvalósulása, s még inkább az 
ígérete a Szegények hatalmában. Most, tovább gazdagodva, 
szenvedések terhe alatt, mind több ellentétet, vélt és valóságos 
igazságot megismerve annál is magasabbra és tovább léphetett 
volna. Túljutott a rövid ideig tartó művészi—emberi válságon. 
Elkezdte hát téglából, hasznos anyagból s használni akarón 
újra építeni a katedrálist. „Újra kell kezdeni mindent, / 
minden szót újra kimondani. / Újra kezdeni minden ölelést, 
I — minden szerelmet újra kibontani. / Újra kezdeni minden 
művet és minden életet, / kezünket mindenkinek újra odanyúj-
• »> 
tani. 
Elkezdte, az idő azonban megelőzte őt, s befejezetlen maradt 
a mű. Lesz-e, aki folytatja? Elment, nagyon korán, Váci Mihály, 
a nyírségi parasztság s az emberiség jobbik — szegényebb 
— felének kommunista költője. Életművének értéke, úgy 
véljük, nem éri el felszabadulásunk utáni irodalmunk csekély 
számú szintézisteremtőiét. Hazug, hamis kegyelet volna az, 
amelynek nevében elhallgatnánk ezt. De emberségben, hitben, 
használni akarásban méltó, egyenrangú társa Váci Mihály a 
magyar irodalom legnagyobbjainak. 
H A J D Ú R Á F I S 
VALLOMÁS 
FRANÇOIS G A C H O T * 
EGY ELMÚLT O R S Z Á G EMLÉKEI — I. 
Egy országot éppúgy el lehet veszíteni, mint egy kedves 
hozzátartozót, brutális és abszurd, végül is érthetetlen módon. 
Huszonöt esztendei szenvedélyes ragaszkodás és hűség után 
szembefordulhat az emberrel a sorsa, amelyet ő maga tudato-
san választott magának — s anélkül, hogy bárki másra hara-
gudhatnék, mint arra a vak gépezetre, mely őt a száműzöttek 
sorába iktatja, ha éppen el nem tiporja, mint annyi mást. Egy 
évembe telt, amíg úgy-ahogy kigyógyultam az ország s a 
barátok elvesztéséből, akiket kénytelen voltam elhagyni. S 
igazi gyógyulás volt-e ez? N e m egészen bizonyos. 
1924 novembere. Mit jelentett számomra az a szó, hogy 
Magyarország abban a pillanatban, amikor a Quai d 'Orsay ama 
szerve, melyet akkor ,,A külföldi francia intézmények igaz-
gatóságának" neveztek, állást ajánlott Budapesten? Előzőleg 
néhány hónapon át Jean Cocteau mellett az önkéntes titkár 
szerepét játszottam, s akkor én adtam át neki azt a franciául 
fogalmazott kérést, melyet az általam Párizsban elsőként ismert 
magyar, Tihanyi Lajos írt, illetve egy francia barátjával íra-
tott : hogy el akarja készíteni Cocteau portréját. Még első-
kötetes szerző sem voltam, hiszen Jeux de dames című vékonyka 
novelláskötetem éppen nyomás alatt volt a Nouvelle Revue 
Française kiadásában, amikor távozásomat Jacques Rivière-nek 
* A szerző 1924 és 1949 között különböző hivatalos francia kultu-
rális funkciókban 25 esztendőt töltött Magyarországon, ahonnan a 
koncepciós perek kapcsán, koholt vádak alapján, kiutasították. A 
haladó magyar művészet legtöbb jelentékeny képviselőjének szemé-
lyes barátja, itt következő és hasábjainkon folytatandó emlékezései-
ben e kapcsolatokról számol be. 
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és Jean Paulhan-nak bejelentve először hallottam a nevét Gide, 
Claudel, Proust magyar tolmácsolójának: Gyergyai Albert-
nek, akinek üdvözletüket küldték. Az ő meleg, baráti fogadása 
és szüntelen lángú barátsága nyitották előttem tágra a magyar 
irodalom kapuját, még mielőtt a nyelvet megtanultam volna. 
Elsősorban a Nyugat kapuját. Akadhattam volna-e jobb mes-
terre, felkészültebb szellemre, nagylelkűbben megértő kriti-
kusra és fordítóra, aki egyformán otthonos a két ország szellemi 
életében és irodalmi folyamataiban? Ha most itt kifejezem 
hálámat neki, annak a szellemi kalauznak, akire kivételes szük-
sége volt az én fiatalságomnak, s egyben annak a magas kul-
túrájú, pedantéria nélküli tudományú, országa határain túl 
is elismert tehetségű embernek, aki minden képességét ama 
nagy ügynek szentelte, hogy idegen írók legjelentősebb műveit 
propagálja, tulajdonképpen az iránta való elismerésemnek csak 
igen kis részét fejezhetem ki. 
Az ő révén ismertem meg Osvátot, a kompromisszum nél-
küli irodalom-vallás laikus pápáját, akinek bölcs ítélkezése 
a tömegtől távol, egy kávéház félhomályában működött , 
mint egy remete barlangjában, az Operához közel, az akkori 
Andrássy úton. 
A Centrál kávéház heti összejövetelei Babits körül mindig 
emlékezetembe idézték párizsi létezésem utolsó hónapjainak 
összejöveteléit, a Boulard utcában Jacques és Isabelle Rivière 
lakásán, Gide körül, ahol a Nouvelle Revue Française törzs-
gárdája szokott összegyűlni, s ahová engem is befogadtak. 
De e két összejövetel hangulati különbsége jól megmutatta 
e két szellemi elit különbségeit is számomra: mindkettő egy-
aránt egy-egy folyóirat körül csoportosult, de közülök a 
francia tökéletes magabiztossággal, nemzetközi sugárzására 
támaszkodva működött , míg a magyar, európai hivatása 
ellenére, elsősorban önmagára hajolva; hiszen ekkor még a 
francia kiadók közül úgyszólván senki nem törődött azzal, bogy 
léteznek magyar szerzők is a világon. 
Milyen csoda révén tudta Babits leküzdeni azt az örök aka-
dályt, amelyet veleszületett félénkségén kívül az is jelentett 
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számára, hogy egy olyan nyelven kellett kifejeznie magát, 
melynek ugyan minden árnyalatát ismerte, akár az olaszét 
vagy az angolét, de amelyet szinte soha azelőtt n e m beszélt? 
Engem e nyelven mégis be tudott fogadni bizalmasai körébe. 
Prózai műveinek egy részét német fordítások segítségével 
(a Gólyakalifát, a Kártyavárt) előbb ismertem meg, mint költé-
szetét. És el kell mondanom, hogy ha bizonyos idővel később, 
Rónai Pál segítségével némely költeményét át tudtam tenni 
franciára az Europe folyóirat számára úgy, hogy ez Babits 
tetszését is megnyerte, akkor ez csak a szellemi ozmózis egy 
fajtája révén sikerült. Azáltal, hogy a Nemzeti Múzeum köze-
lében levő lakásán gyakran láthattam Török Sophie társaságá-
ban, hogy egyre jobban leigázott nemes alakja, mely emberi 
természetével tökéletes harmóniában volt — költői lényegé-
ből hatolt át valami belém, s ez nyitotta meg az utat ahhoz, 
hogy megértsem azt a szómágiát, mely verseiből áradt. 
Talán tíz esztendeje is lehet, hogy a Seuil kiadónál megjelent 
Magyar Költői Antológia számára lefordítottam a Danaidák at. 
Annak az antológiának, amelynek a szerencsétlen Gara László 
barátom élete utolsó éveit áldozta. E fordítás közben előttem 
volt az a csontra soványodott arc, az a lázas szem, az a szinte 
zengés nélküli hang, amelyen felolvasta nekem Esztergomban 
a Balázsolás szívszaggató versét. Mily messze hangzik ma s 
mily különös előérzet fejeződik ki nagy regénye címében: 
A halálfiai ! Van-e még egy országa Európának, amelynek ily 
véresen, ily korán amputálták le legjobb költőit? 
Kosztolányit éppoly szenvedélyesen érdekelték a morfológia 
és a szintaxis kérdései, mint a művek tartalma, éppoly barátja 
volt a nyelvi különösségeknek, mint a grammatikai problé-
máknak, magatartásában mégsem volt semmi professzoros. 
Szeretett játszani a szavakkal, mint a gondolatokkal. A krónikás 
tehetsége abban nyilatkozott meg, hogyan tudott kiemelni 
apró tényeket, melyek különben elkerülték volna a figyelmün-
ket, vagy amelyeknek igazi horderejét nélküle sose fogtuk 
volna fel. S talán a költőnél is jobban feltárta magát a prózai 
tehetség a szavaiban, hiszen mestere volt annak a művészetnek, 
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hogyan lehet szavakba foglalni egy alakot, akinek sajátos moz-
gását, gesztusait a műélvezők raffinált örömével fejezte ki. 
Humora — mely egyaránt távol vol t Karinthy bohóckodásai-
tól és Móricz maró megjegyzéseitől — gyakran zamatos idé-
zetekben nyilatkozott meg, melyekkel nemcsak ismeretei 
széles körét tárta fel, de annak a csodálatos képességének is 
kifejezése volt, hogyan tudta asszimilálni a francia, német, 
angol és spanyol kultúrát. De a nyugati kultúrákat élvező 
irodalmár lelkének mélyebb rétegeiben ott éltek azok a ma-
gok, amelyekből kihajtott az eleven Édes Anna. N e m bízott 
a jövőben; egyszer budai házáról beszélt nekünk, a kedves 
otthonról, hol oly gyakran találkoztunk, s azt mondta fele-
ségemnek és nekem: „Ez hamarosan üres grund lesz." Tíz év 
sem telt el, s hogy kijöttünk a Deák téri pincéből az ostrom 
után, a bombázások után, első sétánkon láttuk, hogy jóslata 
beteljesedett. 
Mit meséljek Karinthyról? Talán csak egy szellemességét 
a sok közül. Hatvany Lajos vacsorát adott a Budapesten át-
utazó Louis Martin-Chauffier tiszteletére, aki akkor éppen 
Gide összes műveit rendezte sajtó alá a Pléiade kiadás számára. 
Gyergyai és Martin-Chauffier beszélgetésében természetesen 
újra meg újra előfordult Gide neve. Ekkor Karinthy, aki foly-
ton hallgatott, hirtelen felkiáltott: „Gide! Gide! Mit zsidóztok 
(Gide-óztok) állandóan ! ' ' 
Sokat köszönhetek Déry Tibornak. Többet is, mint azt 
a csodálatot, amelyet a még nyomdába nem került Befejezetlen 
mondat kézirata azonnal felkeltett bennem, s amelyet az újra 
olvasás csak megerősített, nem is olyan régen. E regényt ma 
is igen magas helyre teszem az utolsó ötven év világirodalmá-
ban. Az írott mű által fölkeltett érzelem természetesen találko-
zott barátságunk megtermékenyítő légkörével. Ez utóbbit 
éreztem akkor, amikor együtt fordítottuk Kassák, Illyés és 
mások verseit, amikor a Német Kommunista Párt nácik elleni 
utolsó berlini harcairól mesélt és megmutatta azokat a lapokat, 
amelyeket с harcoknak szentelt. Emlékemben maradt az utazó 
Déry képe, ahogy ő maga mesélte el megérkezését egy kis 
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olasz városba. Az egyetlen idegen volt, aki kijött a pályaud-
varról, kezében nehéz bőrönddel, s már a konfliskocsisok fal-
kája vette körül, akik kiáltozva kísérték kocsijukkal szállodája 
ajtajáig, remélve, hogy a hőség és a fáradtság végül is leküzdi 
takarékosságát. A Horthy-rendszer undorító és abszurd pört 
indított ellene, mert magyarra fordította Gide Retour de 
l'URRSS című könyvét ; börtönből szabadulása másnapján 
Déry, a nagy dohányos, legalább annyira élvezte, hogy ciga-
rettáról cigarettára gyújthat nálunk, mint azt, hogy újra meg-
találta a szabadságot. Börtönélményeit elmondva állandóan 
vissza-visszatért a dohány gyötrő szomjúságára, amitől job-
ban szenvedett, mint a rákényszerített szüzességtől. 
Hogyan feledhetném el azt az estét, amely során bemutatott 
Füst Milánnak? Füst akkor még nem volt a Feleségein története 
szerzője, csak az első kötetek csodálatos költője, s rögtön meg-
éreztem benne, hogy a gúny révén próbál fölé emelkedni a 
keserűségnek, amelyet az olvasók hiánya vált ki belőle. Nem 
a védekezés egy formája volt-e, amikor elmesélte az arcát 
gyötrő ideggörcs történetét? Ezt az ideggörcsöt éppen hogy 
le tudta küzdeni az 1914-es háború kezdetére, amikor újra 
sorozóbizottság elé kellett mennie. Mivel nem érzett magában 
harci szellemet, egész napon át gyakorolta saját korábbi arc-
rángását. A katonaorvos, amint látta a rángó arcot, meg volt 
győződve arról, hogy szimuláns, és ceruzájával Füst szeme felé 
szúrt. О büszkén folytatta arcrángásait. — Szolgálatra alkal-
matlan! — Újra szép az élet, gondolta a költő, midőn e veszé-
lyes helyről kiment. N e m kell lemészároltassam magam a 
f ronton és a görcsömnek is vége. Jól beugrattam őket. S ekkor 
egy áruház nagy üvegablaka elé érve meglátta önmagát. 
Lehetséges ez? Ideggörcse újra szabályosan rángatta az arcát 
és soha többé el nem hagyta, bármivel próbálkozott is. Vala-
hányszor a továbbiakban találkoztam Füsttel, és idegen irodal-
makról beszélgettünk — akkor még a Feleségem története nem 
jelent meg franciául —, minden íróbarát közül nála éreztem 
legerősebben egyfelől a büszkeséget, hogy olyan néphez tar-
tozhatik, melyet lényegi különösségei elválasztanak minden 
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mástól, de azt az elfojtott haragot is, hogy olyan nyelvi el-
szigeteltségre kényszerül így a magyar költészet, amely el-
vágja költőit a világ áramaitól. 
És Déry nélkül megszerezhettem volna-e Kassák Lajos 
barátságát, aki azután később felkért, hogy legyek a munka-
társa a Munka c. folyóiratnak, és így lehetővé tette számomra, 
hogy korunk két legnagyobb zeneszerzőjével, Sztravinszkijjal 
és Bartókkal személyes kapcsolatba kerüljek? Kassák — akinek 
szép önéletrajza, az Egy ember élete egy olyan világba, olyan 
tapasztalatokhoz vezetett el, amelyekhez különben sose jutot-
tam volna, amely szinte teljesen ismeretlen volt előttem — 
olyan jelenség volt, mint amilyennek eleve elképzeltem: 
kompromisszum nélküli lélek, aki a költészet új avantgard-
koncepcióját dolgozta ki éppen ebben az időben, egy olyan 
költészetét, mely különböző, látszólag ellentétes világok elemei-
nek összeolvasztásán dolgozik. 
Sajnálom, de nem nagyon ismertem József Attilát. Pedig 
meglátogatott, és elhozta Medvetánc c. kötetét. Eleven beszél-
getésbe bonyolódtunk, sok mindenről szó esett, a francia köl -
tészetről, különösen Villonról meg egyetemi tanulmányairól, 
de ennek az első érintkezésnek nem lett másnapja, ha nem szá-
mítok néhány véletlen találkozást, melyekből igazi kapcsolat 
sosem lett. Bizonyára az én hibám volt, ha a nélkülözhetetlen 
érzelmi áram nem indult meg közöttünk. Ezzel kapcsolatban 
hadd említem meg, hogy bár különböző korszakokban újra 
meg újra kísérletet tettem rá, sosem sikerült lefordítanom 
József Attila egyetlen versét sem. Ez az anyag számomra még 
ellenállóbbnak bizonyult, mint Ady versei, amelyekkel szintén 
többször kísérleteztem, talán egy próbálkozásomat kivéve 
mindig siker nélkül, és akinek eddig őszintén szólva még 
egyetlen fordítása vagy átköltése sem elégített ki, bárki vol t 
is az alkotója. De hogy visszatérjek József Attilához ; a döntő 
nehézség szerintem abban volt, hogy bár általában első olva-
sásra megértem, minden újabb olvasás, minden kísérlet, hogy 
visszaadjam, egyre mélyebbre vezet egy különös tükörjátékú 
labirintusba. így az, ami nála zsenije révén a kristály áttetsző 
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tisztaságával és fényével ragyog, francia szavakba ültetve 
vastag és tompa lesz, mint a csiszolatlan üveg. 
Hozzátenném, hogy József Attila — és talán ez magyarázza 
találkozásaink ritkaságát — sosem vett részt azokon a vidám 
szombat délutáni sétákon Ignotus Pál, Szerb Antal, Halász 
Gábor, Komlós Aladár és Komor András oldalán, mely egy 
időben számunkra élvezetes kötelezettség volt, s amelyeket min-
dig Buda számos bájos kiskocsmáinak egyikében fejeztünk be. 
Illyés Gyula, ha nem csalódom, frissen érkezett Párizsból, 
amikor először találkoztunk. Ismerte Eluard-t és Crevelt, aki 
barátom volt. A szürrealizmus már elég alap volt, hogy meg-
teremtse köztünk a kapcsolatot. De azon túl, amit néhány év-
vel korábban magam mögött hagytam, a költészetnek, a költői 
és emberi magatartásnak olyan perspektíváit nyitotta meg 
kíváncsiságom előtt, mely közvetlenül vezetett be egy szá-
momra ismeretlen világba, a vidéki, sajátos módon hagyomá-
nyos Magyarország világába, mely az 1848-as elvek örököse, 
s mely legautentikusabb kifejezésében rendkívül fejlett volt. 
Mi sem fejezhette volna ki jobban azt a sűrű, egymásra épülő 
szerkezetekben végtelenül gazdag anyagot, amelyet Illyés 
költeményei sodortak, mint a cím, amelyet első kötetének 
adott: Nehéz föld. A „magyar hivatás" fogalma öltött testet 
benne, ahogy fejlődésében kísértem, nemcsak költészetében, 
de gondolatai és érzelmei szóbeli kifejezésében, sőt legspontá-
nabb magatartásában is. Tekintete a komolyság s a mosolygó 
irónia keveréke; mintegy ugrásra készen álló szemek, annak 
a szeme, aki nem hagyja magát becsapni. És egész intellektuális 
pályafutásában, mely egyszerre volt merész és makacs, mely 
kerülte a céltalan agresszivitást, s amely mégis egyszer bíróság 
elé állította — megbámultan azt a különös keveréket, amellyel 
egy személyiségben oly ritkán találkozni: a paraszti lázadások 
visszhangját, amelyet Dózsa György neve szimbolizál, és a 
szabadság és nemzetköziség nagylelkűségét, amit Petőfi je-
lent. És mindez a társadalmi és politikai nézetek bölcsességé-
vel társult egy olyan emberben, aki különlegesen alkalmas 
volt arra, hogy megragadja és összeegyeztetni próbálja a meg-
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levő ellentéteket, aki mindenekelőtt a szó legszélesebb értelmé-
ben költő akart és tudott lenni. Amidőn feleségemmel megláto-
gattuk őt Ozorán, mindaz, amit olvasmányaim, elsősorban a 
csodálatos Puszták népe, meg baráti beszélgetéseink adtak szá-
momra az ő szívének legkedvesebb témákról, mondom, mindez 
itt, Ozorán, mintegy testet öltött, itt, azon a földön, mely mint-
egy az emberi szolidaritás nagy lélegzetét párologtatta ki magá-
ból, közvetlenül érinthettem meg ihlete örökké friss forrásait. 
Amikor Radnóti Miklóssal először találkoztam, rögtön 
az volt az érzésem: íme egy költő, aki teljesen a költészet 
igájában él. És bizonyos vagyok benne, hogy ma is így tűnne 
föl előttem, ha találkozásaink nem váltak volna lehetetlenné 
még jóval azelőtt, hogy el kellett hagynom Magyarországot. 
Sietve hozzáteszem, hogy ez egyáltalán nem azt jelenti, mintha 
érzéketlen lett volna a kor társadalmi és politikai problémái 
iránt, hiszen a maga módján harcos költészete ennek perdöntő 
bizonyítéka. De benne éppen a költő legmélyebb lényegét 
érintette mindaz, ami igazságtalanság, hazugság, árulás, jog-
fosztás volt a világban, és erre költőként reagált; valahányszor 
ez sebet ejtett rajta, mindig tollat ragadott s így küzdött a 
reménytelenség, az undor ellen, mert tudta, hogy végső fokon 
csak a költők menthetik meg a világot. Tiszta lélek volt, meg-
alkuvás és sértődés nélküli, ami nem azt jelenti, hogy ne lett 
volna képes haragra és megvetésre, ha jogosnak érezte, de 
egyaránt képes volt arra, hogy megértse, sőt csodálja azt, ami 
látszólag tőle távoli, neki idegen volt, ha abban igazi értéket 
lelt. Bizonyára ez a nagylelkűség, melynek annyi szép példáját 
láttam, ez a mások iránti nemes megértés függenek össze azzal 
a képességével, hogy tehetségét oly magas fokon tudta idegen 
költők szolgálatába állítani, akiket ragyogóan fordított. Még 
ma is fülemben a hangja, ahogy végtelen megértéssel és költői 
érzékenységgel beszél Apollinaire-ről, akit valójában ő fede-
zett fel a magyar közönség előtt. Sokkal többet tett, mint hogy 
az Apollinaire-versek egyenértékét adta volna magyarul, 
hiszen valami különös és csodálatos verbális átlényegülés útján 
oly mértékig tudta magát azonosítani a másik költő alkotó 
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zsenijével, hogy saját nyelvében azt hűen és mégis eredetien 
teremtette újra. És ha megvalósulhatott volna az, amiről 
mindig álmodott : hogy egy évet tölt Franciaországban — 
micsoda gazdagodás lett volna ez mindkét költészet szá-
mára! Ahogy beszélgetés közben szavakban tudta felkelteni 
a párizsi utcák légkörét, épp azokét az utcákét, amelyeket 
Apollinaire például a Saint Merry muzsikusa című versében 
énekelt meg, az tökéletesen megfelelt egyénisége gazdag-
ságának, mely mindent költészete aranyává volt képes vál-
toztatni. 
És mellette, szinte minden lépését követve, férfibarátságban 
és alkotói tevékenységben párhuzamosan haladva vele látom 
Vas István sziluettjét, akinek az eltűnt barát iránti hűsége és 
közös találkozásaink emléke még nem is olyan régen feleleve-
nedhetett számomra. 
És ha az, akit mi Málinak hívtunk, vagyis Lesznai Anna 
kiemelkedő helyet foglal el ebben az emlék-galériában, annak 
elsősorban nem az az oka, hogy egyaránt tehetséges költő és 
festő volt; sokkal inkább az a rendkívüli sugárzás, mely egyé-
niségéből áradt, bárhol jelent is meg. Hogy miből állott az a 
különös holdudvar, mely körülvette őt, s melybe a hozzá köze-
lítő menthetetlenül belemerült, nem lenne könnyű megha-
tározni, oly mértékig része volt ez jelenléte szuggesztív lénye-
gének — abban az értelemben használva a szót, ahogy azt a 
színházi zsargonban használják bizonyos színészek színpadi fel-
tűnésekor. Mégis azt hiszem, hogy Lesznai Anna esetében első-
sorban arról volt szó: mindenki rögtön tudatára ébredt, hogy 
emberi nagysággal találkozott. Lelki nagysággal, egy olyan 
lény nagylelkűségével, akinél az érzelmi és az intellektuális 
mozzanat harmonikus egységet alkot, akinél egyaránt lehetett 
érezni a föld és a föld minden teremtményének veleszületett 
szeretetét; az állatokét, a növényekét, a tájkép változataiét 
— s nem utolsósorban az emberek szeretetét, akiket egyenlő 
lelkesedéssel növelt meg tollával és ecsetjével. 
* 
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Párizsi ifjúságomban ugyanolyan lelkesedéssel látogattam 
a képzőművészeti köröket, mint az irodalmiakat; ez a szeren-
cse Magyarországon is osztályrészem maradt. Rózsaffy Dezső, 
aki egyaránt kiváló múzeológus és festő volt s a francia művé-
szet avatott ismerője, bemutatott Marakovszky doktornak, aki-
nél naponként nézegethettem csodálatos tizenkilencedik szá-
zadi rajz- és akvarellgyűjteményét, mely ma a Szépművészeti 
Múzeum egyik nagy kincse. Raj ta keresztül kerültem kap-
csolatba a múzeum akkori igazgatójával, Petrovics Elekkel. 
Életem során számos olyan emberrel találkoztam, akiket egy-
szerre szerettem és csodáltam több okból is. De nem tudom, 
találkoztam-e még eggyel, aki nagyobb tiszteletet ébresztett 
volna jelleme nemessége, szelleme emelkedettsége, nyílt 
egyenessége és egész életvitele által, mint Petrovics. A maga 
kissé zavart, dadogó módján felkért, hogy adjak neki francia 
órákat ; mintha valami különös kegyet kért volna tőlem. Hogy 
eljussak lakásába, melynek ablakai a Városligetnek az Állat-
kerttel érintkező szögletére nyíltak, a kora reggeli órákban 
végig kellett mennem a Múzeumon, a szoboröntvények között, 
melyek a reggeli félhomályban szinte kísértetalakokká változ-
tak. Nem tudom, mit ért az én oktatásom, de sosem fogom el-
felejteni mindazt, amit tőle tanultam, nem is beszélve arról a 
nagyszerű lehetőségről, hogy egyedül vagy az ő társaságában 
elidőzhettem kedvenceim alkotásai előtt a Múzeumban a hi-
vatalos látogatási órákon kívül. 
Festő barátaim közül — akárcsak a költők közül — vajon 
hány él még? Bernáth Aurél, a csendes pikturális meditáció 
embere, a kitűnő elméleti író és a nem kevésbé kitűnő szépíró, 
akinek egyik vászna máig is elevenen él az emlékezetemben: 
a havas táj felett óriási holló lebeg. Kmetty János, aki Cézanne 
motívumait a végtelenig variálja, Domanovszky, Szentiványi, 
Hincz, Bartha. És legnagyobb örömömre az, akinek nemrég 
ünnepelték' nyolcvanadik születésnapját, Czóbel Béla, akinek 
vidám hangja ma is a fülemben cseng; elég ha lakásom egyik 
szobájából átlépek a másikba, hogy festmény, akvarell, pasz-
tell, rajz hozzon közvetlen kapcsolatba alkotójukkal. E közvet-
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len kapcsolat egyébként, úgy rémlik nekem, nagyon hamar 
megszületett közöttünk Budapestre érkezésem után, oly mér-
tékig vonzottak művei, melyeket Fruchter doktor gyűjte-
ményében láttam, mielőtt még a festő maga újra letelepedett 
volna Magyarországon. Összebarátkozni, szinte azt mondhat-
nám: beleszeretni egy művész alkotásaiba, mielőtt személyesen 
találkoznánk vele, talán a legjobb fölkészülés arra, hogy az-
után az alkotóval azonos szinten emberi kapcsolatban találjuk 
magunkat. Ez tette lehetővé, hogy amikor találkoztunk, azon-
nal teljes egyetértésben voltunk, nem volt szükségünk az is-
merkedés lassú tapogatódzásaira, mindketten úgy éreztük, 
hogy hosszú elválás után valami csoda folytán újra látjuk egy-
mást, más utakon érkezve egy olyan vüágból, melynek iro-
dalmi és művészi értékei — Mallarmé, Matisse, Braque — mind 
kettőnk számára azonosak. Hol Budapesten, hol Szentendrén 
kertje virágai és gyümölcsfái között, Modok Mária oldalán, 
hol Párizsban újabb művei vernisszázsán — hányszor részesül-
tem abban a kivételes szerencsében, hogy egy csendélet, egy női 
portré, egy tájkép előtt tőle magától hallottam fejtegetni 
művészete titkait, szemem és szellemem együttes élvezetére. 
S ezután hadd jöjjön a halottak hosszú menete. Berény Róber t 
azok közé az emberek közé tartozott, akiknek az egyénisége 
— melyben egyenlő arányban keveredett az érzékeny in-
telligencia, a kultúra, az emberi bátorság és a vélemény szilárd-
sága — olyan mértékig befolyása alá kerített, hogy hajlandók 
lettünk volna az embert a művész fölé helyezni, a festő vitat-
hatatlan sikerei ellenére. Egy szellemi és erkölcsi értékei révén 
egyaránt figyelemreméltó asszony, Hámos Margit révén is-
merkedtem meg Ady volt feleségével, Csinszkával és férjével, 
Márf fy Ödönnel. Számomra mindig rejtély volt, hogy a 
magyar kritikusok és nyilván pályatársai is, miért nem becsül-
ték Márffy művészetét igazi értékén. Valószínűleg azért, mert 
ahelyett, hogy az általa választott mot ívumot súlyosan tárgyal-
ná, ez a ragyogó kolorista jobban szerette biztos és könnyed 
vonással, f inom ecsettel megőrizni az érzelem frissességét, a 
látvány gyönyörűségét, melyet a világ benne keltett. Olyan 
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mértékig, hogy ha a Svábhegy oldalán levő szép kertjéből be-
léptünk műtermébe, az volt az érzésünk, hogy valami csodá-
latos áttétel révén mindaz, amit a természet mint kincset és 
finomságot felmutatott formában és színben, lebegő pillangó-
ként ült le vásznaira, hogy ott megnövekedjék és örökéletűvé 
váljék. 
Szőnyi István sosem fáradt bele a Duna és partjai látványába, 
mint ahogy mások mindig ú j ihletet nyernek a tenger változó 
képében. Egy virágcsokor, egy női portré, melyet mintha 
könnyű harmat irizálna, felidézik előttem Diener-Dénes 
mosolygó arcát, akinek, akárcsak Renoir-nak, minden lát-
vány jó űrügy volt a festés örömére. Nemcsak beszélni tudot t 
Párizsról oly árnyalatos részletességgel, mely elárulta, hogy 
e város szinte második hazája, de valamiképpen sikerült laká-
sába áthelyezni azt a híres fényt, mely minden évszakban gaz-
dagítja Párizs szépségét, s e fénnyel tudta átitatni vásznait; 
méltán mondhatni, hogy ő volt a legfranciább magyar festő. 
Farkas Istvánról nem hiszem, hogy igaz képet lehetne alkot-
ni annak, aki nem ismerte őt mindkét oldaláról: mint kiadót, 
szinte azt mondanám, mint botcsinálta kiadót, apja utódját 
a Singer és Wolfner élén, és mint festőt. É n először az elsővel 
ismerkedtem meg egy fordítás okán, amely miatt az Andrássy 
úton volt irodájában fogadott, ahol a szigorú külsejű szobát 
papagájok csivitelése vidította. Annak ellenére, hogy André 
Salmon barátja és munkatársa volt a Correspondances című szép 
albumban, hogy Jean Follain barátja volt, aki egyik vásznán 
anyja mellett tűnik fel, angolos eleganciája, mely élesen el-
ütött a francia művészek könnyedebb viseletétől, távolivá 
és tartózkodóvá tették. De ez csak felvett magatartás, szinte 
önvédelmi módszere volt, mert nemcsak az a kultusz, amellyel 
első mesterének, Mednyánszkynak áldozott, de az a mód, aho-
gyan számos fiatal festővel viselkedett, bőven bizonyította, 
hogy milyen nagylelkű ember rejtezett a külső hűvösség alatt. 
A festő pedig, aki maga készítette színeit, és palettaként egy 
guruló asztalka fehér felsőlapját használta, úgy dolgozott, mint 
egy tudós, aki laboratóriumában kísérleteket végez. Vagy 
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még inkább, mint egy alkimista, mint egy varázsló, aki az anya-
got magát akarja megszólaltatni. Nagyon hamar összehangolta 
festői nyelvezetét különös látásmódjával, mely ugyanolyan 
erővel hatolt a mélyére egy arcképnek, egy látomásos tájnak 
vagy egy pusztán csak tengert és homokot ábrázoló nagy 
kompozíciónak vagy éppen utolsó periódusa valamelyik 
csendéletének. Elég sokszor beszélgethettem vele erről Buda-
pesten és Szigligeten is, hogy tudjam, miről nyilatkozom, ami-
kor fenntartom mindazt, amit a háború után a Nemzeti 
Szalonban emlékére rendezett kiállítás katalógusának előszavá-
ban írtam életműve kísértetjárta vízionáriusságáról. Együtt 
alakítottuk ki annak a kis, kétnyelvű sorozatnak a tervét, amely-
nek szerkesztésével megbízott. Legnagyobb sajnálatomra a 
L'Art Hongrois megjelenését kétszer is megszakították az esemé-
nyek, így a tervezettek közül csak öt kötet láthatott napvdágot. 
Az első ismerősök között egyetlen szobrász volt: Ferenczy 
Béni. S ez nem volt véletlen, hiszen egész életműve, finomsága, 
ereje és merészsége beleilleszkedett a szememben abba a sorba, 
amelyet nagy francia elődei alkottak, akiket ő is csodált. Nagy-
szerű grafikus volt, aki n e m ok nélkül választotta az érem-
művészetet. E területen különös sikerrel tudta a kis térbe szorí-
tani egy arc lényegét. Ha bronzai méretben szerények is, f iú-
és női aktjai, torzói belső lényegükben monumentálisak. 
Mindegyikben megvan az a kvalitás, amelyet Baudelaire az 
Invitation au Voyage két verssorában tűz a művész elé : ordre et 
beauté, luxe calme et volupté. Ahhoz, hogy meggyőződjünk 
róla, milyen mértékig fejezi ki ez az öt szó Ferenczy Béni 
művészi lényegét, elég volt őt élni és dolgozni látni felesége, 
Erzsi oldalán, akinek az arca és teste harmonikus vonalai meg-
testesítették e fogalmakat, s Béni oly sok gyönyörű szobrának 
voltak ihletői. Szerény, választékos szellemű és modorú ember 
volt Ferenczy Béni, az utolsó hetven esztendő újító mozgalmai-
ból, melyekről oly bölcs ítélettel beszélt, csak azt hasonította 
magához, ami teljesen megfelelt művészi alkatának. Inkább 
hajlott arra, hogy művészete lényegi elvei fölött meditáljon, 
minthogy kalandos kísérletekbe bocsátkozzék: életében sosem 
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foglalta el azt a helyet, amely megillette. Talán ez az ár, ame-
lyet meg kellett fizetnie azért a művészi létért, melynek során 
gondosan vigyázott, hogy sose hazudjék önmagának és ne 
hízelegjen azok ízlésének, akik az ál-dicsőségek heroldjai, s 
így élete utolsó percéig távol tudja tartani magát mindenféle 
kompromisszumtól. 
Béni ikertestvére, Ferenczy Noémi számos éven át szomszé-
dunk volt a Deák téri lakásban, és így feleségemmel együtt 
szinte napról napra tanúi voltunk számos szőnyege születésé-
nek. Ha jelzőt keresek a művészet e különös szolgálóleánya 
jellemzésére, csak az jut eszembe: laikus apáca volt. Műterme 
mint egy szerzetes cellája. Az áhítatnak egyetlen tárgya — de 
micsoda szigorú, igényes állítat tárgya! — a nagy szövőszék, 
mely előtt ülve lehetett őt találni, amint az első napsugarak be-
hatoltak a szobába, egészen késő alkonyatig; mögötte, a falra 
tűzve a végleges vázlat, mely számos megelőző végeredménye 
volt, s mellette a tükör, melyből ellenőrizte a munkát. Es mi-
csoda választékosság a fonalak árnyalataiban, melyeket néha 
feleségemmel hozatott Párizsból, az egyetlen városból, ahol 
megtalálta pontosan azt, amire szüksége volt. Hivatása nem 
volt olyan azonnali, mint hinni lehetne, fiatalságában négy 
esztendőn át egy vonást sem rajzolt vagy festett, csak Európa 
múzeumait látogatta. De amikor elhatározta magát, gyorsan 
rátalált saját stílusára, erre a puritán, tiszta stílusra, mely töké-
letes összhangban volt témáival: egy város perspektívaképe, 
munkások stilizált gesztusai, virágos mezőn legelésző juhnyáj. 
Hosszú római esztendők után a jó Vedres Márk Budapestre 
költözött; még volt időm felkeresni műtermében. Mosolygó 
szeme, kócos szakálla, naiv lelkendezése az antik mitológia 
valamely alakját idézte, egy félistent, akit hosszú álmából a 
háború vége ébresztett fel, hogy ú j szobornépet teremtsen. 
Szinte magától értetődő, hogy egyike volt az elsőknek, aki 
csatlakozott a kérészéletű Francia—Magyar Társasághoz, 
melyet a felszabadult boldogság с napjaiban alapítottam. 
Egészen más ember volt Pátzay Pál már akkor is ezüst fejé-
vel, gúnyoros mosollyal ajka szögletében, amint meséli egyik 
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párizsi kalandját. Az első vendéglőben, melybe betért, képtelen 
volt kiismerni magát az étlap litániáján, hát megkérdezte a pin-
cért, mit eszik asztalszomszédja. — La spécialité de la maison 
(A vendéglő specialitását) — volt a felelet. — Hadd jöjjön 
a spécialité de la maison! — de mekkora volt a meglepetése, 
amikor más vendéglőkben megismételte a végre megtanult 
kifejezést, és minden alkalommal más ételt kapott. így aztán 
kénytelen volt megbarátkozni a francia konyha legkülönösebb 
fogásaival anélkül, hogy nyelvtudása túllépte volna e pár szó 
határát. 
Ma már mindenki tudja, mit veszített a magyar költészet 
Radnóti halálával. De hányan tudják, mit veszített a magyar 
festészet Ámos Imrével?! Egy különös tündérvilág emlékét 
őrzöm az első látogatásról, amelyet Arnos és Anna Margit 
alkalmi műtermében tettünk feleségemmel, a hajdan „Hímzés" 
néven ismert nagy ház legfelső emeletén. E két fiatal művész, 
akiknek nevét hamarosan minden kiállításlátogatónak meg 
kellett tanulnia, mintegy a világtól visszahúzódva dolgozott 
itt, szerelmes vetélkedésben, mely lehetővé tette, hogy egy-
szerre legyenek nagyon közel egymáshoz és mégis nagyon 
különbözők, hisz mindegyik már kialakult művészegyéniség 
volt saját területén. A mi számunkra e látogatás villámszerű 
felismerés volt : egyiktől egy vásznat, másiktól egy tempera-
képet vettünk, és megkezdődött lelkes barátságunk. S ahogy 
évről évre kísértük útjukat, hány izgalmas órát élhetett át 
velük a művészet barátja ; ezeknek emléke hatja át műveiket, 
melyeket nézni sosem fáradok el: az Eperevő s a két Interieur, 
melyeken az eltávozott művésznek oly kedves kék, barna és 
okker tompa harmóniája diszkrét intenzitással játszik, s mellet-
tük Anna Margit képe, a Kalitkas nő. Ámos Imre ihlete mintha 
az idők mélyéből emelkedett volna ki, annyira áthatották a 
vidéki gyermekkor emlékei, az ősi zsidó kultúra elemei, aho-
gyan azt csak a legegyszerűbb tárggyal: egy vázával, egy leve-
les ággal is közvetlen kapcsolatot teremteni képes hívő lélek 
tudta festőileg felnagyítani. Figuratív festő, de minden alko-
tása azt a benyomást keltette, hogy mindaz, amit a világban 
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lát, a lelke mélyéről felpárázó álmon át jelenik meg neki a tuda-
tosságnak, az alázatnak, a melankóliával áthatott ragaszkodás-
nak azzal az elevenségével a környező világ iránt, amely csak 
azokat jellemzi, akik előre tudják, hogy napjaik meg vannak 
számlálva. 
Sok író, művész, férfi és nő, Magyarországon élő vagy a 
világ más tájain dolgozó neve szaporíthatná ezt a már így is 
az olvasó türelmét próbára tevő listát, barátaim listáját, akik 
nagyobbik része már eltűnt közülünk. De éppoly kevéssé 
felejthetem el őket, mint ahogy nem felejthetem el, milyen 
mértékig meghatározott engem az a huszonöt esztendő, ame-
lyet Magyarországon töltöttem. De ha ezeket az emlékeket 
éppen az Ámos Imre emléke előtti főhajtással akartam zárni, 
ezt elsősorban azért teszem, mert az ő alakja szimbolizálja 
számomra azoknak a különösen tragikus sorsát, akiket abban 
a pillanatban mészároltak le, amikor tehetségük teljesen m e g -
érett, és akik, bármily tehetségesek legyenek is utódaik, mind-
máig pótolhatatlanok. 
Párizs, 1971. április. 
TALPASSY TIBOR 
KÉT NAGY - KÉT VÉGLET 
Éppen csak lezajlott 1935 tavaszának nagy eseménye, a 
Gömbös-féle választás, a Tarpán eltiport Bajcsy-Zsilinszky 
még lapjában, a Szabadságban folytatta lázas utóvédharcát, 
amikor május második felében a lapot akkor lelkesedésből, 
ellenszolgáltatás nélkül szerkesztő Kodolányi János felhívott 
telefonon, hogy délután menjek el érte a Magyarország szer-
kesztőségébe. О akkor Az Esf-lapok délutáni orgánumánál 
kereste a napi betévő falatot, s egy éve múlt, hogy a baranyai 
utazás során mélven összebarátkoztunk. Többször vár tam 
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meg lapzárta után és kísértem el szerdánként a Centrál kávéház-
béli Válasz-asztalhoz, máskor pedig a szerkesztőséghez közel 
fekvő Simplon vagy N e w - Y o r k kávéházba, ahol a környező 
szerkesztőségek író-újságírói lebzseltek. Kodolányinak már 
ekkor nehéz volt mozogni , botot használt, de szívesebben 
vette, ha egy-egy baráti karba kapaszkodhatik. A telefonhívás 
után azt h i t tem, megint az ismerős kávéházak valamelyikébe 
tart, s engem támogató társ, magány-megosztó barát gyanánt 
kíván igénybe venni. A szerkesztőségben aztán kiviláglott, 
hogy ezúttal n e m a Simplon, nem a N e w York , hanem az 
Andrássy úti Japán van műsoron. Abban az időben József 
Attila tanyázgatott itt, feltételeztem, vele beszélt meg talál-
kozót Kodolányi. О azonban leintett és jelezte, hogy egészen 
más elintéznivalója van ott. 
Magamban végigfutot tam a lehetőségeken, s mivel a Szabad-
ságban javában folyt a mandátum-bitorló Kenyeres Miklós 
leleplezése, önkéntelenül arra gondoltam, Jánosnak valaki 
új adatot ígért, s annak begyűjtésére m e g y ü n k a távolabbi 
kávéházba. Kicsit szokatlannak találtam ugyan a magam 
részvételét, mivel a lapban a kalandor-képviselő leleplezését 
Vér Andor és Patkós György intézte, ám Kodolányi mellett 
annyit megtanultam, sosem kell őt okvetetlenkedő kérdéssel 
zavarni. Magától megszólalt akkor, amikor elérkezettnek érezte 
az időt és pontosan elmondotta, amennyi az ü g y megértéséhez 
szükséges volt . 
Az Aradi utcáig, ahol akkor a Nyugat i felé közlekedő 
villanyos megállt , szó sem esett közöttünk u tunk céljáról. 
Gömbös és a népi írók Zilahy-villabeli nemrég lezajlott talál-
kozójának kiszivárgott intimitásairól csámcsogtunk, Kodo-
lányi elégtétellel közölte, milyen keményen a miniszterelnök 
orra alá dörgöl t Tamási és Illyés, és hiányolta a többiek ki-
állását. Mihelyst azonban lekászálódtunk és Kodolányi karomba 
kapaszkodott, hirtelen fordí tot t a témán: 
— Mi a véleményed N a g y Lajos naplósorozatáról? 
Ahogy megnyomta a szót, abból tudtam, n e m lehet mellé-
beszélni, határozottan állást kell foglalni. Megvallottam, 
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bennem vegyes érzelmeket ébresztett az írás. A szocializmus-
ellenes propaganda hatásait akkor már sikerült levetkőznöm 
— sokban éppen Kodolányi látókörtágító felvilágosításai 
nyomán —, de úgy találtam, Nagy Lajos észrevételei sok 
kedvezőtlen elképzelést újra feltámasztanak bennem, s jóllehet 
apró jelenségeket villant fel, ezekből arra lehet következtetni, 
hogy a személyes szabadság korlátozását meglehetős draszti-
kusan hajtják végre. Egyszóval a naplósorozat éleszti az ember-
ben a kritikai hajlamot. 
— Ez az pontosan! — csapott le János. — Emiatt semmi 
szükség erre az útinaplóra. 
Megállapítása nem volt számomra elég világos. Megkérdez-
tem, mire céloz. 
— Befejezzük Lajos nyavalygását, cimborám. Nem foly-
tatjuk az oroszországi beszámolót. 
Személyesen akkor még nem ismertem Nagy Lajost, kis 
művi remeklései alapján azonban kiemelkedő írónak tartottam. 
Szinte még a kezemben forrósodott az alig pár hónappal előbb 
olvasott Kiskunhalom, amelyben úgy bontott elénk egy sze-
gény- és gazdagparaszti ellentétek között hánykolódó falut, 
mint a legkiválóbb törvényszéki bonenok, akinek kése nyo -
mán titkolt és takart bűnök tárulnak az ítélő törvényszék 
elé. Annak idején Kodolányival ki is cseréltük a könyvről 
alkotott véleményünket, ő nevezte remekműnek, amelyet 
még a kelletlcnkedők is csak a műfaji meghatározatlanság 
bűnében tudnak elmarasztalni. János még azt is hozzátette, 
hogy Nagy Lajos ebben az apró prózai mozaikokból össze-
tevődő rajzsorozatban különb keresztmetszetet produkált, 
mint ő több regényben és novellában együttvéve. Arra gon-
doltam rögtön, szabad ilyen rangos írót egy sorozatmeg-
szakítással megsérteni? Ehhez még hozzáadtam magamban azt 
az értesülésemet is, hogy naplótervezetével számos kiadó el-
utasította már, s a Szabadságban való megjelenést János kí-
nálta fel neki. 
— Hogy érted azt, hogy nem folytatjuk a beszámolót? 
— meresztettem szemeimet Kodolányira. — Ha jól tudom, 
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múlt év október eleje óta folyik a közlés, és huszonhárom 
folytatás már lement. 
Kodolányi nem tudta elviselni még beszéd közben sem 
a durva magyartalanságokat, először hát kellő kioktatásban 
részesített, hogy az írásfolytatások nem emelet között szalad-
gáló felvonók, amelyek „le-felmennek" az aknákban. Aztán 
oldalvást megnézett magának. 
— Pontosan október 7-én kezdtük a közlést, s van valami 
részem abban, hogy ez megtörténhetett. Én beszéltem meg 
Bandival (Zsilinszky), ha egyetlen cikkírónak sem fizetünk, 
Lajos akkor is tisztességes honoráriumot kapjon. Ámde mást 
vártam tőle és mást várt Bandi is. A legócskább kispolgári 
szemlélet bukik ki ítéleteiből. Azzal méri egy gigászi ország, 
egy hatalmas építés értékét, van-e kényelmes kávéház a főút-
vonalakon, meg hogy milyen a kávé minősége. Bandi piszli-
csár látásmódnak nevezte ezt a vacakolást. Az is. Attól még 
nagyszerűen épülhet az emberiség jövője, amiért egy pesti 
kávéház töltelék nem talál magának henyélőhelyet, nem 
nyújtózhat naphosszat kedvére. Erről van szó, kiskomám. 
— És a botrány nem számít? 
— Nem lesz botrány. Simán abbahagyjuk a közlést, nem 
jelentünk be semmit. Eddig is előfordult, hogy anyagtorlódás 
miatt egy-két számból ki kellett hagynunk a közleményt, 
az olvasók azt hiszik majd, újból ilyesmiről van szó, s nűre 
felocsúdnának, már el is feledkeznek mindenről. 
Túlságosan leegyszerűsítettnek találtam ezt az elintézést. Véle-
ményem szerint az eddigi részletek olvasóinak kíváncsiságát nem 
lehet elaltatni, kérdező levelek tömegével fognak elárasztani. 
— Ebben nekem nagyobb gyakorlatom van — legyintett 
Kodolányi. — Az emberek majd dohognak, de eredendően 
lusták, következésképpen tíz százalék elégedetlenkedő sem szán-
ja el magát, hogy tollat ragadjon. Ezeknek pedig te válaszolsz 
— tette hozzá csúfondárosan. — A lapban nem közlünk semmit. 
— Nagy Lajos reagálásával nem számolsz? Hiszen így is 
háttérbe szorítottnak érzi magát. Illyés írását könyvként 
kiadták, neki be kellett érnie egy hetilappal. 
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— Illyés okosan fogalmazott. Úgy írt meg mindent, hogy 
abban senkisem találhatott semmi kivetnivalót. Nem vádolom 
Lajost, hogy titokban Schweinitzer kedvét keresi, de olyan 
látszatot ébreszt. Ehhez pedig nem adhatja oda magát Bandi, 
aki „vitézi rangját letette", végleg összerúgta a patkót a mai 
rendszerrel, az októbristákkal kötött szövetség révén mutat-
ványosán bizonyította, hogy balra tart, és Baranyában tényle-
gesen rádöbbent a valóságra. Sajnálom Lajost, de politikai 
érzéket nem tudok neki kölcsönadni. 
Túljutottunk már az Oktogonon, közeledtünk a Jókai 
térhez, a Japán portálja már integetett felénk. Nem kötött 
semmi akkor még Nagy Lajoshoz, mégis feszegetett a kényel-
metlenség, szerettem volna valahogy kereket oldani. Kodo-
lányinak rám sem kellett néznie, hogy felismerje szándékomat. 
— Ismered a legcsapnivalóbb magyar regényt? Szabó Dezső 
írta. 
— Nincs menekvés? 
— Úgy van, cimborám. Légy szíves, vésd ezt a kobakodba. 
Velem tartasz, tanú leszel, tanúsítani fogsz egy kegyes hazug-
ságot. Vedd tudomásul: ezzel a céllal cipeltelek magammal. 
— Hazudni is kell? 
— Szemrebbenés nélkül. Lajosnak nem mondhatjuk meg 
az igazat. Ha ezt tenném, sirámaival bejárná az egész Nagy-
körutat, hogy a bolsevista ágens bújt ki belőlem. Erre nincs 
szükségem, a rendőrség politikai osztályánál éppen elég van 
a rovásomon. De Lajosnak sem akarok ártani. Mert magának 
ártana, ha ellenem mint bolsevista ellen kelne ki. Politikai 
barátai már most is csavargatják orrukat a megjelent részletek 
miatt. Gondold meg, mennyivel rosszabbodna helyzete, ha 
kitudódna, hogy jobbos túlzásait sokallta meg a lap. Az ellen-
kezőjét mondjuk tehát az igazságnak. így majd becsülettel 
kerül ki az ügyből, akármilyen balkezesen írta is meg beszá-
molóját. Azt lódítjuk neki, hogy a sajtófőnökség kifogásolta 
a cikkben fellelhető kommunista propagandát, hívattak engem, 
te kísértél el és a te jelenlétedben adták tudtomra, hogyha 
a bolsi agitációt nem szüntetjük meg, betiltják a Szabadságot. 
13 Irodalomtörténet 
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Ezzel megvilágosodott szerepem, de még egy utolsót 
megpróbáltam. Kértem, hivatkozzon inkább olyan munka-
társra, akit Nagy Lajos ismer és akiben'mcg is bízik. 
— Ne okoskodj ! — intett le Kodolányi. — Lajos amúgysem 
téged fog okolni mindenért, hanem engem. Sajnos, ezzel 
a kellemetlenséggel szembe kell néznem. 
Nagy Lajost a kávéház Liszt Ferenc téri frontján találtuk 
meg. Feleségével, Szegedi Borissal és Sándor Kálmánnal ült 
együtt. Sándor hamarost elköszönt és ekkor Kodolányi, 
köntörfalazás nélkül, rátért a lényegre. Hivatkozott a lap 
rendkívül nehéz helyzetére, hogy a Kenyeres—Kaufmannt 
leleplező cikkek amúgyis végsőkig ingerelték Gömböst, 
keresik az ürügyet, hogy a lappal elbánjanak, az oroszországi 
cikksorozat tehát a sors kihívását jelenti. Kényszerhelyzet 
parancsolja, hogy abbamaradjon az útinapló folytatólagos 
közlése. Persze úgy, hogy az író ezáltal anyagilag ne károsod-
jék. És feltette a kérdést Nagy Lajosnak, hány folytatásra 
gondolt még a továbbiakban? 
Nagyon megkeseredett embernek találtam első pillanattól 
fogva az írót, hosszan előrenyúló orrhegye, kissé duzzadt alsó-
ajkának unott biggyesztése lehangolóan fanyarrá tették tetején 
kopasz fejét. Ráadásul szája állandó jelleggel, rezgésszerűen 
mozgott is, ami az öregség benyomását keltette az emberben. 
Holott akkor még Nagy Lajost nem lehetett öregnek mondani, 
tudtommal alig hagyta el az ötvenedik esztendőt. Az öreges, 
kiábrándult arc most mindenesetre jó volt arra, hogy rejtse 
igazi érzelmeit. Szinte szenvtelenül hallgatta végig Jánost. 
A kérdésre sem válaszolt tüstént. Mindössze szája felgyorsuló 
rezgésének gondos megfigyelése alapján lehetett észlelni, hogy 
azért valami zajlik benne. Hosszúnak tetsző másodpercek 
múltán dőlt hátra, mint aki elhatározta a szólást. 
— Köszönöm, ne verd a lapot fölösleges kiadásokba! N e m 
tartok igényt semmire. N e m akartam több folytatást írní. 
Kodolányi kizökkent szerepéből, mint később kint be-
vallotta, az anyagiasnak ismert író részéről nem számított 
visszautasításra. 
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— Meg vagy sértődve, Lajos? — pislogott csodálkozva. 
Az asszony szólt közbe: 
— Miért? Ezt nem tartja természetesnek? 
Szemlátomást nem volt ínyére Nagy Lajosnak felesége 
beavatkozása, pillantásával hallgatást kért tőle. Szegedi Boris 
azonban maga is írt, s ennek során megtanulta, milyen öldöklő 
kenyérharc folyik az irodalom csendes berkeiben, s ennek szem-
szögéből nézett mindent. Makacsul megfeszítette derekát, 
mint aki nem hajlandó törődni ura kívánságával. Kodolányi 
hát feléje fordult. Újra ecsetelte, miről van szó, kérte, vegyék 
tekintetbe a lap nehéz helyzetét. 
Nagy Lajos ekkor végre rászánta magát, hogy ő is meg-
szólaljon. 
— Nem hiszek neked, János. Mese, amit előadtál. Más 
okból vagyok kényelmetlen nektek. 
— Ugyan mi más okból lehetnél kényelmetlen? Hiszen én 
kezdeményeztem írásod közlését, s eddig tartottam is a hátam. 
Gondold meg, az is valami, amit már elmondtál! Sajnos, nem 
tudhattam előre, hogy Zsilinszky Bandi és Gömbös között 
teljesen elmérgesedik a helyzet. — R á m mutatott. — Itt van 
az én fiatal barátom, ő kísért fel a miniszterelnökségre, hallott 
mindent. Fordulj hozzá, ha nekem nem hiszel. 
— Neki sem hiszek — jelentette ki komoran Nagy Lajos. 
Nyeltem, dehát én nem \ o i t a m érdekes ebben az ügyben. 
Kíváncsian vártam, mit tud még János előráncigálni? Tudott. 
Felszólította írótársát, forduljon a lap főszerkesztőjéhez. 
— Zsilinszky Endre mégiscsak valaki. Neki talán hiszel. 
Nagy Lajos szemével megkereste feleségét, tűnődött, majd 
kisvártatva rábólintott. 
— Rendben van. Felmegyek hozzá, vagy telefonálok neki. 
О nem író, hanem politikus, bizonyára nem ködösít. 
Körülbelül tízperces nyekergő szócséplés folyt még köztünk, 
kevés ilyen kínos tíz percet éltem meg addig. Kodolányi meg-
ígérte, hogy a naplóra felhívja az Athenaeum irodalmi vezető-
jének, Sárközi Györgynek figyelmét, igyekszik őt a kiadásra 
rábeszélni, ám Nagy Lajos mintha nem is hallotta volna. 
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A bizalmatlanság légköre, mint köd a novemberi Ligetet, 
megülte az asztal környékét. Szinte megkönnyebbülés volt 
kiszakadni belőle. 
— Örök ellenségemmé tettem Lajost — állapította meg 
az utcán Kodolányi. — Ráadásul szurkolhatok is, csakugyan 
megkeresi-e Bandit. Mer t akkor hiába erőlködtem, ment-
hetetlenül lelepleződünk. Zsilinszky semmilyen ügy érdekében 
nem vállalja a hazugságot, megmondja az igazat. 
Bevallottam, engem is megszállt a nyugtalanság, amikor 
János Zsilinszkyhez utasította barátját. Zsilinszky alkalmatlan 
volt minden félrevezető játékra. 
— Abban bizakodom, hogy Lajos nehézkes, irtózik a köz-
életi emberektől s végül is elhanyagolja a dolgot — keresett 
mégis valami kapaszkodót Kodolányi. 
N e m nagy meggyőződéssel felvetettem, hogy próbáljuk 
meg a lehetetlent, igyekezzünk cinkostársul megnyerni 
Zsilinszkyt, Kodolányi azonban jobb módszernek találta 
a lapítást. így aztán valóban csendesen abbamaradt az útinapló 
közlése, mi pedig vártuk, beüt-e a mennykő? Múltak a hetek, 
anélkül, hogy Nagy Lajos megkereste volna Zsilinszkyt. 
A kivárási taktika tehát helyesnek bizonyult. Úgy tetszett, 
Nagy Lajos megemésztette a nehéz falatot. Csak a későbbiek 
során sült ki, hogy ez azért nem egészen volt így. 
Mielőtt tovább mennék, ki kell térnem arra, hogy Kodolányi 
a Kortársak Bajcsy-Zsilinszky Endréről c. kötet 79. oldalán 
foglalkozik a Nagy Lajos-útinapló Szabadságbeli közlésének 
ügyével. Eszerint Vér Andor t küldte az íróhoz, és semmilyen 
közvetlen tárgyalást n e m említ. A ket tőnk emlékezetében 
mutatkozó különbség magyarázataként nem tudok mást 
elképzelni, mint hogy ő a kezdő lépést tartotta lényegesnek, 
a személyes beszélgetést mint kiegészítő mozzanatot nem 
találta hangsúlyozandónak. Minden valószínűség szerint ugyan-
is látogatásunk a Japánban Vér Andor missziója után történ-
hetett. Mégpedig azért, mert Kodolányi, a mindig működés-
ben levő hírcsatornákon keresztül gyorsan értesülhetett N a g y 
Lajos duzzogó nehezteléséről, és személyes meggyőzéssel igye-
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kezett barátját megbékíteni. Bennem viszont azért maradtak 
meg élénken a találkozás részletei, mert ennek az alkalomnak 
köszönhettem megismerkedésemet Nagy Lajossal, s már akkor 
tudatában voltam annak, hogy ezt életem komoly nyereségé-
nek kell tekintenem. Egyetlen körülmény van, ami feltevésem-
ben zavar : a Japánban szó sem esett Vér Andor küldetéséről. 
E tényt azzal tudom magyarázni, hogy Kodolányi utólag 
belátta, ilyen kényes ügy elintézését nem lett volna szabad 
közvetítőre bízni. 
* 
Kuszálná a helyzetet Lázár Vilmos Egy emlékirat lapjaiból II. 
című, Valóságbeli cikke (1971/8. sz.), de csak kuszálná, mert 
Lázár beállítása merőben torz és súlyos emlékezetkisiklás 
eredménye. Szerinte Kodolányi „fűt-fát ígérve", „komoly 
honorárium-előleggel" nyomatékosítva csikarta ki a kéziratot, 
amelyet később Nagy Lajos, Lázárék ösztönzésére, visszaköve-
telt. Állítása szerint Kodolányi az előleg visszaperlésével 
fenyegette Nagy Lajost, aki végül is ádáz harc árán tudta vissza-
kaparintani a kéziratot, melyet aztán Lázárék lakásán közösen 
elégettek. 
Nehezemre esik Lázár Vilmossal vitába szállni, hiszen ő 
az idézett cikkben elismerőleg említ engem, és az elemi udva-
riasság azt parancsolná, hogy az elismerést legalábbis viszonoz-
zam. Sajnos, magam részéről még az udvariasságnál is fonto-
sabbnak tartom az igazságot — kivált két ilyen kitűnőség 
esetében —, s az igazság bizony, ebben az esetben nem Lázárt 
támogatja. 
Az igazság az, hogy Nagy Lajos írásáért fityingnyi előleget 
sem kapott, erre bizonyság a Szabadság akkori kiadóhivatali 
igazgatója, Kertész Dániel által megőrzött pénztárkönyv. 
Eszerint Nagy Lajos folytatásonként mindössze 20 pengő 
fizetséget kapott, ami abban az időben még egy kezdő tárca-
író honoráriumánál is kisebbnek számított. (Következésképp 
semminek visszaperlésével sem lehetett fenyegetni őt.) T u d -
tommal Nagy Lajos könyv alakban szerette volna megjelen-
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tetni művét, miként azt Szovjetunióbeli útitársa, Illyés Gyula 
tette, de a kiadóknál hiába házalt. Valamelyik kisebb vállalat 
biztatta meg, hogy esetleg foglalkozik a kérdéssel, ha az író 
szedést tud biztosítani nekik. így jutott el Nagy Lajos Vér 
Andorhoz mint a Szabadság belső munkatársához. Nagy Lajos 
tehát elsősorban azért kezdte el a hetilapban naplója közre-
adását, mert ígéretet kapott, hogy a szedést, szaknyelven 
szólva, „állva kapja meg". Ez volt tehát a „fű-fa" , amit 
ígértek neki, s teljes komolytalanság a dolgot úgy beállítani, 
mintha Kodolányi valami ördögi praktikát alkalmazott volna. 
Cáfolja egyébként Lázár Vilmos állítását a Szabadság akkori 
anyagi helyzete is. Hónapokon át a lap legfontosabb munka-
társait is csak 2—3 pengős juttatásokkal „táplálta", s például 
Kodolányi mint tényleges szerkesztő egyetlen fillért sem 
kapott, ahogy én is „szerelemből" dolgoztam, és polgári 
foglalkozásomból éltem. A Szabadság katasztrofális anyagi 
helyzetét tükrözi különben az a tény is, hogy a naplóközlés 
idején heteken át nem tudott megjelenni, s már-már ott állt, 
hogy végleg meg kell szüntetni megjelenését. Hogy Lázár 
mennyire zavarba került idő és tény tekintetében, egyik 
fontos állítása bizonyítja legjobban. Eszerint Nagy Lajos 
1935 telén, ami nyilván csak január-február lehet, döbben-
tette meg őket azzal, hogy a kéziratot olvasásra átadta nekik, 
pedig akkor már a Szabadság javában közölte a naplót. 1934 
október első hetében jelent meg az első rész. Hol maradt hát 
a megdöbbenés 3—4 hónapon keresztül? Nagy Lajos talán 
hónapokon át titokban tudta tartani barátai előtt, hogy írása 
lát napvilágot folytatólagosan egy nyilvánosan megjelenő 
hetilapban? Es ha a megdöbbenés már januárban vagy feb-
ruárban bekövetkezett, miért folytatódott a napló május má-
sodik feléig? Hónapokig vártak az elégetéssel? 
A kézirat visszakövetelésének Lázár Vilmos szerinti változata 
minősülhet tetszetős sztorinak, de sztori csupán. Fenntartom, 
hogy a naplóközlés abbahagyását Kodolányi jeleidétemben 
közölte Nagy Lajossal, és akkor egyetlen papírlapot sem adott 
át a szemlátomást kedvetlen írónak. Tudtommal ilyesmi 
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nem történt Vér Andor útján sem. N e m is történhetett, mert 
mint a szerkesztőségben mindenki tudta, kész kézirat nem is 
létezett, a részeket Nagy Lajos folytatásról folytatásra írta, 
mint abban az időben a sajtóban regényt vagy hosszabb művet 
közlő írók tették. Például Móricz Zsigmond, Bibó Lajos, 
Komáromi János, Karinthy, Földi. Nem vonom kétségbe, hogy 
a naplóközlés abbahagyása után csakugyan történt Lázár Vilmos 
lakásán valami elégetés, ám ez legfeljebb a napló alapjait 
képező jegyzetanyag lehetett. 
Lázár emlékezésrészlete görcsös erővel bizonygatja, hogy 
Nagy Lajos „megtévedt", és csak azután könnyebbült meg, 
hogy Lázárék szemnyitogató tevékenysége következménye-
ként a meg sem írt kéziratot verejtékesen visszaszerezte. Szép 
adaléka ez a tetszetős sztorinak, sajnos, tapasztalatom alapján, 
meg kell kontráznom. Nagy Lajost lesújtotta a visszautasítás, 
s mint a továbbiakban kitűnik, bizony ez az intermezzo lett 
kezdete annak a cseppet sem áldott viszonynak, ami közötte 
és Kodolányi között a harmincas évek második felében kiala-
kult. 
Azt hiszem, nem kell különösebb lélekbúvári mutatvány 
ahhoz, hogy valamit megállapítsunk. Lázár Vilmost emlék-
irata megírásánál két körülmény befolyásolta : gyűlöli Kodolá-
nyit és mentegetni igyekszik Nagy Lajost. Csodálkozom az 
elsőn, fölöslegesnek tartom a másodikat. Lázár Vilmos van 
olyan intellektus, hogy tudja, kárbaveszett erőlködés kavicsok-
kal dobálni olyan művész koporsóját, akinek halhatatlansága 
művekben fénylik; s árt a mentegetés aimak, aki bűntelen. 
Ami Nagy Lajosnál a naplóügy kapcsán homályos, pontosan 
és nagyszerűen kitisztázta Kardos Pál Nagy Lajos élete és müvei 
című remek monográfiájában, ebben mindenki megnyugod-
hat. Szerencsére Nagy Lajos van olyan nagy író, hogy még egy 
melléfogásos mentegetés sem árthat neki. 
* 
Abban az időben vált szokássá, hogy vasárnap délutánonként 
többen összegyülekezzünk Kodolányi házánál és estig vitáz-
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gassunk. Az összeverődött társaságnak állandó tagja lett velem 
együtt Nagy András, a f inom költő is, akivel a házigazda 
közös munkahelyükön, a Magyarország szerkesztőségében 
testvérkedett össze. Én is összemelegedtem vele, úgyhogy 
Kodolányitól távoztunkban továbbra is együtt maradtunk. 
Eleinte budai kávéházakba, az Ősbudavárába, a Seiffertbe, 
a Stambulba tértünk be, később azonban ezek a „levezető" 
közös kóborlások külön vasárnap esti rangot kaptak, s ekkor 
már át-átrándulgattunk a Nagykörútra. így tértünk be egy 
esetben az Oktogon téri Abbáziába is, ahol elmaradhatatlan 
feleségével ott gubbasztott Nagy Lajos. András igen jó kap-
csolatban volt vele, természetszerűleg kanyarította feléjük 
az irányt. Pedig én szerettem volna megkérni, hogy ne vigyen 
az oroszlánbarlangba. 
A Japán-eset után ilyennek éreztem Nagy Lajos környezetét. 
Fenntartásom jogossága igazolódott is. Éppen csak meg-
közelítettük a házaspár asztalát, már hallatszott is Nagy Lajos 
kérdése: 
— Kodolányitól jönnek, doktor úr? 
Nem tudom, honnan értesült vasárnap délutáni elidőzésünk-
ről, de értesült, s hangjából könnyű volt megállapítani, hogy 
ez nem tetszik neki. Nem volt értelme kertelni, Nagy András 
nem is tagadott. 
— Csak azért érdeklődöm — közölte fanyarul Nagy 
Lajos —, hogyha azt akarják, hogy kezet fogjak magukkal, 
menjenek előbb a mosdóba. N e m akarom tenyerükön az ő 
keze melegét érezni. 
Meghőköltem, de Nagy András nem engedte, hogy valami 
nagyobb szamárságot elkövessek. Kint aztán felvilágosított. 
— Rettentően fú j Jánosra az oroszországi napló miatt. 
El kell néznünk, mint egy rigolyát. Hiszen ő sem kisebb a 
maga nemében. 
Én ugyan Kodolányihoz húztam, mint aki ismeri a tény-
állást, ám Nagy András érve is hatott. О legalább annyira 
vonzódott Kodolányihoz, mégis eltűrte névrokona „rigolyá-
ját", mert egyenértékűnek ismerte el amazzal. Beláttam, 
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részemről is ez a leghelyesebb követnivaló. Tiltakozásom 
meglehetős passzív formában fejeztem ki. N e m mostam 
kezet. 
Akkoriban kezdte Nagy Lajos magában kialakítani Budapest 
Nagykávéház c. regénye koncepcióját, András igyekezett erre 
terelni a beszélgetést. Az író azonban nem tartozott a témáiról 
szívesen locsogok közé, nála a megülepedett anyag vált 
formálandó anyaggá, nem volt szüksége azokra az apró rá-
találásokra, amelyeket egy-egy beszélgetés villant fel a más 
típusú alkotókban. ímmel-ámmal felelgetett, s csakhamar 
át is tért a gyomorproblémára, hogy mennyivel ízletesebb 
vacsorát kapott az elmúlt napon a szemben levő Savoyban. 
Amilyen részletességgel elemezte az ízeket, azt hittem, meg is 
feneklünk ennél a témánál. Szegedi Boris azonban felborított 
minden ilyen irányú számítást. Szinte felelősségre vont, milyen 
rétegeződésű barátságom Kodolányival, miért vállaltam sze-
kundánsságot mellette egy „piszkos ügyben"? 
Állnom kellett a sarat, s ez bizony, ha Nagy András nincs 
jelen, nehezen sikerült volna. О még engemet is meghaladó 
buzgalommal bizonygatta, hogy a „piszkos" jelző a sajtó-
főnökséget illeti, amellyel János nem akaszthatott tengelyt. 
Nagy Lajos sokáig csak hallgatta, hogy András is milyen 
tájékozott a dolgok felől, aztán a maga csendes hangnemében, 
a maga majdnem motyogós dünnyögésével valósággal szét-
freccsentett bennünket. 
— Kár kamuflálniok, doktor úr, úgysem ettem meg a kefét. 
Kodolányi nem tudja megbocsájtani, hogy nem őt, hanem 
engem hívtak meg a moszkvai írókongresszusra, mint ahogy 
Attila is orrol emiatt Illyésre. Csakhogy Attila nem bosszúálló, 
mint Kodolányi úr. Sziszegő viperának mondják, az is. Mégis 
rosszul eszelte ki hazugságát. Az én írásomat semmilyen sajtó-
főnökség nem kifogásolta. Egyszerűen nem tudta elviselni, 
hogy nem lelkendezek. N e m lelkendezhetek a kifogásolni-
valóért. Ennyivel tartozom írói lelkiismeretemnek, a legfőbb 
bírónak. Mindössze kritikus szemmel néztem széjjel, ez min-
den. Nem lettem áruló, erről a későbbiek folyamán bizony-
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ságot tettem volna, ha az a sánta ördög nem fojtja belém a 
szót. Kodolányinak nem kell védenie ellenem a kommuniz-
must. 
— írja csak ő a maga sivár ormánsági történeteit — tette 
hozzá fullánkosan Szegedi Boris. 
Már az is szokatlan volt, hogy Nagy Lajos egy szuszra ennyit 
mondott, haragos asszonyra-röffenésével azonban még ezen is 
túlment. 
— Simfelni azért nem kell! A tehetségét nem bántom. 
Jó író lehetne, ha megtanulna racionálisan írni. 
Nagy András tüstént észrevette, hogy ezzel érdemlegesebb 
hangba lehet zökkenni, és élt is az alkalommal. Én statisztáltam 
neki. Próbáltam kielemezni kettőjük írói sajátságait, azokat 
egyeztetni, összevetni úgy, hogy nagyságukat egyaránt el-
ismertem. Nagy nekibuzdulásomban észre sem vettem, hogy 
letegezem a tekintélyes írót, aki pedig hangsúlyozottan ragasz-
kodott a harmadik személyes megszólításhoz. Csak akkor 
ocsúdtam „merészségemre", amikor hallottam, hogy nem 
utasítja vissza bizalmaskodásom. Nagy András rámhunyorított , 
s ebből megértettem, hogy a visszategezést biztatásnak kell 
tekintenem. 
— Nagy dolog ez — hangoztatta András élőszóval is, 
amikor már kettesben ballagdáltunk a Nyugati pu. felé. 
— Közel két éve ismerem s hallod, milyen következetességgel 
doktoruraz. N e m merem a tegezést kezdeményezni, ő meg 
megmarad az erzsébetvárosi polgárok hangneménél. 
— Tegezd le te is! — javasoltam. 
— Szó sem lehet erről — rázta fejét Nagy András. — Neked 
spontán jött, az más. 
— Gondolod, hogy közben sikerült valamelyest jobb 
belátásra bírnunk őt? 
— Erről szó sincs. Benne van a tüske, ennek fejét nem 
tudjuk megragadni, meg kell várnunk, míg magától kidobja 
a vérkeringés. De vetted észre, hogy leintette az asszonyt? 
János tehetségét nem vitatja, ha gúnyos volt is az elismerés, 
s ez már valami. 
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Igazat adtam Andrásnak, bár a későbbiek folyamán akadtak 
Nagy Lajosnak ellentétes megnyilatkozásai is. Ám ahogy 
jobban átgondolta az ember ezeket, vitatermékeknek kellett 
tekinteni. A mindenáron való szembehelyezkedés szülte. 
Vitát említek s ez talán furcsán hangozhat, hiszen a Japán-beli 
eset után jelenlétemben sohasem találkoztak, s csak a család-
tagok elbeszéléséből tudom, hogy 1940-ig még összeköttetés-
ben maradtak. Azt hiszem, nem nagyon térek el az igazságtól, 
ha azt állítom, hogy Nagy Lajos részéről jobbadán a régi 
barátság színleges vállalásáról lehet beszélni, s ha mégis meleg-
séget mutatott, valódi érzelmeit gondosan palástolta. Igazi 
indulatai azonban a vitákban robbantak ki, amelyek nem 
közvetlenül folytak közöttük, hanem rajtunk keresztül. 
A „rajtunk" alatt Nagy Andrást, jómagamat és részint Simándy 
Pált kell érteni, aki szintén közeli barátja volt mindkét írónak. 
Mi voltunk a hírvivők, mi vettük át egymás elleni érveiket, 
hogy megfelelő hangtompítással ismételjük a másik félnek. 
Nagy Lajosnak elmondtuk a munkásságára vonatkozó Kodo-
lányi-megjegyzéseket, Kodolányival szember viszont azzal 
érveltünk, amit benne Nagy Lajos kifogásolt, к ~an ügyelve 
persze, nehogy a bajkeverés bűnébe essünk. Minu^cttőjükkel 
szemben képviseltünk egy álláspontot, amely nem a mienk, 
hanem a tényleges vitatkozó partneré volt. Mindig a jelen 
nem levő mellé álltunk, annak érveit tettük magunkévá és 
hangoztattuk, hogy a másik reakcióját kikényszerítsük. 
Csodálatos bújócskának nevezhetem ezt a játékot. Sem Nagy 
Lajos, sem Kodolányi nem olvasta fejünkre soha, hogy más 
nevében beszélünk, de válaszaikat következetesen úgy fogal-
mazták, hogy azokat az igazi címzettnek szánták. Természe-
tesen a vita így nem lehetett olyan forró, mint közvetlen 
hadakozás formájában lett volna. Ahhoz ugyanis fogyatékosak 
voltak erőink, hogy Kodolányi sziporkázását, Nagy Lajos 
bágyadt kiábrándultságát, éppencsak foszforeszkáló rossz-
májúságát megfelelő intenzitással fel tudjuk keleszteni. 
Milyen természetűek voltak ezek a közvetett viták? Az elsőt 
és igazit Kodolányi A vas fiai című regénye váltotta ki. Nagy 
vaiiomas 
Lajos, aki korábban még védte az ormánsági írásokat Szegedi 
Borissal szemben, fitymálóan húzta el a száját a hírre, hogy 
Kodolányi történelmi regényt ír. Egyszerűen a bezápulás 
tünetének nevezte Kodolányi új irányú érdeklődését. Mi aztán 
kérdés formájában megpendítettük Kodolányinak Nagy 
Lajos kifogásait, mintha saját aggályaink volnának azok. 
Kodolányi harcosan védte igazát, s eközben remek érveléssel 
fejtette ki a történelmi regényről mint hivatásról vallott 
nézeteit. Elhatárolta magát az „álomkergető" irányzatú törté-
nelmi regények művelőitől; gondosan, szemetnyitogatóan 
mutatott rá, hol, milyen időszerű célzásokat csempészett 
tatárjárás kori történetébe. Valóban, ebből a munkából hiány-
zott minden illúziókeltési szándék, nem a nemzeti nagyság 
mákonyával bódította el az olvasót, nem a hibák eltúlozásával 
ostorozott, hanem cselekvőleg azt igyekezett az olvasóban 
tudatosítani, ami nemzeti ébrenléthez vezethette az utódokat. 
A fajelmélet megszállottságát közvetítő nácizmussal szemben 
a céltudatos védelem megszervezésének fontosságára igye-
kezett felhívni a figyelmet úgy, hogy megmutatta, hová 
vezet a fejvesztett kapkodás. Bizonyította, hogy a legkövet-
kezetesebb eltipró politika is csak akkor lehet sikeres, ha a 
védelembe szorított nem fogja össze erőit, belső meghasonlás-
ban, ziláltságban várja meg a beteljesedő végzetet. 
Ragyogó okfejtése elbűvölt bennünket, s amennyire képes-
ségeinkből futotta, iparkodtunk azt a maga csorbítatlanságában 
vonultatni fel Nagy Lajos ellenében. Sőt, én a Szabadság 1936 
pünkösdi számában a regényről írt ismertetésemben papírra is 
vetettem mindezt. Nagy Lajosné Szegedi Boris ezért fullán-
kosan vont felelősségre, s bár férje ezúttal is óvta a szenvedélyes-
ségtől, abban egyetértett asszonyával, hogy olyan dolgokat 
magyarázok bele a regénybe, amelyek hiányzanak abból. 
N e m volt hajlandó elismerni, hogy Kodolányi regénye a 
cselekvő hazafiasság igényéből fogant s időszerűbb kérdéseket 
bolygat, mint a korszak bármely más irodalmi terméke. 
Ugyanebben az évben jelent meg Nagy Lajos Budapest 
Nagykávéháza., ezt viszont Kodolányi marasztalta el. Az indu-
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latok hevében benne is elolvadt a Kiskunhalomról táplált jó 
vélemény, s sehogy sem akarta észrevenni, hogy társa itt azonos 
törekvéssel és módszerekkel ugyancsak egy való-világ pontos 
keresztmetszetét adja. Kispolgáriságot emlegetett, azzal vádolta 
Nagy Lajost, hogy a kicsinyeskedés posványába süllyedt, csak 
apró bibelődésekre képes, regénye mozaiktömeg, semmi 
köze a nagyívű és a valóságot a maga teljességében megmutatni 
tudó igazi epikához. ,,A világ nem a Berlini tértől a Rákóczi 
térig terjed!" — vágta oda ádáz kérlelhetetlenséggel. Nem 
akarta elismerni, hogy az alakuló polgári világban az elkis-
polgáriasodás természetes folyamat s ugyanolyan dezorgani-
záltság jele, mint a céltudatos hatalom által fenyegetett kisebb 
nemzet belső széthúzása. A más megjelenési mód más világgá 
is vált szemléletében. 
Mi, akik arra kényszerültünk, hogy mindkettőjükkel szem-
ben a mindig ellentéteset valljuk, bizony sokszor belegabalyod-
tunk a beszédbe. Végtére is, a maga módján, mindkettőnek 
igaza volt. Igaza volt Kodolányinak, amikor a kis miniatűröket, 
még ha regényben fűzte is egybe azokat a szerző, puszta bajt 
rögzítő röntgenfelvételnek bélyegezte, amely csak sebészi 
beavatkozás révén eredményezhetett beteg góc eltávolítást, és 
igaza volt Nagy Lajosnak is, hogy kizárólag a történelmen 
belül maradni hiányosságokhoz vezet s kérdéses az is, hogy 
a ráeszméltetés elérhető-e általa. Abban is igaza volt , hogy 
az embereket a maguk teremtette helyzetben kell inkább 
bemutatni, mert így ismerik fel, hogyan kell elkerülni a hibák 
megismétlését. És talán abban is igaza volt, hogy a kismívesség 
a jövő műfaja, az ideges kor türelméből nem futja a nagy 
tablókra, többé tehát hivatásukat sem tölthetik be. Á m azért 
egyiknek sem volt annyira igaza, hogy az apró fonákságok 
felvillantását „meddő vakarózásnak", „öncélú mütyürkézés-
nek" ; illetőleg a történelmi analógiák példamutató meg-
jelenítését „árnyék-boxolásnak" minősítse. Ha az egymás ellen 
bennük gerjedt düh nem homályosította volna el tisztán-
látásukat, alkalmasint eljutottak volna odáig, hogy egyikük 
elismerje a történelem örök időszerűségét, amennyiben abban 
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a jelenre utaló mozzanatok tisztán fellelhetők; a másik meg 
belássa, hogy a „mütyürkézés" éppolyan helyzettérképezés, 
mint a történelmi analógia kivetítése. És akkor minden bizony-
nyal más lett volna egymásról alkotott véleményük is. 
így azonban lassan rá kellett döbbennünk, hogy a két ember 
között kibékíthetetlenebb ellentét van, mint amilyent a szeren-
csétlen naplóközlési ügy kirobbantott. Ez az ügy csak fel-
szította a parazsat, amely amúgy is izzott bennük. Látásmódjuk 
merőben különbözött : Kodolányi mindent a nemzet, az emberi-
ség nagy sorsproblémáinak szemszögéből vizsgált, mérlegelt 
és alakító tényezőként igyekezett befolyásolni; N a g y Lajos 
ellenben megőrizte a hűvös megfigyelő látszólagos pártatlan-
ságát s azzal, hogy mindent pontosan, hibátlanul lejegyzett és 
visszaadott, már betöltöttnek tekintette szerepét. Kodolányi 
vászonra vetítette megrázó vízióit, Nagy Lajos egyszerűen 
lefényképezte a látott világot. Azzal a tökéllyel, amivel egy 
kiválóan csiszolt lencse rendelkezik. 
Mégsem ez a különbözőség jelentette a bajt. Hanem az, 
hogy mindegyikük kisebb értékű teljesítménynek minősítette, 
amit a másik végzett. Ez nehezítette meg, tette leküzdhetet-
lenné a mi vitaközvetítő szerepünket is. Sokszor véltük úgy, 
hogy szélmalomharcot folytatunk. Maró pocskondiázásokat, 
rideg lekicsinyléseket, amivel N a g y Lajos a Suomi-könyveket, 
Kodolányi pedig az 1938-as Baumgarten-díjat fogadta, igazán 
nem közvetíthettünk. 
Egyszer Nagy Lajos odáig ment , hogy önmagát meg-
hazudtolva Kodolányi ormánsági regényeinek, novelláinak 
hitelességét is kétségbe vonta már. Apostagi tapasztalataira 
hivatkozott, azt mondta, ott minden fekélyt látott, annál 
riasztóbb kelevényeket csak a képzelet fakaszthat. Hadakoztunk 
Kodolányi mellett, bár nehéz helyzetben voltunk, hiszen a 
támadó fél olyan hiteles képre hivatkozhatott, mint a Kiskun-
halom. Nem sokkal a Földindulás bemutatója előtt történt 
mindez. Az elsöprő sikerű Kodolányi-darab váratlan érvvel 
látott el bennünket. Kértük Nagy Lajost, hogy az ormánsági 
történetek végső megítélését függessze fel a darab megtekin-
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téséig. Szegedi Boris nyomban tdtakozott annak még a gondo-
lata ellen is, hogy a színpadi művet ura megtekintse. Nagy 
Lajos sem hagyott kétséget az irányban, hogy ilyen „lealacso-
nyodásra" ő bizony sohasem vetemedik. Kurtán és egyértel-
műen jelentette ki, hogy Kodolányi úr „nem írhatott" jó 
darabot, ergo, nincs megnéznivalója. Egy hónap pereghetett le 
ezután a kijelentés után, a darab túljutott első, huszonötös jubi-
leumán, amikor kibukott, hogy az író, egy házi perpatvar terhét 
is vállalva, mégiscsak elmerészkedett a Belvárosi Színházba. 
— Tévedtem — ismerte be, minden előzetes acsarkodást 
feledve. — Nagyobb író Kodolányi úr, mintsem gondoltam. 
Hátborzongatóan hiteles, amit ezzel a Págerrel eljátszat. 
Ugylátszik az ő Ormánsága mégiscsak poklosabb, mint az én 
Kiskunságom. 
Tárgyilagossága ekkor kerekedett felül először. És elismeré-
sét fenntartotta felesége meg nem szűnő áskálódásával szem-
ben is. 
Elfogultsága leküzdésének képességéről más vonatkozásban 
is tanúságot tett. A szabadverset ugyanis nem ismerte el költői 
teljesítménynek, azzal a megokolással utasította el, hogy nem 
kíváncsi olyan zenekarra, amely vastag üvegfal mögött játszik, 
s kívülről legfeljebb látható, de nem hallható. Akarnokok 
erőlködésének nevezte az ilyen költeményeket, művelőiket 
lapos közhelyek felsorakoztatóinak, akik képtelenek minden 
poétái témamegformálásra. „A rím, vagy régebben az idő-
mérték volt a vers zenéje, azzal szárnyalt, bűvölt el; ezek 
nélkül üres puffogás minden — ebben foglalta össze vélemé-
nyét. — Nekem a vers ne csikorogjon, hanem muzsikáljon!" 
Ezzel kicsit Nagy Andrást is figyelmeztetni akarta, aki ugyan-
csak „eresztett el" néhány szabadverset. Nos, egyszer megint 
jött egy ilyen Nagy András-vers, ha jól emlékszem, a Pesti 
Napló ban. Az ezt követő vasárnap este barátom leszólásra 
felkészülten jött velem a Bucsinszkybe, ahová Nagy Lajos 
szinte kizárólagos érvénnyel áthelyezte nappali, esti tanya-
helyét. Volt némi szorongás, míg Nagy Lajos sort kerített a 
témára : 
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— Miért nem írta meg ezt doktor úr, rímesen, a maga 
tehetségéből futná erre is. 
— Rossznak találja így Nagy úr a versemet? — kérdezte 
András. 
— Rossznak éppen nem — mondta szemrebbenés nélkül 
az író —, de képei olyan szépek, hogy rímmel égbe ragadnák 
az embert. Higyje el, a maga gondolatai elbírják a rímet. 
Ezt követőleg hamarost átzökkentünk a háborús korszakba. 
Ennek kimenetele lett fő vasárnapi témánk, mind Kodolányinál 
a Hidegkúti-úton, mind Nagy Lajos körében a Bucsinszkyben. 
A két író néma marakodása, raj tunk keresztüli vitája is meg-
halkult, letompult. Egyformán bíztak a náci-vereségben, 
egyöntetűen óhajtották az új világot, amely vérben, dörgések 
és haláltusák végső vonaglásában közeledett felénk. Az egybe-
hangzó várakozás is segítette, hogy az ellentétek lassan le-
köszörülődjenek. Aztán bekövetkezett, amire mindketten 
számítottak, amit egyaránt vártak: a felszabadulás. Nagy 
Lajost mint megtalált gyermekét ölelte keblére az új rend, 
Kodolányit azonban eltaszította az a perzekútori szellem, amely 
az irodalmi világot már első pillanattól kezdve elöntötte, s 
amely félremagyarázható, eltorzított tünetek alapján hozta 
meg kellőleg át nem gondolt verdiktjeit. 
Abban az időben Vatai László ma Tanács körúti lakásán 
gyűltünk össze néhányan, köztünk a debreceni kommunista 
Juhász Géza is, hogy meghányjuk-vessük, miként szabadít-
hatnánk ki barátunkat a szellemi karanténból, ahová zárták. 
N e m sokra mentünk. Senki sem merte saját bőrét kockáztatni, 
jóllehet mindannyian potenciális ellenfelei voltunk néhány 
hónap előtt a náciknak, vaj nem volt a fejünkön, többen 
közülünk jelentős szerepet vállaltunk az újjáépítésben. Csak 
a reményt hangoztattuk, hogy az irodalom frontján uralkodó 
szellem lassan majd fellazul. Kodolányit természetszerűleg 
va jmi kevéssé nyugtathatta meg bölcs várakozásunk, elégedet-
len volt velünk. Eljövet néhány percre így maradtunk kettes-
ben, miközben a lakásból jöttünk le a lépcsőházban. Akkor-
jában vettek fel az újsütetű írószövetségbe, s János ezt kicsit 
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epésen hozta szóba. Mintha rossz néven vette volna, hogy 
beléptem oda, ahol neki nincsen helye. Ismertettem a tényállást. 
Megvallottam, hogy eszem ágában sem volt jelentkezni, de 
Nagy Lajossal találkoztam a Nagykörút és Király utca sarkán, 
félóráig „agitált", hogy álljak kötélnek. Arra hivatkozott, 
hogy a Szövetség irodalmi niellékhadak vadászterülete pillanat-
nyilag, mindjobban ellepik az egyesületet az irodalmon kívüli 
elemek, ezeknek tűrhetetlen diktatúráját pedig csak úgy lehet 
megszüntetni, ha az írók bevonulnak saját érdekképviseletükbe. 
Őszintén elmondtam Kodolányinak azt is, hogy ugyanekkor 
Nagy Lajos arra kért, igyekezzem a hozzám közelállókat is 
rábírni a belépésre. 
— Az persze n e m jutott eszedbe, hogy engem is szóba 
hozzál, mi? — lobbantotta szememre azonnal Kodolányi. 
— Rühes birka lennék a fénylő szőrű bárányok között . Csak-
hogy a rühes birkaságomat is könnyebben vethetném le, ha 
karámon belül kerülnék. 
Szemrehányása jogos volt, de ismertem az erővonalakat 
s nem mertem azzal megbiztatni, hogy igyekszem pótolni 
mulasztásomat. N a g y András sem volt akkor már az élők 
sorában, aki talán bátrabb lett volna. A bolha azonban fülem-
ben maradt és csiklandozta a járatokat. Mindinkább arra 
a meggyőződésre lyukadtam ki, hogy tartozom lelkiismeretem-
nek valaminő próbával. Néhány napos tusakodás után aztán 
nyakamba vettem lábaimat s beállítottam Nagy Lajoshoz 
a kávéházba. Egyenesen feltettem a kérdést, milyen támogatást 
kapna tőle Kodolányi, ha jelentkezne az írószövetségnél? 
Vázoltam helyzetét és megjegyeztem, hogy a mutatkozó 
bizalmatlanság eloszlatása egzisztenciális kérdés számára. 
Megint munkához láthatna és művekkel igazolhatná, hogy 
megokolatlanul nézik görbe szemmel. 
Nagy Lajos alsó állkapcsának rezegtetős csikicsukija ekkorra 
már állandó jelenséggé vált, de ehhez most még protézisét is 
hozzácsikorintotta. 
— Segítségemet kívánja Kodolányi úr, aki annakidején 
eltanácsolt az oroszországi naplómmal? Hogy képzelitek ti ezt? 
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Elszomorodva állapítottam meg, hogy Nagy Lajosban 
több mint tíz év múltán sem csitult el véglegesen a sértődöttség. 
És ha már az ügyre sort kerített, nem hallgathattam többé 
az igazsággal. Kapóra is jött a dolog, érvül forgathattam meg. 
Megkérdeztem Nagy Lajost, nem kell-e utólag hálát adnia 
Kodolányinak, amiért megakadályozta a szovjet állapotok 
kipellengérezését. Ellenségei most esetleg őt szorítanák abba 
a helyzetbe, amelybe Kodolányi vétlenül jutott. És melyik 
írónak nincsenek esküdt ellenségei a tehetségtelenek nagyszámú 
hadában? 
Leperegtek szavaim. Nagy Lajos képtelen volt belátni 
igazamat. Rekedten felkacagott és emlékeztetett arra, hogy 
annakidején a sajtófőnökség alázatos kiszolgálójaként nyomta 
el őt Kodolányi. Hiába hirdette akkor ő, hogy nem hisz ennek 
a beállításnak, s Kodolányi őt mint kommunista szimpatizánst 
tanácsolta el, fordított a dolgon, s most meg az igazról nem 
akarta elhinni, hogy az a való. Afelől sem tudtam meggyőzni, 
hogy felkéretlenül buzgólkodok, Kodolányi mit sem tud 
akciómról. Kijelentette, nem hajlandó olyan ember érdekében 
egyetlen lépést sem tenni, aki tíz év előtt mint kommunista 
ügynököt akarta eláztatni. Hiába emlékeztettem, hogyha 
utólag megváltoztatott feltevése lenne helyes, nyilván kellemet-
lenségei lettek volna a rendőrséggel. Mereven értésemre adta, 
ne próbálkozzék Kodolányi tagfelvételi kérelemmel. 
— Legalább az önérzetét őrizze meg — tette hozzá zordan. 
N e m fűztem sok reményt vállalkozásomhoz, mégis lesújtott 
a visszautasítás. Legalább annyit reméltem, hogy N a g y Lajos 
tapogatózik, s kétségtelen tekintélyét latbavetve igyekszik 
valami mellékösvényt találni. Nyers kikosarazásomat Nagy 
Lajoshoz méltatlan magatartásnak ítéltem. 
Emlékezetem rövid volt, elfelejtettem a Földindulás-esetet. 
Tudniillik, most is az történt, mint akkor. Nagy Lajos színleg 
elhárított, valójában megtett minden tőle telhetőt. Megpró-
bálta az írószövetség akkori fő hangadóival megértetni, hogy 
Kodolányi befogadása csak a Szövetségnek lenne nyeresége. 
Ámde Gergely Sándort akkor még nem tudta jobb belátásra 
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bírni. Horváth Zoltántól tudtam meg, hogy Nagy Lajos nem 
maradt tétlen. Horváth méltatlankodott, amiért Nagy Lajos 
„exponálta magát" Kodolányi érdekében. 
Nagy Lajos szinte szégyenkezett, hogy értesültem akció-
járól. О úgy tervezte, csak eredményesség esetén vall színt. 
Bosszús volt. 
— Nem tehetek róla, hogy némelyek szabadon garázdál-
kodhatnak a Szövetségben — tárta szét karjait elkeseredetten. 
— Mélységesen szégyenkeztem. 
Kodolányi akaratereje azonban csodát müveit. Ilyen viszo-
nyok között is megírta a Vízöntőt. A regény megjelenését 
Nagy Lajos is megérte még, s őszintén örült, hogy akadt 
a könyvnek kiadója. El is olvasta. Immár nem beszélt „árnyék-
boxolás"-ról, mindössze annyit jegyzett meg, hogy a pillanat-
nyi helyzetben talán okosabb lett volna más művel letenni 
a garast. 
— így csak azt bizonyította, hogy van érzéke a monumen-
talitásokhoz, s ezzel még jobban maga ellen ingerelt egyeseket 
— jegyezte meg sajnálkozva. — Persze ez nem változtat a 
lényegen. Azt hiszem, korunkból az ő művei maradnak meg 
leginkább a jövő számára. 
Halála után kötelességemnek éreztem, hogy Kodolányinak 
feltárjam a balul végződött közbenjárás történetét. Akkor 
már az ő feje felett is oszlóban voltak a fellegek, s elfeledte azt 
a keserű megjegyzést is, amit Vataitól eljövet a lépcsőházban 
még mondot t : „Lajos megbosszúlta magát azért, amit nem 
követtem el ellene." Olvasta A lázadó ember és A menekülő 
ember önéletrajzi köteteit és csettintett. Tetszéskifejezéséhez 
még csak annyit tett hozzá, hogy utólag bánja a Tízezer 
kilométer Szovjetoroszország földjén című sorozat megszakítását. 
— N e m volt az szocializmusellenes írás — jegyezte meg 
erős nyomatékkal —, csak mi láttuk annak. Elvakultak voltunk 
és bántott bennünket, hogy a képzeletünkben idealizált világot 
valaki kritizálni meri. így taszították el a franciák a mozgalom-
tól André Gide-et és mi majdnem Nagy Lajost. Pedig neki 
volt igaza. Sasszemei észrevették a személyi kultusz káros 
15* 
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kinövéseit és csak azokat tette szóvá. Ne sajnáld, újra kezedbe 
venni a Szabadság régi számait, meg fogsz lepődni. Lajosnak 
csakugyan röntgenszemei voltak, ablak mögül , falakon keresz-
tül is meglátta a világ visszásságait. Óriási képesség ez. Téved-
tem, amikor a röntgenológus munkáját másodrendűnek 
minősítettem. Önálló tudományág ez. Lajos tudósi szinten 
művelte. Hiba volt kérődzésnek mondani az ő nagyvárosi kis 
történeteit. Az embert adta vissza mindegyikben. 
Sajnos, ezt a kijelentést már nem közvetíthettem a másik 
félnek. Pedig nyilván jól esett volna neki ez, mint ahogy 
Kodolányinak is jól esett a Vízöntőről kapot t elismerő véle-
mény. 
ÍZES MIHÁLY 
„MÍG ÖSSZE N E M R O G Y S Z — " 
„Mindennek kifejezésére olyan 
formákat kerestem, amelyek a leg-
kézenfekvőbbek voltak, ahogy — 
ne tűnjön szerénytelenségnek — 
Tolsztoj m o n d t a : — »Minden f o r m a 
nélkül szeretnék írni, nem cikket, 
fejtegetéseket, nem is szépirodalmat, 
hanem m i n d e n t együtt e lmondani , 
ahogyan tudom.« — " 
(Váci Mihá ly : A zsezse madár-ról) 
J Ó Z S E F A T T I L A (KARÓVAL JÖTTÉL . . . ) 
ÉS VACI MIHÁLY T E BOLOND CÍMŰ VERSÉNEK 
ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉSE 
József Attila és Váci Mihály versének nyilvánvaló kapcsolata 
a vérszerintinél is erősebb közösségre utal : sorsuk azonosságai, 
az egyedüliség tünetei s a mindent átélni-megérteni szenve-
délye rokonítja őket. Váci érzi, vallja is ezt : 
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„. . . A szenvedésekben megérteni őt nekem is adatott jog. A ma-
gány, a félelmek, a megrugdosottság szorongásait, a szenvedések 
nem ember szívébe való késeit ismerem, és tudom, hogy József Attilára 
azért is szüksége van a millióknak, hogy olykor még valóban megne-
vezhetetlen szenvedéseiket véle enyhítsék, magyarázzák. Imádom 
benne a század minden kereszten megfeszített szellemét, és szívet 
szorító szédülést érzek kutyavonításokat idéző, szomorú arckép : 
előtt." 
És József Att i la is m o n d h a t t a vo lna , ami t a szüleihez l á toga tó 
Váci M i h á l y érzet t és va l lo t t m e g Út — a hóba írva c ímű e m l é -
kezésében : 
„Panaszoltam a hajszát, melynek hámját magamra vettem. M a -
gyaráztam az értetlenség körszínházát, ahol a körben ülő nézők mind 
csak félreértenek, mert mind máshonnan, másképpen látnak: egyik 
csak fentről, másik csak lentről, megint mások csak balról, ismét 
mások meg csak jobbról. . . . Új ra kezdtem. Könyörögve, haraggal, 
magyarázva és segítséget kérve. Mint húsz éve annyiszor. Legalább 
ő értené, hogy érte, értük öldösi magát távol is a lélek, csak az tartja 
már meg, hogy róluk, eltűnő nyomorult életükről hírt adjon, 
kirajzolja az ő tétován megvalósuló világukat. Csak az a vélt feladat 
tartja épen az elmét, hogy őnekik még szükségük van ránk, akik sokan 
képtelen útra indultunk, mert hozzájuk hűek maradtunk . . . " 
S r á r í m e l er re az 1968-as Költészet N a p j á r a , a K ö n y v t á j é k o z -
t a tónak ír t va l lomásának József Att i lát idéző szakasza, m é r h e t ő 
b i zonyságáu l ú j ra : 
„Az igaz, a természetes ember küldetését akarta megvalósítani 
— a mítoszok, a mesék és a modern ember szabadságeszményét, 
emberi ideálját. Ám ez a törekvés még a XX. században is életet köve-
telt . . . N e m minden kor követeli, hogy pusztulj el az igazságért, de 
minden időben követelmény ezekért a célokért a halál vállalásával 
élni . . . " 
— és í g y él t ő, m í g össze n e m r o g y o t t , ú j r a t e r e m t v e sorsban, 
ve rsben , e s zményben a József Att i la- i t . 
A m ű v e k e t vizsgálva l e l jük m e g er re a t o v á b b i b i z o n y í t é -
k o k a t : a f i lológiai , vers tani , szóhasználati , képalkotás i és — az 
o b j e k t í v e n csak a m ű v e k b e n m é r h e t ő — magatar tásbel i h a -
son lóságoka t , a ve rsmaga ta r tás azonosságát . M i n d e z n e m a T e 
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bolonddal jelentkezik először Váci költészetében. Sokkal ko-
rábbi kezdetű. Váci Betlehemes c. versének például három 
József Attila-költeményben is (Betlehem, Betlehemi királyok, 
Tiszazug ) megtalálhatjuk nyilvánvaló előzményeit. A Te 
bolond mégis a legalkalmasabb kutatolódásunkhoz, méréseink 
elvégzéséhez. 
A (Karóval jöttél. . .) és a Te bolond egyaránt a költői életút 
számbavétele, és mindkettőben a magáramaradás panasza 
jajdul fel. A (Karóval jöttél. . . ) közéletisége múltidejű, szemre-
hányásként jelentkező, míg a Te bolond cselekményessége a 
múltidejűségből átlép a jelenbe s elér a jövőig, a „míg össze 
nem rogysz" pillanatáig. A tudott vagy csak megérzett pilla-
natig? — nehéz volna eldönteni. Pesszimisták ezek a versek? 
Jobbért kiáltók. Illyés írta egy 1954-es esszéjében1 a „pesszi-
mista versekről", hogy jobbért kiált az mindegyik, minden 
jajkiáltás a kín megszűntéért kiált. 
A költői egyedülvalóság közéletivé forrósuló szubjektív-
élménye emeli az egyetemes költészet szintjére József Attila 
és Váci Mihály költeményét. Az, amiről így ír Lukács György.2 
„József Attila és Illyés Gyula írásaiban nyilvánul meg először Ady 
óta a m a g y a r élet igazi egyetemessége. Mert ellentétben az epigon 
esztéták felfogásával, igazi egyetemesség csak ot t jön létre, ahol a 
költőnek m é g a legszubjektívebb élményei is mé lyen át vannak hatva 
a nemzeti sors, a közélet nagy problémáitól, ahol a legegyénibb él-
mény is ezeket a kérdéseket emeli költői és világnézeti magaslatokra." 
Mindkét költemény kulcsszava a számonkérő-önvizsgáló 
jelentéstartalmat hordozó ,,te bolond" szókapcsolat, s mindkét 
vers a meghasadt költői énből csak a felhívottat, a ,,te"-t 
őrző formát használja. A meghasadt költői én két oldala között 
folyó párbeszéd, mely valahol a középkorban a test és lélek 
dialógusával kezdődött3, éppen századunkban vált jellegzetes 
1
 ILLYÉS GY. : A pesszimista versekről (Ingyen l akoma II. kötet, 96 — 
102.). 
2
 Valóság — 1965/3. 
8
 VILLON : A szív és a test vitája. (Ford. : Szabó Lőrinc. François 
Villon összes versei, Európa, Bp . 1963. 137 — 39.) 
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versmagatartássá. Csakhogy Váci Mihály szinte kizárólagosan 
a vallomásos, az ,,én"-t őrző formát használja költészetében, 
alig néhány verse őrzi-teremti újjá a felhívásos formát,4 így 
ennek alkalmazása a Te bolond esetében bizonyító erejű : a József 
Attila-hatás vallott-vállalt megnyilvánulása. 
A két vers egész sorai is azonosíthatók, a visszacsengés nem 
korlátozódik a szóhasználatra: 
Végre mi kellett volna, mondd? 
S hány hét a világ? T e bolond. 
(József Attila) 
Már összeroskadsz — végre m o n d d : 
mit is akarsz hát, te bolond? 
(Váci Mihály) 
Szerettél? Magához ki fűzött? 
Bujdokoltál? Vájjon ki űzött? 
Mért nem éjszaka álmodtál? 
(József Attila) 
Ki kérte forró haragod, 
szeretni ki bujtogatott? 
s h o g y felgyújtsd magas éjjelek 
csúcsán lobogó életed, . . . 
(Váci Mihály) 
A József Attila-i egyszerű kérdőmondat („Mért nem éjszaka 
álmodtál?") Váci Mihály versében képpé tágul már és meta-
forává sűrűi, az éjszaka alkotó költő, aki nappal álmodik, a Téli 
éjszaka és a Külvárosi éj költőjével rokon. 
A Váci-vers egy másik képe: 
Ki bíztatott e sorsra itt, 
hogy szívedet rohamra vidd, . . . 
József Attila az üzemek—gyárak fölé emelt szívét, az anyag 
gyermekeinek tárggyá—fegyverré vált, birtokolható—hasz-
4
 Ezek a versek: Kiváltság, Szimfónia, Távolodó, Mi maraszt? 
» á l h a t ó sz ívé t a l k o t j a ú j r a . 5 S a h a d d á sze rveze t t e r ő , a k ö l t ő 
sz ívén á t v e z é n y e l t h a d s e r e g n y i i n d u l a t , a József A t t i l a - i ars p o e -
tica a v e r s e k r í m é t s z e r t e d ü b ö r g ő tes tvér i t a n k o k h a d s e r e g e . 6 S 
e zek a s o r o k : 
Látod, már azok, éppen ők, 
kikért elszórtad szép erőd, 
megvannak n y u g t o n nélküled, 
kivívják győztes ügyüket , 
sorsukat bizton terelik 
cél felé időnk medrei . 
Rádszólnak, lásd, leintenek, 
mosolyognak, legyintenek, 
hagyják, hogy haragod kiöntsd, 
— nem árt, ha magában dühöng; — 
S halálos indulataid 
nem érti, kire tartozik. 
De mondd, kiáltsd, terjeszd, dadogd 
jogos igazad, igaz jogod . 
n e m a z o n o s a k - e József A t t i l a (Ős patkány terjeszt kórt... ) 
c í m ű v e r s é n e k sora ival a t a r t a l o m fe lsorolásos l i t án ia m ö g é b ú j -
t a t o t t m o n d a n d ó j á v a l ? : 
S mint a sakál, mely csillagoknak 
fordul kihányni hangjait , 
egünkre, hol k ínok ragyognak, 
a költő hasztalan v o n í t . . . 
® JÓZSEF A . : A város peremén : 
ím itt vagyunk, gyanakvón s együtt, 
az anyag gyermekei, 
Emeljétek föl szívünket I Azé, 
aki fölemeli. 
Ilyen erős csak az lehet, 
ki velünk van teli. 
6JÓZSEF A . : Ars poetica: 
S hol táborokba gyűlt bitangok 
verseim rendjét üldözik, 
fölindulnak testvéri tankok 
szertedübörgni rímeit. 
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S mégis b ízom. Könnyezve intlek, 
szép jövőnk , ne légy ily sivár! . . . 
Bízom, hisz, mint elődeinket, 
karóba n e m húznak ma m á r . 
s a Váci Mihály versében kimondott költői program jelszavai, 
a: 
— Járda, villany, gyár, iskola! 
is rárímel a Flóra-szerelemtől várt József Attila-i igények való 
világban mérhető mértékére: 
Ú g y kellesz nekem, Flóra, min t falun 
villanyfény, kőház, iskolák, kutak; 
Vizsgáljuk meg most a két vers képeinek művön belül mér-
hető értékét, jelentéstartalmát s az állítmányok időbeliségét. 
A „karó" kétféle funkciója köz- és népnyelvünkben egyaránt 
ismert, feltételezhetjük, hogy József Attila is a szőlőt, paradi-
csomot, paprikát, de babot, virágot is támasztó bot és a falusi 
verekedések fegyverére utaló jelentéstartalmakat, sőt a karó 
szó a kóróéhoz hasonló hangtani—hangulati hatását, a csu-
paszság, kopárság virággal szembesített jelképiségét egyaránt 
ismeri. A virág a szelídség—szépség, de a cicomázottság hor-
dozója is, a József Attila-i mondatból még a kimondatlan jelző 
is kihallik: vágott virág, hisz élővirággal „jönni" nemigen 
lehet. A szó jelentésértéke a mondatban körülbelül a „halott, 
élettelen, természetből kiszakított szelídség—szépség" fogalom-
mal egyértékű. A két szó, a két metafóraértékű szó tagadó-
szóval kötött egymásmellettisége már önmagában meghatá-
rozza a vers hangulatát. A „másvilág" is két jelentéstartalmú, 
egyidőben jelent nemlétezőt és mindenekfelettit, hisz a (Karó-
val jöttél...), a Bukj föl az árból és a Le vagyok győzve hívő— 
hitetlen számadása után íródott már . 7 Ugyanígy az ígért 
7
 JÓZSEF A . : Bukj föl az árból : 
Ijessz meg engem, istenem, 
szükségem van a haragodra. 
Le vagyok győzve, (győzelem ha van), 
de nincs, akinek megadjam magam. 
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„arany" is önmagában hordja az érték-mégsem-kenyér : 
haszontalan érték feszültségét. A cselekvő igéket (jöttél, fele-
seltél, ígértél) követő „csücsülsz" már-már csak állapotot, 
történést jelöl, az igék egymásutániságával csökkenő cselekvés-
érték, múltból a jelenig, a nullapontig ér itt. A „bolondgomba" 
a következő hasonlat állítmánya (hasonlója) is becsapott s be-
csapó kinek-kinek. Aki nem ismeri, annak méreg, aki ismeri, 
annak elhagyandó—kerülendő. Állapot. Ami történeti—tár-
sadalmi vetületben a Hét-Toronyba-zártsággal egy. A „soha-
sem menekülsz" szókapcsolat időtleníti ezt az állapotot. A fe-
szültség a következő sorokban oldottabbá, más minőségűvé 
válik: már nem egy-egy metafóraértékű szó hordja önmagán 
és önmagában, de tárgyak, cselekvések, érzelmek szembesített 
ellentéte: tejfog és kő, sietés—elmaradás, nem-éjszaka-álmodás. 
Az egyminőségű ellentétpárok keverednek aztán: személy és 
tárgy a cselekvéssel, a hozzá nem illő cselekvéssel kerül szembe, 
hogy végül a cselekvések, az egymással nem támogatott cse-
lekvések szembesüljenek. S ez a sajátos nyelvi fokozás a vege-
tációra biztatásig ér el, mint következményig és következőkig 
s a teljes hiányig: 
se késed nincs, se kenyered. 
Mért hordhatja a kép a teljes hiány jelentéstartalmát? Nem 
csak azért, mert kés és kenyér együtt kellenek az étkezéshez és 
az azt előző, ahhoz kellő kenyérszegénységhez, de mert egyőjük 
is elég volna a másik megszerzéséhez : kenyérrel szerzett erővel 
elérhetővé válik a kés, a kés birtokosa megszerezheti a kenyeret. 
A (Karóval jöttél. . . ) első versszakának múltidejűsége a 
második versszak jelenével szembesül, a harmadik—negyedik 
—ötödik versszakban a szakaszokon belül történik már ez a 
szembesülés, hogy a versvégi, az utolsó versszak feloldja az idő-
beliség változásának fokozásával gyorsuló ritmust a — mond-
juk újra: kilátástalan — jelenben. A vers így végül egy vég-
telenbe csengő gitár-akkord dallamát idéző. 
Hasonló Váci Mihály költeményének időbelisége is, a Te 
bolond végső struktúrája pedig azonos a (Karóval jö t t é l . . .)-
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ével. A Váci-vers a jelen rövid ténymegállapítása után a múltat 
kutatja hosszan, mígnem újra a jelenig ér, azt vizsgálja tüzete-
sen, s egy sornyi múltra-utalás után folytatja a jelen vizsgá-
latát, a múltba-érő jelenét („Cselédek fia: — drága szép / ügy-
höz szegődött hű cseléd / Kamaszként már a tanító / eljegyzett 
sorsát álmodó; / — tanya ügyvédje, mérnöke, / történelmünk 
vad ügynöke . . . "), hogy ez a jelen a jövőig érjen, a jelennel 
szembesülő („magad értük halálra rontsd"), már a múlt és 
jelen vizsgálatakor fölcsillanó (kivívják győztes ügyüket '" 
„—, Járda, villany, gyár, iskola!,") jövőig érjen el a végtelenbe 
csengetve így e vers gitárzenéjét is. Ha a József Attila-vers 
dallama basszusgitáron hangzott, ez a szólógitár szólama. 
A vers indítása az „összeroskadsz" — „mit is akarsz" cselek-
ménypár ellentéte, s a , ,bolond"-ot szólásra ösztökélő felszó-
lításé: „ m o n d d " — hiszen a bolondtól még nevét se kérdez-
zük soha, nem hogy szándékait és akaratát. Az összeroskadás 
a fokozódó súly alatti elerőtlenedés igéje, s párjával, a versvégi, 
azonnali elerőtlenedést jelentő „össze nem rogysz"-szal, mint-
egy keretbe fogja a verset. Egy a József Attila-versben a „jöttél"— 
tői a „hajtsd le szépen a fejedet"-ig érő ívhez hasonló, a „ m á r " 
és a „míg" határozókkal folyamatosított-vízszintesített, az 
„összeroskadsz — Mi űz hát mégis? — míg össze nem rogysz" 
pontokkal felrajzolható ívet mutat föl. A József Attila-vers 
ívének csúcsa, ahogy Vácinál a „Mi űz hát mégis?" számon-
kérése, a „híres vagy, hogyha ezt akartad. / S hány hét a világ? 
Te bolond." szembesítés. A József Attila-versben a kulcsszó-
ként számontartható szókapcsolat itt, a csúcson hangzik elő-
ször, Váci evvel indít; már verse második sorában szerepel a 
„te bolond", s ezt adta, már-már vallomásértékűen verse cí-
mének is. Elkerülhetetlen, hogy Csokonai Tempefőijének 
keserű szavaira gondoljunk: „Az is bolond, aki poétává lesz 
Magyarországon!" — seza hajdanvolt kifakadás a két versben 
szereplő szókapcsolat kulcsa s őse is. 
Váci Mihály versének első része aztán az összeroskasztó 
súlyt, a biztatás nélküli „sorsot" mondja-részletezi, a leg-
gyöngébb fegyverrel, a szívvel rohamozó s kitárt mellel védő-
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védekező, a jog s felhatalmazás nélkül szóló-szájaló, megbízók 
nélküli, választók-jelölők-nélküli, kéretlen haragú, kéretlen 
szeretetű, magas éjjeleken lobogó, erőtlenül is hadseregnyi 
szervezésű — hadseregnyi indulatú költőt, költősorsot te-
remti újra és újjá tapasztalataiból. Szembetűnő a versben a 
harcászati szakkifejezések nagy száma (roham, haderő, had-
sereg, — később: besoroz, toboroz, sorkatona, szuronyos, 
gyalogos, homokzsáknak szánt baka, hadjárat). Ennek ma-
gyarázatát e szavak történelmileg determinált jelentéstartal-
mában leljük: az alkatilag szelíd, ölelőn-lírai költő ezekben 
véli meglelni „a költészet = háború, harc" képlet költői föl-
mutatásához szükséges nyelvi eszköztárat. Min t korábbi vizs-
gálódásunk során láttuk, József Attila is — s éppen zt. Ars poeti-
cában — használta ezt a nyelvi—formai lehetőséget. 
A harcászati szakkifejezések sorolása aztán hirtelen lágy és 
szelíd emberi világ szavaira cserélődik: 
Cselédek fia: — drága szép 
ügyhöz szegődött hű cseléd. 
Hogy aztán az ifjúságot újraélve fölforrósuljon, áthevüljön 
újra a vers szóközege ilyen ellentétképekig : 
Nyilvános összeesküvő — 
— biztat cinkosod : a jövő. 
Eszpresszók és tanyák között 
bujkáló, mindig körözött, 
népszerűsített lázadó, 
A vers ellentétes kötőszóval induló szakasza a jelen idejű 
egyszerű kérdésekre adott végtelenülő, fokozott harcra biztató 
válaszaival hozza közelebb a versvég halálig tartó hűséggé érő 
csakazértisát : 
Kiáltsz — s n e m hallgatnak oda? 
Te nem hallgathatsz el soha! 
Elhallgatnak? — Légy hangosabb! 
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— Verd magad, mint a szív, zuhog j , 
ne éltessen már csak e gond: 
magad ér tük halálra rontsd, 
míg össze n e m rogysz — te b o l o n d ! 
Többszörös a visszarímelés itt a vers indító képeire, soraira, 
nem csak az „összeroskadsz" változik ,,összerogysz"-ra, de 
a rohamozó szív is a magát verő, magát halálra rontó költő 
jelképévé vált át, s a „mit is akarsz"? kérdésére itt már az életút, 
az elődök, az adott kor kényszere s a költő belső parancsa felel: 
T e nem hallgathatsz el soha! 
Nincs jogod, hogy hangot ne adj 
Mintha a József Attiláról mondott prózai vallomás parancsa 
ismétlődne. „ N e m feltétlenül kell meghalni másokért, — de 
élni másokért, ez a költői lét legelemibb feltétele . . . minden 
időben követelmény ezekért a célokért a halál vállalásával 
élni." Van még egy, magyarázat értékű előzménye Váci 
Mihály versének, József Attila utolsó költeménye : 
Egyedül vo l tam én sokáig. 
Majd eljöttek hozzám sokan. 
Magad vagy, mond ták : bár velük 
vol tam volna én boldogan. 
(íme, hát megleltem hazámat. . . ) 
De ez már Váci Mihály utolsó költői korszakának verseihez 
vezet el bennünket, a még néha harcra vágyó—harcot akaró, 
de már a természetbemenekülést is megfogalmazó, a halálig 
érő társtalanságot kimondó versekig. Azokhoz, melyek vers-
magatartása oly annyira hasonlít a legvégső József Attila-i 
magatartáshoz : 
Talán el tűnök hirtelen, 
akár az erdőben a vadnyom. 
Elpazaroltam mindenem, 
amiről számot kéne adnom. 
(Talán eltűnök hirtelen...) 
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M i n t h a u g y a n e z t m o n d a n á a Mint a példabeszédben: 
Én úgy szeretnék népem 
mesélő emlékezetében 
pár szóban megmaradni , 
ahogy ma a beszédben 
példa s bölcsesség képpen 
közmondást szoktak bólogatni 
— bá r e z k o r a i b b , az u t o l s ó k o r s z a k o t m é g csak c s í r á j á b a n 
h o r d ó V á c i - v e r s . D e e l e v e n b i z o n y í t é k m á r Sárkány-szülő 
c í m ű v e r s e : 
Voltam vacogva, kényszerítve — bátor ; 
két tűz vert : — csak előre volt i rány . 
Akit osztozni n e m fogad be tábor , 
fut, messze — s győzni egyedül k íván. 
Amitől én a megváltást remél tem, 
eltakar, amíg felfal engemet. 
Sárkányt szültem — s most tűzleheletében 
nem vehetek tiszta lélegzetet. 
A hír letépte, — lobogtatja a r com, 
mint zászlócímer — torzulva r a g y o g ; 
képmásom az — a kor tépi v iha rzón ; 
— vállalom is — de nem csak az v a g y o k ! 
A k ö l t e m é n y tel jességgel a Józse f At t i la- i s z á m o n k é r é s t m o n d j a 
ú j r a : „ h í r e s v a g y , h o g y h a e z t akar tad . / S h á n y hé t a v i l á g ? " 
— de ő é p p e n n e m h í r é r t - n é v é r t vállalta ez t a sorso t : 
Mert éltem én már minden e m b e r módján . 
Szolgálni akar tam és áldozódni, 
s ezért föladtam boldogságomat. 
Talán elég lesz, 
ha megőrzöm 
mindazt, amit az emberről hiszek, 
és önmagamban, mint egy szigeten, 
tovább mentem, amit tízezer éve 
magából tűzzel vassal, hittel a lko to t t . 8 
8
 VÀci M . : Szigeten (Kortárs, 1968/7.). 
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„Szolgálni", „áldozódni" a Váci Mihály-i költészet és sors kulcs-
szavai, a Te bolond kulcsszavai is, mégis milyen keserűségek 
és bántalmak tették fáradttá és szomorúvá a javakorabeli férfit, 
sikerei teljében a költőt, hogy elkívánkozzon innen, ne lelje 
helyét : 
Valami szürke köd közeleg, 
benne egy varjú károg. 
N e m látok jól — jöjj közelebb; 
vezess, magyarázd, merre járok.9 
s hogy a „lakatlan" Földet énekelje és dicsérje10 — általunk 
utolsónak ismert versében? Egy másik versében megleljük a 
Te bolondban már részletezett választ, az egyedülséget : 
Még nem hiszem, hogy ne lehetett volna 
élni: — a lehetetlent ostromolva, 
hát próbálom önvesztő szerelemben 
mi e g y ü t t — nem lett volna lehetetlen. 
(Eső а homokra) 
S ezek a sorok, egy könyörgő fohász (Vigyél el innen — 1969) 
sorai elmondják az okokat is: 
Csontomat összetörték, 
megtaposták az arcom, 
gázoltak a szemembe, 
kioltották a h o m l o k o m , 
letérdeltettek engem, 
kaján dereseikre húztak, 
kötöztek kalodákba, 
kutyámat elzavarták, 
tereltek a terekre, 
és legelték a lelkem. 
Pedig: „Hatott , olvasták, szavalták. Nemzedéktársai közt tán 
a legtöbbet. Utolsó verseskötetének, az 1968-ban megjelent 
Eső a homokra címűnek a példányszáma 16 000. Siker várta 
9
 VÁCI M.: Vakvezető (Kortárs, 1969/10.). 
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különben is. Jó kiállású, jóarcú, jóbeszédű férfi vo l t ; megnyerő 
lmének, szemnek, szívnek egyaránt. Képviselhette otthon-
maradottjait a szó betű szerinti értelmében is. Országgyűlési 
képviselő is volt ."1 1 — mond ja róla fölfedező pályatársa, 
mestere: Illyés Gyula, s hozzátehetjük ehhez még, hogy József 
Attila-díjas, Kossuth-díjas is volt . De nem erre, n e m csak erre 
vágyott. Arra, hogy vele legyünk, hogy társai legyünk harcá-
ban, minden pillanatában, s éppen neki nem jutot t ideje ránk 
mindig égő élete folyamán. S hagyatéka, a Che Guevaráról 
írt verse is (Új írás — 1970/ 5. sz.) mintha róla szólna: 
„A Yuro fo lyó kanyonja fö lö t t , ahol hadseregünk katonái le-
fegyverezték a hírhedt társadalom-ellenes csoport vezetőjét — isme-
retlen tettesek jelet állítottak az alábbi szöveggel: 
Itt esett el, akit mi m a g á r a hagytunk, 
M e r t még nem tud tuk — kicsoda ő. 
N e m ölték meg: re j teget jük a hegyekben. 
Felismerjük már, ha közénk visszajön újra . — 
De ő nem a rendszer ellen, hanem csak annak bajai ellen fogott 
fegyvert, írt verseket, s a rendért áldozta életét, hisz az szíve 
szerint való volt. S már szívünkben őrizzük, akit „magára 
hagytunk": 
Akit a nép ajkára vesz, vállára veszi azt, 
akit a nép vállára vesz, szívébe zárja azt, 
akit a nép szívébe zár, n e m hal meg soha az. 
írta Legenda című, az Új írásban legutóbb (1970/9. sz.) meg-
jelent s halálon túl érő s élő versében. És legendák kelnek már 
róla is, mint nagy verse hőséről, Guevaráról, akinek nevét így 
mondják ma Bolíviában a parasztok, akik magára hagyták: 
San Erneste de la Higuera ; Higuera-i Szent Ernő. Azt mesélik, 
Váci Mihály bombatámadás áldozata lett Hanoiban. Azt 
mesélik, József Attila halálhírét a falu bolondja hordta szét 
11
 ILLYÉS GY. : Váci Mihály világa és költészete (Népszabadság, 
1970. október 4.). 
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Balatonszárszón, s azt mesélik, holttestét Magyarország térké-
pével takarták le a vasutasok. így őrzi őket „mesélő emlékeze-
tében" a nép, így őrzi József Attilát és Váci Mihályt , aki a 
József Attila-i sorsot teremtette újjá Te bolond c ímű versében, 
s aki ezt a sorsot élte minden pillanatában, bár megváltozott , 
emberibb körülmények között, — és: 
kazlak alatt a csók után majd legénynek a lány, 
fiú apának, apa a családnak vacsora után, 
róla beszél : — Volt valami, valami lesz talán. 
(Legenda ) 
Váci Mihállyal 1961-ben találkoztam először Sopronban. 
Utoljára 1970. március 18-án az Új írás szerkesztőségi szobá-
jában. Ot t és akkor loptam el tőle egy feljegyzését, melyet 
testamentumaként őrzök azóta: 
„Ezt a gyereket támogatni kell. . . Életét, sorsát, a mai szegény 
embereket igaz, eredeti költészettel fejezi ki. Nem kiforrott még, 
naiv néhol, de tehetséges, költő. Segíteni ke l l . . . " 
— bocsássanak m e g hát, ha írásomban néhol elfogult s naiv 
vagyok . 
A N G Y A L E N D R E 
EMLÉKEZÉS A VAJDA J Á N O S T Á R S A S Á G R A 
Kőháti Zsolt cikke ( A Vajda János Társaság értékeléséhez — 
It. 1970/4) adott ösztönzést arra, hogy írógéphez üljek és 
papírra vessem saját emlékeimet a Társaságról. M á r régóta 
készültem erre, most azonban itt a kínálkozó alkalom. Meg is 
kell tennem ezt, mer t az emlékek, harminc-harmincöt év 
távlatából, egyre halványulnak. Kőhát i cikkét ezért örömmel 
üdvözöl tem: szorgalmas és értékes kutatómunkát végzett. 
Mégis látszik, hogy forrásait kénytelen volt másod-harmad-
kézből meríteni. Ezért talán n e m árt, ha a szemtanú néhány 




1935 és 1943 közt mint bölcsészhallgató, majd mint fiatal 
tanár, több-kevesebb rendszerességgel látogattam a Társaság 
üléseit, először az Andrássy úti helyiségben, majd a Teréz 
körúton, ahol tágasabb volt a hely. Tudomásom szerint 
mindkét helyet csak bérelte a Társaság. Leggyakrabban az 
1935 —1939 közti években jártam el a Társaság előadásaira, 
irodalmi estjeire. Először 1935 végén — vagy talán csak 1936 
elején? — v o l t a m a Társaságban. A termimis ante quem ; 1936. 
június 23, Surányi Miklós halála. 
Tudjuk, hogy Surányi körül — bár ő a „hivatalos" irodalom 
képviselőjének számított — nagy botrányt kavartak, amikor 
kiadta Széchenyi-regényét (Egyedül vagyunk ). Surányi fel-
vette az elébe dobott kesztyűt, és éppen a Vajda János Társaság-
ban védte meg regényét. Nagy előadásában kifejtette: az 
„intimitásokat", amelyeket regényének szemére hánynak, 
Széchenyi naplóiból merítette, s ezek a naplók az Akadémia 
kiadásában bárki számára hozzáférhetőek. 
Ezt az előadást hallottam, de már előtte — vagy talán mégis 
csak utána? — részt vettem azon a Szabó Lőrinc-esten, ahol 
a költő nemrég befejezett „repülő-verseit", egy Budapest— 
Zürich közti repülőút emlékeit mutatta be Ascher Oszkár. 
Maga Szabó Lőrinc is szavalt verseiből és műfordításaiból 
— emlékszem egy litván népdaltolmácsolására —, s Turóczi-
Trostler József tartotta az igen tartalmas bevezetőt. Turóczi-
Trostler németre is lefordította a repülő-ciklust: ezt a fordítást 
is bemutatták a Társaságban. 
Nemcsak az Andrássy úton, majd a Teréz körúton ülésezett 
a Társaság, hanem több alkalommal rendezett irodalmi estet 
a Zeneakadémia kistermében is. Pontos dátumot most sem 
tudok megadni: 1936—37 telén lehetett. Itt is van azonban 
terminus ante quem ; 1937. április 3, Juhász Gyula , illetve 
1937. december 3, József Attila halála. A konferanszié — emlé-
kezetem szerint Platz Rudolf — sajnálattal jelentette be: 
a két költő betegsége miatt nem jelenhetett meg személyesen, 
verseik azonban szerepelnek. (Ekkor tehát mind Juhász, mind 
József életben volt még.) Szinte az egész akkori költőgárda 
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felvonult; egyesek maguk szavalták verseiket, másokat kitűnő 
előadóművészek tolmácsoltak. Emlékszem Sík Sándor lobogó 
piarista reverendájára, emlékszem az egyik Erdélyi József-vers 
(Örök élet ) k i tűnő megzenésítésére. Legnagyobb hatással 
mégis három fiatal költő volt r ám: Radnóti Miklós, Vas 
István és Zelk Zoltán. Nevükkel, verseikkel később is gyakran 
találkoztam a Társaságban. 
Különösen nagy élményt jelentettek a prózaírók és kritiku-
sok. Szerb Antal, Turóczi-Trostler József, Halász Gábor, 
Hont Rezső, Bálint György előadásaira mindig szívesen 
mentem el. Igaz, Bálint György gondolatmenetét kissé bonyo-
lultnak éreztem, ma azonban — tragikus életpályájának és 
impozáns életművének ismeretében — tudom, hogy ez a 
látszólagos „bonyolultság" nem volt más, mint a kortól 
rákényszerített „aiszóposzi nyelv". 
Szerbbel, Turóczi-Trostlerrel, Halásszal, Honttal személye-
sen is megismerkedhettem. Büszke vagyok arra, hogy Szerb 
Antalt barátomnak nevezhettem. Jártam lakásán, megismer-
kedtem feleségével, kedves könyveivel és kedves macskáival, 
s nemegyszer hosszú sétákat tettünk a budai hegyekben: 
utoljára 1943—44 telén. Szerb Antal ekkor tele volt bizakodás-
sal. Sajnos, ma már tudjuk: alaptalanul. 
Érdekesen alakult a Honttal való kapcsolat is. Ő t is többször 
felkerestem lakásán, az ő feleségét — Hont Erzsi színművész-
nőt — is megismertem, s találkoztam azokkal a baloldali 
fiatalokkal, akik ott , a baráti körben, nem titkolták szocialista 
érzelmeiket. Számos baloldali könyv is Hont lakásán került 
először kezembe. 
Hont rendezte a Zeneakadémia kistermében 1941 tavaszán 
— kevéssel a szovjetellenes háború kirobbanása előtt — azt 
az irodalmi—művészi estet, amely ezt a körülményes címet 
viselte: Színház és tánc a Kárpátoktól a Csendes-óceánig. Persze 
mindnyájan sejtettük, hogy a Szovjetunió művészetéről van 
szó. . . 
!939—41 közt, az akkori politikai helyzetben, alkalom nyílt 
a Szovjetunió gazdaságának, kultúrájának, irodalmának „legá-
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lis" ismertetésére is. Igaz, a Horthy-rendszer urai óvatosak 
voltak. Sokáig ígérték a Nagy Péter-film bemutatását, végül 
azonban visszarettentek tőle, és „kárpótlásul" egy harmad-
rangú francia író regényét (Nagy Péter, a cárok cárja ) dobták 
piacra. 
Óvatosan kellett tehát Hontnak is eljárnia, annál is inkább, 
mert — emlékezetem szerint — az est egyik szervezője a Vajda 
János Társaság volt. Mégis, sokat hallottunk, láttunk, tanultunk. 
Az egyik szovjet indulónak olyan frenetikus sikere volt, hogy 
a közelemben ülő egyenruhás rendőrtiszt is ütemesen verte 
lábával a taktust. . . Elmondhatom: ez az est, majd a rövidesen 
ezután megnyílt szovjet kiállítás a Nemzetközi Vásáron 
sokunkat immúnissá tett az 1941—1944 közti évek ocsmány-
ságaival, rágalmaival szemben. 
Halász Gábor — ugyancsak gyakori előadója a Társaság-
nak — zárkózottabb természet volt, mint Szerb vagy Hont . 
Vele többnyire csak a Széchenyi könyvtárban találkoztam, 
rövid beszélgetésre. Ezek a rövid percek is tartalmasak voltak: 
az imponáló tudású Halász gyakran hívta fel fontos könyvekre 
a figyelmemet, s így mint kezdő kutató, nagyon sokat köszön-
hettem neki. Az ő környezetében — talán éppen a Társaság 
valamelyik előadóestjén — ismerkedtem meg Tolnai Gáborral, 
akitől ugyancsak igen sokat lehetett tanulni. 
Voltak aztán „szenzációs" események a Társaságban, így 
az az est, amikor Kornis Gyula tartotta székfoglalóját. A Hor-
thy-korszak államtitkára és a világias életű szerzetes-professzor 
akkor már szinte „baloldali" jelenségnek számított, hiszen 
a politikai porondon már Imrédy és Szálasi ágáltak, mégis 
Kornis megválasztása nyilván a „felsőbb körök" felé tett 
gesztus volt. Egy kultúrfilozófiai témáról tartotta székfoglaló-
ját, előtte azonban meleg szavakkal hálálkodott, és elmondta: 
fiatal korában író szeretett volna lenni. Most, úgy érzi, elérte 
célját : a Vajda János Társaságba való felvétellel „íróvá avatták". 
Érdekes volt az is, amikor — már a negyvenes évek elején — 
Bóka László főhadnagyi egyenruhában jelent meg a pódiumon, 
s tartotta meg előadását, a modern magyar irodalomról. 
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Az előadás csöppet sem volt „militarista" jellegű, sőt Bóka 
elnézést is kért a meglepődött közönségtől. Katonai szolgálatot 
teljesít — mondta —, a laktanyából jött, s már nem volt ideje 
polgári ruhát felvenni. 
Megjegyeztem magamnak Féja Géza Ady-előadását. Szokott 
temperamentumával beszélt, felesége, a feltűnően szép Féja 
Magdolna pedig talán még több temperamentummal adta elő 
az Ady-verseket. „A népi írók és a falukutató mozgalom 
képviselete" tehát nem szorítkozott csak Sértő Kálmánra és 
Szabó Zoltánra. Kőháti maga említi Németh László és Kodo-
lányi János szereplését a Társaságban: én azonban csak a fel-
szabadulás után ismerkedtem meg velük. 
Amikor a Társaságba jártam, belépőjegy nem volt — kivéve 
a zeneakadémiai esteket. A bejáratnál, illetve az irodában be 
kellett azonban iratkozni a Társaság tagjának. Ez bizonyos 
egyesületjelleget adott a Társaságnak, hiszen az így beirat-
kozott tagok nem voltak egyúttal az előadói gárdának is része-
sei, inkább csak az anyagi fedezetet biztosították. Viszonylag 
csekély összegű volt a negyedévi, félévi vagy évi tagsági díj: 
a nyugta felmutatása pótolta a belépőjegyet. Igaz, pontosnak 
kellett lenni, mert — kissé ellentétben Kárpáti Aurél szavai-
val — az előadóesteket nagyon sokan látogatták. Mind az 
Andrássy úti, mind a Teréz körúti helyiségben ajánlatos volt 
20—30 perccel előbb megérkezni, hogy ülőhelyet kapjunk. 
Akkor, 1935 után, a Társaságnak már határozott baloldali 
arculata volt, ha — mint mondottuk — tett is a „rendszer" felé 
bizonyos gesztusokat. A nézők sorában azonban ifjúmunkások, 
diákok, kishivatalnokok ültek: sokuknak gomblyukában a 
„kalapácsos ember" ismert emblémája. 
Az egykori látogatók, hallgatók közül még biztosan sokan 
élnek. Ha Kőháti cikke és ez a kis írás kezükbe jut, talán ők is 
kedvet kapnak arra, hogy megszólaljanak, elmondják emlé-
keiket a Társaságról. Én sajnos valóban csak emlékeimre 
hagyatkozhattam: feljegyzéseket nem készítettem, a könyvek, 
amelyek a tagsági díj fejében jártak — emlékszem például 
Kárpáti Aurél tanulmánykötetére —, a háború során elpusztul-
972 Vallomás 
tak. Remélem azonban, hogy mások is visszaemlékeznek, 
hogy sikerül újabb forrásokat is feltárni, s így majd sor kerülhet 
egyszer összefoglaló szintézis és értékelés megírására a Vajda 
János Társaságról, arról a Társaságról, amely sokunk számára 
ifjúságunk egyik szép szakaszát jelentette. 
DOKUMENTUM 
P O P P E R LEÓ ELFELEJTETT LUKÁCS-ISMERTETÉSE 
Lukács György 1965-ben megjelent Esztétikájában egy fiatalon 
elhunyt, méltatlanul elfeledett esztétára, Popper Leóra hívta fel a 
figyelmet. Lexikonokban, kézikönyvekben hiába keressük nevét, 
pedig tevékenysége szorosan kapcsolódik kora mozgalmaihoz, alakja 
méltó arra, hogy a századforduló tehetségekben rendkívül gazdag 
„második reformnemzedékéhez" soroljuk. 
Popper Leó (1886—1911) Budapesten született, atyja Popper Dá -
vid, a Zeneakadémia kiváló csellótanára volt. Az ifjú rendkívüli tehet-
sége, művész-érzékenysége már nagyon korán megmutatkozott, mind 
a zene, mind a képzőművészet területén. Már 1903-ban sikeresen fel-
vételizett a Képzőművészeti Főiskolán, festőként azonban nem alkot-
hatott maradandót, a korán rátört betegség hamarosan lehetetlenné 
tette, hogy aktív művészi tevékenységet folytasson; — néhány rajz 
maradt tőle csupán, s egy művészettörténeti adat: 1906 nyarán N a g y -
bányán is járt. 
Rövid pályafutása utolsó éveiben ideje nagy részét szanatóriumok-
ban kellett töltenie, de művészeti érdeklődését, mélyre hatoló kutató, 
elemző képességét nem béníthatta meg a betegség, tehetsége utat tört 
magának, a képzőművészeti alkotásról való kényszerű lemondásért 
esszék írásával kárpótolta magát. Nem tudhatjuk, vajon művészként 
képes lett volna-e arra, hogy a legkorszerűbb festői törekvéseket foly-
tassa, a gondolkodó esztéta azonban bebizonyította, hogy éberen f i -
gyelő, érzékenyen reagáló kortársa azoknak a művészetben lejátszó-
dó változásoknak, amelyek a képzőművészet sorsát olyannyira meg-
határozták a 20. század elején. Á naturalizmus és az impresszioniz-
mus kompozícióellenes — a formátlanság és a felbomlás felé vivő — 
tendenciáival a szigorú, zárt formát, a végleges, a szükségszerűség 
igényével fellépő megformáltságot szegezte szembe. Bírálta Rodint és 
az impresszionizmust, Maillol és Cézanne művészetének tanulságait 
megértve, elfogadva — és örök érvényű normává emelve. Kritériumait 
— a végiggondolt gondolat szükségképpeni egyoldalúságait vállalva — 
szigorú következetességgel alkalmazta a régi művészetre is, bátran 
szembeszállt az előítéletekkel és a hagyományokkal, így jutott el a 
giccs fogalmának és „műfajainak" kidolgozásához, nagyra értékelt 
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művészek tekintélyes sorát utasítva ki ezzel az igazi művészet birodal-
mából. Ugyanakkor felfigyelt mindarra, ami a művészi megformáltság 
szigorú kritériumainak megfelelt, nagyra értékelte a népművészet vív-
mányait, a középkori kézművesség megbízhatóságát, de felismerte azt 
is, hogy mi a cirkusz jelentősége a modern életben, s hogy miként 
fonódik össze a modern giccs, a cirkusz és a modern művészetszem-
lélet. 
Bár cikkeinek többsége németül, német folyóiratokban jelent meg, 
családja, neveltetése s nem utolsósorban Lukács Györgyhöz fűződő 
szoros barátsága Magyarországhoz, a magyar kultúrához köti munkás-
ságát. Lukács már ifjúkorában is többször hivatkozott Popper írásaira, 
a művészi formáról való felfogásukban kétségtelenül kimutathatóak 
közös vonások. Popper Brueghel-tanulmánya pedig — melyben a 
festészet egyik alapproblémáját elemezve a mindent kifejezni képes 
univerzális festői anyag elméletét dolgozta ki — Lukács György 
Esztétikájában a „homogén közeg" kategóriájának inspirálója lett. 
* 
L U K Á C S G Y Ö R G Y : A LÉLEK ÉS A F O R M Á K 
- A MAGYAR H IRLAP EREDETI TARCZÁJA* -
Ha az értékelő és összemérő kritika oldaláról nézzük őket, 
nem is kritikák a Lukács György írásai, hanem tárgyalások 
az életről. Mert őnála nem az a kérdés, hogy vájjon a darab 
élet, ami az egészből kivált, hogy művészetté legyen, egészen 
és egyenletesen azzá lesz-e és nincs-e többé semmiféle szüksége 
az anyaéletre; hanem éppen az, hogy merre van a köldökpont, 
ahol az anyaélettel megint össze lehetne fűzni és milyen az az 
élet a maga többi, a véletlen műtől elvált lehetőségeiben. Van 
egy második faja a kritikusnak, akinek ez nem fontos, aki-
nek az egész élet csak holt anyaga a forma munkájának és aki 
számára az „élet" csak a formán túl kezdődik. Az elsőnek a 
művészet azért kell, mert benn ütközött ki a legtöbb benső 
történés; mert itt, a formák sötét gyóntatószékében mondták 
el legkönnyebben a maguk dolgát a szégyellős nagyemberek. 
* 1910. április 27. 1 — 2. 
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Csak szekér itt a forma, amely az „emberi" végczéljához el-
visz és feleslegessé vált, ha odaértünk. Csak az érvényes itt, 
ami a formán innen fekszik és a forma csak annyiban érték, 
amennyiben ezt az idegent kifejezni képes, a többi része, ame-
lyet az elménkkel egyenes kapcsolatba hozni már nem lehet, 
elesik az értékletben. És mindazok a különös és mély élmények, 
amelyek éppen itt szállanak fel: a képérzésen, a formán túli 
lélek, a szó lelke és a véletlen mondat lelke, nem ezt a kritikát 
érintik, hanem a másikat. 
Ha a formák és az élmény egymásba nőnek, akkor mindig 
marad úgyszólván egy darab élmény, ami nincs benne a formá-
ban és egy darab forma, amiben nincsen élmény. De amíg a 
künnrekedt élménydarabnak végleg el kell száradnia, addig 
a formadarab virágzásnak indulhat és megtelhet a maga erejéből 
ú j és hallatlan élményekkel. Azokkal, amelyek a művészet 
külön, idegen érzésvilágát alkotják, és amelyek mindig egyenlő 
biztos távolban maradnak az emberélet megérzéseitől. Mert 
közöttük és az élet között ott áll, örök fülként és örök vezető-
ként a forma és alkotja és másítja őket. A forma, amely arra 
lett, hogy az élethez testvért alkosson, hogy újon és örökre 
megcsinálja ugyanazt, amit a természet egy-egy pillanatra 
megcsinált : a forma megveti ezt a pleonasmust és maga alkot 
életet, véletlen és másistenű életet, olyan furcsát és véletlent, 
olyan alaptalant és rejtélyeset, hogy nem is lehet megérteni 
sohasem, vájjon abban mi vonzhatja a földbőllett embereket. 
Mert olyan nagyon véletlen az, ahogyan a színben egymás 
mellé kerülnek a szók, hogy szinte hihetetlen az összevalósá-
guk: és összevalók, összeforrtak mégis; és olyan minden jó rím, 
hogy a szavak lelke is csak olyan erősen egy, mint a testük és 
többé alig tudni, melyik volt előbb, melyik utóbb. És hogyan 
rejthet magában az alliteratió valamit a mi vérünk titkaiból; és 
a ritmusnak, a sorrendnek, az ismert és a ritka szavak váltakozó 
léptének, a csendnek és a ritka szavak váltakozó léptének, a 
csendnek és a kopogásnak, a gondolatvilágnak és a periódus-
nak hogyan lehet lelke és élőbb élete az egész valóságnál, amit 
kimond? Ezt sem foghatjuk meg egyszerű ésszel ; és mégis át 
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kell éreznünk és hitünkké kell tennünk. Az a kritikus pedig, 
aki ebbe a világba való és ért a formák emberentúli nyelvén, 
mást fog látni, mást fog nézni minden írásban, mint ami annak 
eredeti története és tartalma. Látni fogja ugyan azt is, hogy mi 
van az írás „mögöt t" , látni fog valamit a művész szándékából; 
de a másik, a forma szándéka (amely vad és önálló szándék) 
el fogja mosni, meg fogja hamisítani az elsőt, a szülőszándékot. 
És így ez a kritikus kevesebb „igazságot" fog mondhatni és 
kevesebbet a tárgyhoz. De amit adni fog, az, ha más is lesz, 
mint szándékok felfedezése, ha máshonnan is jövend, de az 
igazságba fog belefolyni: egy nagyobb, nem ellenőrizhető, ab-
szolút igaznak a szuggesztióját fogja adni. Mint ahogy az arcz-
képfestők — mondja Lukács — „minden más művészi szen-
zácziójuk mellett még ezt is hozzák : egy valamikor élő ember 
életét és ránk kényszerítik azt a hitet, hogy ez az élet olyan volt, 
amilyennek az ő színei és vonalai láttatják". 
A másik, akit a tartalmak kritikusának neveztünk el, magát 
az életet keresi ezer alakban. Emberek sorsát, emberek viszo-
nyát a sorshoz, egymáshoz és önmagukhoz, viszonyok hangját 
és lyrikus lángját, egyedüllétet, párosságot és meghalást; 
helyzetek lelkét és jelképes erejét és gondolatok hatalmát és 
tettek néma szentségét. Azt nézi ő is, ami mély a dolgokban: 
de csak a dolgokban látja meg a mélyet, (míg a másik ott is 
érzi, ahol csak egy hangot fog meg a dolgok helyett) misztikus 
ő is, de tárgyilagos az ő misztikája. És nem olyan, mint a 
zenéé. 
Melyik a kettő közül fogja meg az életet? Az első azért nem, 
mert a forma lázában túlfog rajta, mert mindig csak a világot 
fogja meg, de nem az életet (az írásaiban benne van ugyan az 
egyes élet, de nem tudja kiragadni, mert a határai belefolynak 
a másik életbe, a formáéba). A második azért nem fogja meg, 
mert nem bízik a formában és annak hamisításaitól menten 
akarja látni és kivágni az életet. De mert mégsem veheti azt 
máshonnan mint a formából, mindig csak egy legkisebb 
darabját fogja onnan kivágni — azt, amelyiket minden kétsé-
gen felül romlatlannak hisz — és a legnagyobb és talán éppen 
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a legvalódibb darab megint csak úgy rejtve marad, mint az 
elsőnél. Az első túlért az életen, a második n e m ért el addig. 
Egyik sem hozza ki az egyes konkrét életdarabot, amelyet a mű 
magába vett. De mind a ket tő többet tesz. Mert míg az első 
felfedi a forma minden szándéktalan és titkos mélységeit, 
addig a második, a kritikus nézés nyugalmában rátalálhat ezer 
útra, melyet a kétszerkötött és egyirányú költészet szükség-
szerűen elmulasztott; megfoghatja és a mot ívumok egységei-
ből kiépítheti az összes meg nem történt lehetőségeket; egé-
szen kénye-kedve szerint indulván előre vagy hátrafelé, az 
emberekből vagy a czélból, hangulatokból vagy társadalmi 
determinánsokból; és így létrehozhat valamit, ami az életet 
úgyszólván vakon meglátja; amiben benne lesz, mint egy 
mély tervben, hogy akármikor életre válhat. Mert a kritikus 
elméleteinek az az erejük: hogy a konstrukcziójának ember-
ösmerete van és a mathematikájának véres tapasztalata. 
Tudom, túlélésén választottam el a kétféle kritikust. De a 
Lukács György írásai megkívánják ezt a kettéválasztást. Mert 
bennük ritka tisztán széjjel válik a forma kritikusa és az életé. 
Ez az út, amelyet az ő fejlődése leír, az élet-kritikától megy 
a forma-kritika felé. Hogy már most is látja csodálatban és 
tisztán a forma életvilágát, azt mutatja nem egy gondolata. 
Ahogyan például az írott embert látja, azt a titokzatos, konk-
rét és ismeretlen embert, akiről nem tudja, hogy a költő-e, 
vagy egy tényleges harmadik, vagy én magam vagyok-e az; 
ahogyan meglátja azt a végtelenül komplikált folyamatot, 
amelyben egymást változtatják költő és téma és forma és 
amelyben végül a forma úgy módosítja az olvasót, hogy az 
önmagát vetíti az írás mögé, mint annak (fel nem ismert) 
hősét: mindez tisztán mutatja, hogy a forma mágiáját érzi 
Lukács György és hogy képes lesz nemcsak azt a formaszülte 
embert, hanem minden más dolgot és hangulatszínt is, amit 
a forma adott, elválasztani a többitől. Mert csak ha elválasztja 
őket, tudja össze is kötni őket és megcsinálni — minden eset-
ben — azt a szintézist, amelynek mély szükségét régen érzi: 
„a belső és a külső, a lélek és a forma, a tartalom és a kifejezés 
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egyesülésének misztikus pillanata ez, mely éppen olyan misz-
tikus, mint a tragédia sorspillanata, mikor a hős és a sors, vagy 
a novelláé, mikor a véletlen és a világtörvényszerűség, vagy 
a versé, mikor a lélek és a tájék érnek össze és nőnek össze új , 
egymástól múltban és jövőben többé elválaszthatatlan egy-/ * » 
segge. 
A Lukács György írásai, melyek ma élettárgyalások és a 
lélek dolgairól mondanak hírt, szomorú szigetelt tudással, 
formakritikák lesznek egykoron és akkor mélyebben fognak 
az alkotások titkaiba nyúlni, mint akármilyen más írás: az 
életben bolygó tartalmak megerősödnek, a formák ellenállásán 
vonzódnak feléjük, végül megváltódnak a forma utolsó nyu -
galmában és megszületik minden szomorúság és izoláltság 
hamvából egy legnagyobb forma, amely megérti magában az 
egész életet és minden túlzó hangot. Popper Leó 
K ö z l i : TÍMÁR Á R P Á D 
GELLÉRI A N D O R E N D R E LEVELE 
Bárhogy szeretném Gellérivel való kapcsolatunkat — e levelének 
publikálása okán — „hiteles", pontos adatokkal dokumentálva rész-
leteiben feltárni, nem sikerül. A részleteket elmosta az idő. Be 
kell érnem azzal, hogy annak csak tartalmi részét körvonalazzam. 
Emlékezetem szerint vele való közelebbi kapcsolatunk a harmincas 
évek második felére tehető. A nem túl gyakori együttléteket részünk-
ről bűbájos személyiségének szóló meleg szeretet és tehetségének 
teljes elfogadása motiválták. 
A meghívásunkhoz mellékelt kis térkép magyarázata annyi csak, 
hogy egy előző alkalommal történt meghívásunkra óriási késéssel 
érkezett, s azt azzal mentegette, hogy eltévedt a hozzánk vezető 
úton. Hogy az „ölellek két v idám novellával" mire utal, ma már nem 
tudnám megmondani. A bir tokomban levő levelet egyébként kézzel, 
ceruzával írta, s az aláírás nagy G betűjének felső karikájába apró, 
szemüveges, gyermekrajzokhoz hasonló, játékos ,,önportré"-t rajzolt. 
E levelének legfigyelemreméltóbb tanulsága az, hogy mennyire 
egy a hangja a Gelléri-művekével. Apró novellának is olvashatjuk; 5 
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benne legszemélyesebb ars poeticája: „én a valóságot megvetem; az 
éles rajzokat mindenhonnan eltörülném; tudod, a N a p a riporter; s 
alkonyatnál kezdődik a köl tő". 
Érdekes és fontos feladat lesz megvizsgálni, hogy — e levele szerint 






meghívásodat köszönöm; és el is jöttem volna szívesen mert 
a kis útmutatód különösen ínyemre való. Szeretek tévelyegni; 
s nagyon kedvelem, ha a lehető legkomplikáltabban jutok el 
ahhoz, aki vár rám. De mégse jöhetek barátom mert nem en-
gednek. Bemutattam ugyan az express levelet, de mégse en-
gednek. Kétszer aláhúztam a leveledben „a feketét"; előadtam, 
hogy s mint készül nálatok az ilyesmi; leírtalak mind a kettő-
töket; felajánlottam, hogy sötét álszakállban és világosabb 
bajusszal mennék el — de ezek mégse engednek. — 
Mert a Rókus Kórházban ilyenek az alorvosok; úgy tesznek 
mintha a beteg javára akarnának lenni s közben mégcsak ki 
sem engedik éjfélkor feketézni. 
S ha azt kérdezed, hogy mit keresek én a Rókusban? talán 
szerelmi bánat miatt egy vödör enyvet ittam — hát bizony 
Antal én a szívem miatt vagyok itt, azt hoztam ide mint egy 
beteg hollót, ápolni, frissíteni, csinosítani. Azonban kár, hogy 
ez a hasonlat nem elég valóságos ; vagyis, hogy az ember nem 
emelheti ki, (pld. a szívét) mint egy madarat s nem adhatja 
be a kórházba, egy kis kalitkába, míg ő maga szív nélkül (de 
azért telefonon érdeklődve utána) sétál, feketézik s nem kevere-
dik ilyen bonyodalomba, hogy kedvére való meghívást kap, 
kis labirinti útmutatót hozzá, vidám órák ígéretét — s az al-
orvos mégsem engedi el az embert (pedig azt mondtam neki, 
hogy az if jú Puskinra hasonlít!). 
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Antal! én nem a Rókus kórház titkai végett jöttem ide; én 
a valóságot megvetem; az éles rajzokat mindenhonnan eltö-
rülném; tudod, a Nap, a riporter; s alkonyainál kezdődik a 
költő. — 
Kedves barátom — ha eljöttem volna Lyeszkovról beszéltem 
volna; ismered-e, te, aki oly sokat ismersz? „Lyeszkov: El-
varázsolt szerzetese" a Tolnai Könyvtár sárga fedelű füzetei-
ben jelent meg és olyan munka, hogy az ember a szívére teszi 
a kezét. De a könyvkereskedők nem tartják mert 12 fillérbe 
kerül, viszont az újságárusoknál kifogyott mert minden pél-
dányt felvásároltam. 
Ha kiengednek a Rókusból (15-e körül) akkor jelentkezem 
és hozok egy Lyeszkovot, hogy te is a szívedre tehesd egy 
kicsit a kezed. — 
E bő levél, pedig engem pótol. — 
Feleséged sötét szemeinek tiszteletem; kezeinek kézcsókom. — 
Téged pedig ölellek két vidám novellával. — 
A Hidegkúti utacskának pedig ne felejtsd el megmondani 
a nevembe, hogy sajnálom, hogy nem tévedhettem el rajta 
vasárnap éjjel. 
Egyszer Rómából, a Kapitóliumról két élő hangyát küld-
tem a feleségemnek repülő postával. Akkor még nem volt a 
feleségem, de ez döntött — elhatározta, hogy hozzám jön. 
Mit szólsz hozzá? A viszontlátásig, 
fiad 
Gelléri Andor Endre 
Címzés: 
Nagyságos 
dr Szerb Antal egyet. m . 
tanár Úrnak 
Budapest 
Hidegkúti út 47 
Postabélyegző kelte: 
42 V. —8 18 
K ö z l i : SZERB A N T A L N É 
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H O R V Á T H J Á N O S T A N Á C S A I S Á R K Á N Y O S Z K Á R N A K 
D O K T O R I D I S S Z E R T Á C I Ó J A ELKÉSZÍTÉSÉHEZ* 
Sárkány Oszkár irodalomtörténész hagyatékának átnézésekor 
tanárának, Horváth Jánosnak egy értékes kéziratára bukkan tam. Sár-
kány Oszkár (1912 — 1943) tanítványa vol t Horváth professzornak a 
Pázmány Péter Tudományegye tem Bölcsészeti Karán 1930—1934-ig. 
Sárkány Karácsony Sándor körében kezdte el írói tevékenységét, 
abban a társaságban, amely többek közö t t Bóka Lászlót, Gunda 
Bélát, Képes Gézát, L ü k ő Gábort, Mátrai Lászlót, Szobotka T ibor t és 
W e ö r e s Sándort tudhat ta tagjának. M á r diákkorában a földrajz, 
tör ténelem és i rodalom összefüggései és egymásra hatásai izgatták. 
Ez az érdeklődése vezette Horváth Jánost arra, hogy tanítványának 
doktor i disszertációjául a következő t émá t jelölje ki: A tájeszmény 
változásai a magyar költészetben Petőfiig. Sárkány hatalmas anyagot 
gyű j tö t t össze nemcsak a magyar i rodalom ismert műfajaiból, hanem 
az első magyar folyóiratokból is. A roppan t anyag azzal fenyegetet t , 
hogy túllépi az ilyen értekezés megszabott terjedelmét. Kedvel t ta-
ní tványa az anyagrendezés és fölhasználás ügyében fordul t Horvá th 
Jánoshoz, aki nyári szabadságát töl töt te sógora, az a n g o l - m a g y a r 
i rodalmi kapcsolatok megalapítójának és eddig legnagyobb művelő-
jének, Fest Sándornak gráci villájában. Horvá th szokása szerint M ú -
zeum krt . 6 —8. alatti II. emeleti tanári szobájában szokta hallgatói-
val megbeszélni készülő dolgozataikat. Eddig tudtommal hasonló 
természetű írása, tanítványához intézett tanácsadása nem kerül t elő; 
bepillantást enged ez Horvá th határozott körvonalú elképzelésébe a 
hozzá írandó disszertáció szerkezetéről, és érdekes és hasznos álta-
lános gyakorlati tanácsokkal is szolgál a kezdő irodalomtörténész 
számára. Hasonló közvetlen hangú útmutatása Horvá th Jánosnak 
kevés van, tud tommal csak egyetlen ilyen írását adta ki, c íme : Kezdő 
hallgatóimhoz. Egyetemi előadás a tanév elején. (Napkelet; 1928. 503 —9.) 
Horvá th János Sárkány Oszkárhoz intézett levele a köve tkező : 
* E dokumentum közlésével egyben Horvá th János halálának 10. 




St. Peter bei Graz, 1934. júl. 15. 
Kedves Sárkány Úr ! 
Dolgozatát elolvastam s jobb elrendezésén gondolkozva, 
végül is ezt ajánlhatnám leginkább: 
1. Bevezetés. A kérdés irodalmának ismertetése. Tájékoz-
tatás a tanulmány céljáról s elrendezéséről. 
2. Rokokó táj-eszmény. A Dunántúl. Előzmények: Faludi 
és a kisebb költők. Csokonai. Kazinczy. Kisfaludy S. 
s részben Berzsenyi. A Balaton és költői. (Esetleg a Sajó 
völgye is ide vehető). 
3. A preromantika és a szentimentalizmus táj-eszménye. Ányos. 
Dayka; részben Berzsenyi. De idevaló a többiektől is 
mindaz, ami a szörnyűben, borzasztóban, kísértetiesben, 
enyészetes hangulatban, melancholiában kedvét leli. 
4. A romantikus táj-eszmény. Felvidék. Alföld. 
Természetesen mindenik fejezetben lesznek nemcsak quali-
tativ, hanem fokozati különbségek is (elképzelt, óhajtott, látott, 
szeretett, otthonos, kizárólagosságra emelt táj). Mindenik 
fejezet más-más líraiságon sarkallik. Rokokó: a kellem, szelíd 
báj táj-szükséglete, könnyű, semmi erőfeszítést, önmegtagadást 
nem kívánó egyetértés a szemlélettel: léleknek és a táj sugal-
mainak egyensúlya. Preromantika: nyugtalanság, egyensúly 
bontó kölcsönhatás a két tényező közt : a táj borzasztó, méla-
búval önt el, ríkat; vagy megfordítva, az így hangolt költő 
nézi bele a maga hangulatát bármiféle tájba. Ezért nincs itt 
véglegesen kiszemelt táji megfelelő a magyar tájak között. 
Romantika: a fenséges, nagyszerű táj kultusza, de nem pre-
romant. nyugtalansággal, hanem vagy önként való hódolattal a 
fenséges előtt, vagy hozzávaló felmagasztosulással. 
NB. a szentimentálishoz Szigvárt klastromi történetében 
találhatna pompás példákat. Szigvártot sokan olvasták, 
költők is! 
Természetesen ezzel a taglalással is járnának árnyoldalak. 
Volna költő, aki több fejezetben is megszólalna (Csokonai is), 
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de mégis a főhelye mindeniknek ki volna jelölve. Viszont, ha 
egyszer a tanulmánynak valóban kétféle a tárgya: költők és 
tájak: akkor lehetetlen egyetlen szempontot engedmények 
nélkül érvényesíteni. A kivitel ügyességétől, szerkesztés és 
gondolatvitel tapintatától igen sok függ. 
Megmaradhatna azonban némi javítással az eredeti rend is, 
de akkor az I. rész (Költők szerint) volna a fő, s a II. rész (A 
magyar költészet megszentelt tájai) csak függelék lenne, más 
szempontú, vázlatos átrendezése az I. rész felhasználható ada-
tainak. 
Gondolkozzék tehát s ha ezeknél jobbat talál, csinálja a 
szerint. 
De még egy-két apróságra figyelmeztetem: 
1. Nem kell minden adatát (céduláját) felhasználni. A sok és 
szüntelen idézés elnyomja a gondolatmenetet, sőt olykor 
tisztaságát, világosságát is zavarja. 
2. Egyes adatok értékelésében minden túlzástól tartózkodni 
kell. Egy-egy alkalmi nyilatkozatból nem kell a költőre 
jellemző megállapítást levonni (pl. Csokonai „Dunántúl-
ellenessége" a 60—61. lapon). Általában mindig jobb a mel-
lékes megállapításokat csak sejtetőleg közbeszőni, mintsem 
a túlélés határozottsággal kategorice kiemelni, mert az 
zavarja az elsőrendű, fő-megállapítások érvényesülését. 
3. Fogalmazásban folyvást gondoljon az olvasójára is. Ön, ak 
tárgyában otthonos, célzásokkal, odavetett utalásokkal is 





Sárkány Oszkár fenti című disszertációja 1935-ben jelent meg 
Budapesten 96 oldalon. Következő munkája bécsi ösztöndíjas k o -
rában írt és a Bécsi Magyar Tör ténetkuta tó Intézet Evkönyvében 
kiadott terjedelmes tanulmánya, a Magyar kultiírhatások Csehországban 
1790—1848. A magyar—cseh irodalmi kapcsolatok történetéről 
több eredeti kutatáson alapuló tanulmánya jelent meg az Apollo с. 
folyóiratban. Számos portrét írt klasszikus és modern magyar írókról, 
16 Irodalomtörténet 
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foglalkoztatta az ifjúság olvasmány-szociológiája és a klasszikusok 
ponyván való kiadása is. Tanulmányutat te t t Csehszlovákiában 
többször, azonkívül Jugoszláviában és R o m á n i á b a n . Közép-európai 
összehasonlító i rodalomtörténeti értekezései és különösen magyar — 
cseh kapcsolattörténeti tanulmányai révén kül fö ld i szlavisták m a is 
idézik és nagyra becsülik. Az Országos Széchényi Könyvtár tisztvise-
lője volt , m a j d a r imaszombati és nagykállói főgimnázium m a g y a r -
francia szakos tanára. Rész t vett a Hont —Ortutay-féle Magyar M u n -
kaközösség megszervezésében, egyik alapítója volt a Közép-európai 
Történészek Munkaközösségének. A baloldali mozgalmakban va ló 
részvétele és kommunista meggyőződése mia t t 1942-ben b ü n t e t ő -
századba küldték Ukrajnába, ahol 1943. f eb ruá r 7-én munkaszolgá-
latosok megvédése miatt német SS-katonák agyonverték. T ö b b 
kötetre r ú g ó kézirati hagyatékából az Akadémiai Kiadó most készít 
elő egy reprezentatív kö te t e t . * 
GÁL ISTVAN 
NÉPSZAVA-NAPTÁRAK A M Á S O D I K V I L Á G H Á B O R Ú 
I D E J É N 
Ott menj, hol üldözött társaid mennek , 
hiszen a láncnak te is része v a g y . . . 
(Vészi Endre: Értelem ) 
Horat ius és Ovidius tolmácsolása, tör ténelmi visszaemlékezések, 
Petőfi idézése — a háború t megelőző években általában megenge-
dett do log volt Magyarországon. De humanizmusról beszélni, a 
történelem dicső korszakaira emlékezni — más megvilágításba 
kerül a h á b o r ú idején. Az allegorikus írások, a történelmi analógiák 
ekkor a szellemi-morális ellenállás tényezőivé válnak. 
Az i roda lom, a művészet nyelvén megnyi lvánuló tiltakozás a 
fennálló rend , az erősödő fasizmus, a készülő háború ellen m á r az 
előző években is mint egy rejtett , de egységes alaptendencia b ú v i k 
meg a naptárak szabványszövegei között. A z 1935 — 1938 közö t t i 
évek naptáraiból néhány t é m a : A magyar munkásmozgalom múl t j a , 
a kapitalizmus válsága, 1848. A négy év naptárainak magyar kö l tő i : 
Bakó József, Forgács Antal, Földeák János, Hár s László, Illyés Gyula , 
József Attila, Radnót i Miklós, Vas István, Veres Péter, Zelk Zo l t án , 
s a kül földiek: Hristo Botev , Erich Kästner, Christian Morgenstern, 
R i m b a u d , Carl Sandburg, Shakespeare, Vil lon. Az 1938. évi nap t á r 
* GÁL I. : Sárkány Oszkár, a cseh — magyar irodalmi kapcsolatok történésze — Irodalmi 
Szemle 1968. 148 — 50. Vö. U ő . : Sárkány Oszkár. „S két szó között a hallgatás . . . " 
Magyar Mártír írók Antológiája — Bp. 1970. II. к. 349 — 61. 
Dokumentum 979 
háborúellenes versciklust közölt (A gárda dala című ó-kínai vers, 
Bertolt Brecht: Ballada a katonáról, Johannes R . Becher: A halott stb.). 
A négy év elbeszéléseinek szerzői: Darvas József, Kassák Lajos, Pap 
Károly, R ideg Sándor, Vámbéry Rusz tem. Az 1938-as naptár 
közölte első ízben Gelléri Andor Endre A félszem című elbeszélését. 
A művészeti cikkek közül egyet emlí tünk, Bartók Béla írását A 
népzenéről címmel. 
A Népszava naptárait általában Mónus szerkesztette, Justus Pál 
segítségével, még 1939 után is, amikor már hivatalosan nem vol t a 
Népszava szerkesztőségében. Az első „háborús" naptár, az 1939. évi 
(természetesen mindig az előző évben készítették elő) rejtett nyelven 
bár, hiszen a sajtóellenőrzéssel szüntelen számolni kellett, s az ö n -
cenzúra, a letompítás, az elszürkülés már az 1939 őszi háborús saj tó-
törvény és az 1940-es totális cenzúra bevezetése előtt is érezhető vol t 
— az értő olvasóhoz, a faji törvényeket, a háborút , a fasizmust gyűlölő 
olvasóhoz szólt. Két cikk foglalkozik az aktuális kérdésekkel. Akik 
a világ sorsát intézik — Ciano, Churchill , Eden, Ribben t rop és más 
politikusok jól felvázolt, illusztrált portréi . A másik jelentős cikket 
Szimonidesz Lajos írta (1932-ben József Attilával és Illyés Gyulával 
együt t állott bíróság előtt a statáriumellenes röplap miatt) Sötét lapok 
a történelemből c ímmel. A régi vallásüldözések, az inkvizíció min t 
történelmi téma — általában elfogadott dolog volt. Erről írni azonban 
a korabeli Magyarországon, a faji törvények bevezetésekor félre-
érthetetlen tiltakozást és erőteljes figyelmeztetést jelentett. Hasonlóan 
jelentős közleménye a naptárnak Mónus Illés megemlékezése Jean 
Jaurés-ről, a nacionalista merénylő által meggyilkolt nagy francia 
szocialistáról. 
Az 1939. évi naptár há rom verset közölt József Attilától: Munkások, 
Halálos szerelem és Meghalt Juhász Gyula. Ez utóbbit a jegyzet értel-
mében első ízben a Népszava-naptár tette közzé. Kis Ferenc őszi 
sorok című versét József Attila emlékének ajánlja, Szélpál Árpád 
pedig József Attila emlékezete címmel írt tanulmányt . A többi vers 
szerzői: Benjámin László, Földeák János, Lukács Imre, Mátyás Fe-
renc, Vészi Endre. A naptárt Daumier és Dési-Huber István m ű v e i -
nek facsimiléi tették még vonzóbbá. 
Az 1940. évi naptár tematikájában egyre jobban dominál az egész 
országra mindinkább ránehezedő súlyos nyomás: a háború. M ó n u s 
Illés már nem írhat igazi nevén, cikkei Ács Tamás aláírással jelennek 
meg. Levél formában jelenik meg vezető cikke a háborúról Ami 
bennünket foglalkoztat címmel. A bonyolul t helyzet elemzése után 
így foglalja össze alapgondolatát : „ . . . minden lépésért, amit előre 




szabaduljon, ha azt akarjuk, hogy ne legyen többé háború, akkor juttas-
suk győzelemre a szocializmust!" Gergely Győző, a párt lapjának 
kitűnő tollú külpolitikai rovatvezetője Egy sorsdöntő év világpolitikai 
eseményeiről számol be; Gárdos Mariska, a Magyarországi Munkásnő 
Egylet alapítója, aki mozgalmi munkájáért emigrációt, üldöztetést, 
többszörös, letartóztatást vállalt, Asszonyok a szabadságharc tűzvonalá-
ban című írásában szól a kor asszonyaihoz; Révész Mihály, a munkás-
mozgalom kiváló történésze az első májusokról emlékezik meg. A 
Háború, forradalmak, lázadások (1900 — 1938) — a tények puszta fel-
sorolásával — intő jel 1940-ben. Szakasits Árpád Emberek és gépek 
című írásának alapgondolata a kollektivitás, az emberek közötti 
szolidaritásérzés szükségszerű kifejlődése, az ember majdani győzelme 
a gép felett. 
Értékes az 1940. évi naptár szépirodalmi anyaga is. Zsigmond 
Ede tanulmánya, Magyar költők a munkásságról Ady Endre, József 
Attila és Kassák Lajos életművével foglalkozik. 
Ebben a naptárban megtaláljuk Berkó Sándor, Földeák János, 
Gyagyovszky Emil, Kis Ferenc, Nyugati László, Tuba Károly verseit, 
és Heine 1849 október havában című költeményét; Farkas Antal, 
Földeák János és Földes Mihály elbeszéléseit; az illusztrációk között 
pedig Derkovits Dózsa lázadása című művét, mely annyi gondot 
okozott a politikai rendőrségnek (több bizalmas, a munkásmozga-
lommal foglalkozó jelentésben szerepelt). 
A Népszava 1941. évi naptárát és az azt követőket Szakasits Árpád 
Nehéz idők című vezető cikke jellemzi. Ebbe a gondolatkörbe illesz-
kedik Mónus Illésnek Ács Tamás álnéven közölt írása — A munkás-
mozgalom bukásáról, a marxizmus csődjéről és a szocializmusról —, 
melyben a szerző kifejti azt a meggyőződését, hogy a jövő mindenek 
ellenére a szocializmusé. Kovai Lőrinc — akinek cikkeit a háborús 
években már sorra-rendre törli a cenzúra a Szociáldemokrata Párt 
lapjából — A szocialista ember erkölcsi eszményéről ír, Buchinger Manó 
a párt félévszázados t örténetéről ad számot, Gosztonyi Lajos oszto-
szignóval jelzi Erdély és az erdélyi szellem című cikkét. A naptár ki-
emelkedő közleménye Braun Soma tudós tanulmánya, a Néhány 
szó a ponyvairodalomról. 
Ebben a naptárban bújt meg több mint három évtizeden keresztül 
az elsüllyedt szocialista irodalom egy rendkívül értékes darabja, 
Gelléri Andor Endre Orgonaág című elbeszélése a félárva kisfiúról. 
Sorain „úgy csillog a szegény emberek nyomorúsága, mint az arany" 
(Füst Milán — Gellériről). Erdődy Elek Kósza Bence álnéven írt 
verssel, fia, Erdődy János (a Népszava művészeti rovatvezetője, majd 
1943-tól kezdve éjszakai szerkesztője) és Keszthelyi Zoltán versekkel, 
Hárs László mesével, Andreánszky István és Várnai Dániel elbeszélé-
sekkel szerepelnek a naptárban, Bálint Endre Képekről munkásoknak 
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címmel írt cikket. Az illusztrációk közül megemlí t jük Kasitzky 
Ilonkának A népkonyháról című művét . A műfordítást Wil l iam Blake 
A nyárhoz című költeménye képviseli, Somlyó György fordításában. 
1942. Már nem lehet írni a munkásmozgalomról , nem lehet há-
borúellenes versciklust közölni, n e m lehet a forradalmak és szabad-
ságharcok emlékét idézni. Lehet írni a háztartási tennivalókról, a 
konzerválásról, munkajogi kérdésekről, szabad hirdetéseket közzé-
tenni a legális munkáspárt ügyészség által engedélyezett naptárában. 
A naptár szerkesztői azonban megtalálták a módot , hogy képle-
tesen szóljanak az elnyomott tömeghez. Petőfi, Ady („Vagyunk 
ú j Táncsicsok . . . " , „Csak akkor születtek nagy dolgok, / Ha bátrak 
voltak, akik mertek / S ha százszor tudtak bátrak lenni, / Százszor 
bátrak és viharvertek."); a Magyarországból kitiltott Heine 
Bár tudtam: a győzelmet meg nem érem, 
s utolsó cseppig el fog folyni vérem, 
s a matrac-sírban ősz lesz a hajam: 
szabadságharcok elhagyott állását 
huszonhat évig védtem egymagam . . . 
és Victor H u g o költői sorai lázítottak; harcra és békére 
Lágy pára száll az égre fel, 
s hajnal árad, mint a tenger, 
s azt kérdi, hogy tudsz ölni, ember, 
ha a pacsirta énekel? 
Az emberiség legnagyobb gondolkodóinak mondásai húzódtak 
meg szerényen, alig észrevehető m ó d o n a lapok alján. Egy a Marx-
idézetek közül: „ N e m vezet széles út a tudományhoz és csak azoknak 
szabad elvárni, hogy elérhetik fényes csúcsait, akik nem rettennek 
vissza meredek ösvényeinek megmászásától." 
„Ha egyszer egy nép elkezd gondolkodni , lehetetlen abban meg-
gátolni . . ." (Voltaire). „A művész és a gondolkodó egy hárfához 
hasonlítanak, amely végtelenül f inom és dallamos melódiákat ad. 
És a rezgések, amelyeket a korok szelleme kicsal belőlük, az összes 
haladóknál visszhangra találnak" (Rodin) . „ N e m kívánok újraszü-
letni, de ha újraszületek, kivánom, hogy a páriák közt szülessem, hogy 
osztozhassan az őket ért sérelmekben és dolgozhassam felszabadulá-
sukon" (Mahatma Gandhi). „ S e m m i sem igazabb ama megállapí-
tásnál, hogy minden emberi erény kapcsolatban van a szabadsággal. 
Ezek az erények a szabadság termékeny talajában erős gyökereket 
eresztenek, megerősödnek és megérnek" (Schiller). 
Az 1942-es naptár vezető cikkét Mónus írta, álnevén, Új világot a 
régi helyére ! címmel. Alapgondolata : meg kell szüntetni az emberi-
ség két alapvető baját : a háborút és a szegénységet. A verseket a kö -
vetkező köl tők í r ták: Salamon Ferenc, akit huszonnégy éves korában 
982 Dokumentum 
megöl tek , Berkó Sándor, Erdődy János, Keszthelyi Zoltán, Vészi 
Endre és Zsigmond Ede. Elbeszélésekkel szerepelnek: Hárs László, 
Illés Péter, Kis Ferenc, Kovai Lőrinc és a fiatalon a fasizmus áldozatává 
lett tehetséges költő, Ve tő Miklós (A folyó című elbeszélése — mely 
köte tben nem jelent m e g — található a naptárban). Műfordí tások: 
Anatole France, Thomas Hardy, Francis Ledwige és Harold M o n r o 
versei, Faludy György és Keszthelyi Zo l t án fordításában. írói élet-
rajzokat találunk Révész Ferenc összeállításában A magyar irodalom 
kis tükre címmel. Jemni tz Sándor A táncos némajátékról, Kertes Pál 
A filmről, a nagy tömegek művészetéről í r t . A naptárt Kasitzky Ilona 
illusztrációi díszítik. 
A kör egyre inkább bezárul a baloldali publicisták és írók számára. 
Erről a tendenciáról tanúskodik az 1943. évi Népszava-naptír is. 
Adatokat találunk A magyar belpolitika egy esztendeje című összefogla-
lóban ; Szakasits Árpád A kultúra jelentősége és a munkásság kultúr-
szomja címmel ír, hisz a legégetőbb kérdésekről már nem írhat, W . 
N á n d o r n é A mai nő helyzetét taglalja. Leszűkül a szépirodalom is, 
mindössze ennyi: egy műfordítás E r d ő d y János tollából (Ovidius 
Levél a számkivetésből ) és néhány lírikus hangvételű vers: Keszthelyi 
Zo l tán : Nyári reggel, Lukács Imre: Névtelen, Vészi Endre: Az évek 
hónapjai és Vető Miklóstól a Halász-dal. 
Ezzel elérkeztünk az utolsó háborús naptárhoz, az 1944. évihez, 
melynek anyagát az előző év nyarán állították össze, Munkásnaptár 
címen jelent meg. Hang ja visszafojtott. Mindössze két köl temény árul-
kodik a korszakról, melyben született. Az egyik Vető Miklósé a 
„Vol t lelkek hónáró l" [ahol] 
érzik, hogy szüntelen 
kínjuk hiába már, 
nekik nincs kegyelem, 
számukra nincs halál. . . 
(Alom a pokolról ) 
A m á s i k : Justus Pál Adj jelet ! című megrendí tő verse. 
Szakasits Árpád a cenzúra korlátai közö t t írta Küzdelmes esztendők 
című vezércikkét, mégis, a sorok közöt t érezhető a szocializmus 
jövőjébe vetett mély meggyőződés. E g y - e g y cikk foglalkozik az 
írói műhely munkájával (Vészi Endre), a dramaturgia, a színház-
történet (Erdődy János, Major Dezső), a fi lmművészet, a spiritizmus 
kérdéseivel (Szerdahelyi Sándor). 
A naptárban szereplő elbeszélések szerzői a következők: Balázs 
Anna, Jungwir th Jolán, Kopta Károly, Zs igmond Ede. A zöldszemü 
lány c ímű névtelenül megjelent novella jó tol lú íróra vall. Verseket a 
következő költőktől találunk : Brichta Cézár (első recenzense József 
Attila vol t ; verseit hosszú éveken át szavalták munkáselőadásokon), 
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Édes István, Justus Pál, Ka tkó István, Keszthelyi Zoltán, László 
Gyula, Lukács László, Sziidi György , Tuba Károly és Vető Miklós. 
A műfordítások a következők: John Black: Rabszolga éneke a XIX. 
században Keszthelyi Zoltán és Horatius: A paraszti élet dicsérete Erdődy 
János tolmácsolásában. Egy munkdsmüvész elindul c ímű írásában sz. s. 
— feltehetően Szerdahelyi Sándor — Klie Anna fiatal szobrászt 
(Klie Antal, régi szakszervezeti vezető lánya) muta t ja be, s Käthe 
Kollwitz-cal r o k o n művészi szemléletét támasztja alá. A bemutatot t 
szobrok — Légitámadás, Óvóhelyen — erőteljesen jelenítik meg a ko r -
szak rettenetét. 
S látjátok, épp ezek jár ták meg a poklot, 
nem száz ölnyi mélyben, de itt látva poklot. 
Meggyötörték őket oly földi ördögök, 
h o g y felsikoltottak karmuk-kezük között . 
D e egy se tagadta m e g a bátor istent, 
nem azt a mennyeit , de azt, ki van itt lent. 
Egy Judás-hangot nem ejtett ki az ajkuk. 
Krisztusé árny-gödrös, szőrkoszorús arcuk . . . 
— írta társairól s önmagáról is az 1944-es Népszava-naptár egyik 
mártírrá lett költője, Lukács László Halotti beszéd c ímű költeményében. 
S ha á t fu t juk a névsort, és becsukjuk szemünket, fejfák közöt t 
járunk. Fiatalon s már nem fiatalon megölt magyar írók, köl tők, 
publicisták fejfái között. Be rkó Sándor, Édes István, Gelléri Andor 
Endre, Gergely Győző, Gosztonyi Lajos, Mónus Illés, Pásztor Béla, 
Salamon Ferenc, Vető Miklós, Zsigmond Ede — a magyar márt ír 
í rók új antológiája őrzi életük, alkotó munkásságuk, harcaik és m e g -
gyilkoltatásuk emlékét. 
Akik túlélték a gyilkos k o r t — Benjámin László, Erdődy János, 
László Gyula, Lukács Imre és a többiek — bizonyára egyetértenek az-
zal, amit Kassák Lajos írt a felszabadulás utáni első Népszava-naptárban, 
az 1946-osban — szinte válaszolva a Halotti beszédre — Búcsúzó c ímű 
ódai zengésű köl teményében: 
A gyilkosok, akik ránktörnek, 
millió eleven tüskébe akadnak, 
minket ölnek és ők pusztulnak bele. 
Ó , barátom, te lehulltál, mint levél az ágról, 
de a törzs itt maradt és tavaszra újból virágzik. 
Miért is siratnánk hát , m i értelme lenne, 
hogy bánatunkban vesztegeljenek azok. akiknek küldetésük van. 
Lehet, hogy ismét el kell hagynunk szülőinket és testvéreinket, 
az útnak, amin já runk , talán sosem lesz vége 
és te és mindazok, akiket erőszakkal elszakítottak tőlünk 
velünk maradtok örökre. 
MARKOVITS GYÖRGYI 
TÁRSASÁGI H Í R E K 
K A R D O S PÁL 
1900 —1971* 
Kérlelhetetlen közönnyel pusztít közö t tünk ősi ellenségünk, a 
halál. Az élet mindent kibír, de az élő megdöbbenten áll a s írhalmok 
szélén, egyik után a másikhoz vonulva, mérlegelve a nem mérhe tő 
veszteséget, az újból t ámad t űrt, amelyet be kell tölteni. Ha csak 
Debrecenre gondolunk is, Juhász Géza és Pákozdy Ferenc, a nagyon 
fiatal Bárányi Imre és Kertész László után most Kardos Páltól kell 
búcsúznunk. Kardos Páltól, a fiatalabbak Pali bácsijától, akinek 
nyugtalan, kereső, az ember i dolgokra, a kul túra értékeire, a haladó 
gondolatra mindig érzékeny szellemét semmiféle urna nem zárhatja 
magába, nem tépheti ki megőrző emlékezetünkből. Itt marad k ö -
zöt tünk láthatatlanul is jelenvaló intő mozdulataival, kedvesen cso-
szogó lépteivel, fejének hirtelen fölkapott lendületével, nevezetes 
fölszólalásaival, műalkotásként kikerekedő elbeszéléseivel, k i fogy-
hatatlan anekdotáival, a fiatalok, tanítványok gondjai t szívére vevő 
melegségével, szerénységével és játékosan derűs szellemével. Itt marad 
a professzor munkájának nyomaival , az irodalomtörténész, a kritikus 
és a műford í tó eredményeivel, egyéniségének és sorsának üzenetével. 
Különös sors volt az övé. N a g y lehetőségeket kapott és nagy m e g -
próbáltatások sújtották, irigylésre méltó helyzeti előnnyel indult és 
„helyzet i" hátrányok felhőzték majdnem végzetesre életét. Szerelme 
volt az irodalom, a művészet, rajongását szinte örökül kapta apjától, 
Kardos Alberttől, az i rodalom kiváló búvárától , az akkori Debrecen 
szellemi életének egyik vezető alakjától. A családban találta meg első 
iskoláját, de gimnazistaként is példátlanul tehetséges társak közé 
került . A versre alig fölülmúlhatóan fogékony és semmit el nem hullaj-
tó memóriájával hivalkodás nélkül is felhívta magára a f igyelmet ; 
a társaságban „Kardos Pali költőkkel remekel t" — ahogy a Tücsök-
zenében olvashatjuk. D e később is, az Eötvös Kollégiumban vagy 
Debrecenben az Ady Társaságban, mindig meglel te maga körül a 
legkülönbeket . Az Ady Társaságban, az 1920-as évek végétől D e b -
recen szellemi életének jelentékeny és progresszív központjában m á r 
fontos szerepet vállalt, erjesztője volt a jóra felinduló energiáknak. 
* E szavakkal és gondolatokkal búcsúztak Kardos Páltól tanítványai — sírjánál. 
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A fasizmus a szenvedések és megpróbáltatások pokol i idejét hozta el 
számára, de férfias keménységgel állta a próbát, és ha a kegyetlen vesz-
teségek szinte megrokkantot ták is, volt ereje talpra állni. Nem pusz-
tult el hite az emberben és a jövőben , csak bizalmát szigorította. Ú j r a -
szervezte életét, még szélesebb k ö r ű tevékenységbe fogo t t , még hatá-
rozottabban m o n d o t t igent és nemet , még tudatosabban kereste a 
személyes cselekvés társadalmi hatékonyságát, a progresszió kollektív 
erőit. 
Mindenütt o t t volt, ahol tenni lehetett valamit. Fél évszázadon át 
volt Debrecen kulturális életének egyik mozgatója, a felszabadulás 
után is lelkes, avatott mindenese. Az egyetemi katedrán, az Alföld 
című folyóirat körül , de kritikai és tudományos munkásságával is a 
szocialista kul túra ügyét szolgálta. Példát adott a fiatalabbaknak, 
nekünk, hogyan lehet összekapcsolni a tájhoz, városunkhoz, annak 
hagyományaihoz és jelenéhez f ű z ő d ő intenzív kapcsolatunkat, a te-
vékeny és nyíltszívű lokálpatriotizmust az országos, az egyetemes 
gondolatokkal és távlatokkal. E g y ü t t volt benne a hely szelleme és a 
teljességben gondolkodás igénye, a kötöttség és a szabadság. 
Mélyen ismerte és szerette i rodalmunk régi klasszikusait, de igazi 
szellemi bölcsőhelyét Ady és a N y u g a t körül találjuk meg. Ez az 
indíttatás, ez a szellemiség határozta meg a két világháború között i 
egész tevékenységét, a későbbi irodalomtörténész számára pedig szinte 
állandó tematikát nyújtot t . Erről tanúskodik A d y - , Móricz-, T ó t h 
Árpád-tanulmányai mellett az életműve legrangosabb teljesítményé-
nek ígérkező, a nyomdából m é g ki sem került Babits-monográfiája. 
Irodalomtörténetírói érdemei közöt t kell számon tartanunk bátor 
témaválasztását. N e m rettent m e g a kockázatoktól : Nagy Lajos 
halála után n y o m b a n hozzákezdett az író életművének feldolgozásá-
hoz, pályaképének megrajzolásához, és út törő érdemeket szerzett 
marxista igényű monográfiájával. Hasonlóképpen Fagyejevről í ro t t 
könyvecskéjével is. Szívesen foglalkozott a szocialista i rodalom 
különböző eredményeivel, miközben feltáró -megismerő ambíciója 
nem szorította háttérbe a nevelőit . Elsősorban a tudós által megraga-
dott tényekkel, de szubjektív meggyőződésével is hatni akart. J ó 
eszközök segítették ebben, például elegáns, tiszta, a klasszikus re tor i -
kán is iskolázott stílusa. Tam'tványait a nyelv különös szeretetére, tisz-
taságának óvására és ápolására, hajlékonyságának, pontosságának, 
érzékletességének minél teljesebb meghódítására ösztönözte. Saját 
példájával és kézirataink fáradhatatlanul türelmes nyesegetésével 
egyaránt. 
A halál váratlanul támadt rá, munkás, a lkotó szellemet béní tot t 
meg. Kardos Pál távozásával a szűkebb és tágabb pátriát, a szaktudo-
mányt és az irodalmi életet egyaránt jelentékeny veszteség érte. 
JUHÁSZ B É L A 
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M E Z Ő S I K Á R O L Y 
1907 —1971 
Kiskunfélegyházán találkoztam először Mezősi Károllyal, amikor 
— mintegy jó évtizeddel ezelőtt — tanulmányi kiránduláson 
voltunk magyarszakos egyetemi hallgatókkal „Petőfi nyomában" . 
Mint a Kiskun Múzeum igazgatója kalauzolt bennünket az emlék-
helyek, emléktárgyak birodalmában. Az ügyszeretetnek a megszál-
lottsággal határos intenzitása nyilvánult meg ebben az idegenveze-
tésben, melynek középpontjában az a kérdés állt: hogyan függ össze 
Petőfi születése, élete a várossal, Kiskunfélegyházával. 
Mezősi Károly azok közé a rokonszenves lokálpatrióták közé 
tartozott, akik meggyőződésüket elmélyült, lankadatlan szorgalmú 
kutatásokkal hitelesítették. Történésznek indult , településtörténeti 
tanulmányokkal jelentkezett a tudományos életben (Félegyházi 
krónika — 1935; Bihar vármegye а török uralom megszűnése idejében 1692 
— 1943), majd az Alföld iránti szeretete annak nagy szülöttei felé fo r -
dította figyelmét. A félegyházi születésű Móra Ferenc gyermekkorá-
ról, iskolai éveiről, szülővárosához fűződő kapcsolatáról, hűségéről 
tárt fel levéltári és sajtótörténeti búvárkodással ú j anyagot, de a Móra -
emlékek számbavételénél is külön hangsúlyozta a Móra-családnak 
Petőfihez való eszmei közelségét. 
Munkássága utolsó tíz esztendejét már teljesen a Petőfi-kutatásnak 
szentelte. A Szülőföldemen című versre hivatkozva perújrafelvételt 
indított a tankönyvekben kodifikált kiskőrösi születés ügyében. 
Maga a bizonyítási eljárás kitágította a szűkebbnek tervezett keretet, 
és rendkívül alapos helytörténeti-levéltári kutatásai az eredeti szán-
dékon jóval túlmutató eredményeket hoztak. Gazdag, mindaddig 
ismeretlen anyag vált közkinccsé családtörténeti tanulmányaiban: 
Petőfi családja a Kiskunságban (1961), Petőfi családja Dömsödön (1965), 
Petőfi vitatott szülőhelye (1969). Az elmúlt évben megjelent Petőfi 
megbuktatása a szabadszállási követválasztáson című, kisebb k ö n y v 
terjedelmével felérő kitűnő tanulmánya a helytörténeti-életrajzi 
kutatásokat az életmű közelébe hozta. Ugyanez mondható el arról a 
kisebb írásáról is, amely Petőfi lefoglalt könyvtára és irományai címen 
alig valamivel halála előtt jelent meg. A Pest megyei Múzeumok 
nyugalmazott igazgatója fiatalos lendülettel, teljes aktivitással dolgo-
zott új adatok, új összefüggések feltárásában, és bár a magyar olvasó-
közönség kézhez kapja még Mezősi Károly utolsó kutatásainak 
eredményeit posztumusz kiadványban, a veszteség fájdalmas. A 
Petőfi-kutatásnak ezt az ágát tiszteletreméltóan áldozatos munkával 
e g y m a g a k é p v i s e l t e . TAMÁS A N N A 
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Petőfi— Jókai-ankét Pápán 
Petőfi és Jókai találkozásának 130. évfordulója alkalmából két-
napos ankétot tar tot tunk Pápán. 
A vendéglátó Városi Tanács nagyszerűen szervezett programja 
(ünnepélyes fogadás, Petőfi kiállítás megtekintése, Petőfi—Jókai 
szobor koszorúzása, irodalmi klubest, városnézés) keretezte a hat 
előadásból álló értekezletet. 
Október 29-én délután Fekete Sándor, Csapó Gyula és Kiss 
József olvasták fel dolgozataikat, 30-án délelőtt pedig Solt Andor, 
Balázs János és N a g y Miklós előadásaira került sor. 
Fekete Sándor Petőfi romantikájának forrásait kuta tva egy konk-
rét példán, Petőf i és Dumas kapcsolatának vizsgálatával azt bizo-
nyította, milyen sokoldalú hatást tett a francia romant ika az if jú 
Petőfire. Kimutat ta , hogy az e lbukó erény és a diadalmaskodó 
gonoszság összeütközéseit, a gyűlö l t rend ellen lázadó „ítélkező 
hősök" típusait Petőfi jórészt a francia romant ikusok befolyása 
alatt ábrázolta. 
Csapó Gyula Pápán voltunk, diákok voltunk c ímű dolgozata 
Petőfi költői pályájának első szakaszát vizsgálta, — érdekes észre-
vételekkel gazdagítva a költő korai népdalainak stilisztikai érté-
kelését. 
Kiss József eddig javarészt ismeretlen történeti adatok birtokában 
Petőfi színészi ambícióiról szólt. A döntő elhatározás —, hogy a 
vándorszínészettel cseréli fel az iskolát — közvetlen indítékát Egressy 
Gábor 1842 júniusában történt pápai fellépésével hozta összefüggésbe. 
Solt Andor Jókai drámaírói pályafutásának első szakaszát vizs-
gálta, Balázs János Petőfi Az év végén című versének stilisztikai 
elemzésével keresett választ a kérdésre: „Miért szép a lírai költe-
mény?" 
Az utolsó előadást Nagy Miklós tartotta a Jókai-novellák kez-
déséről és befejezéséről. Finom észrevételei módosították azt a képet, 
amelyet a „ ru t inos" író romantikus regényei alapján alkothattunk 
magunknak. K. F. 
It-est a Kossuth Klubban 
A TIT Budapesti szervezetének irodalmi és nyelvi választmánya, 
valamint a Magyar Irodalomtörténeti Társaság 1971. november 
12-én vitát rendezett Társaságunk folyóiratáról, az Irodalomtörté-
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/ifiről. A mintegy hatvan érdeklődő jelenlétében N a g y Péter főszer-
kesztő mondot t bevezetőt, amit élénk vita követett. A vitát vezető 
Bodnár György, továbbá Baróti Dezső, Miklós Pál, Szablyár Ferenc, 
Fényi András, Ol tványi Ambrus és Szakolczay (Varga) Lajos magas 
színvonalú hozzászólásai különböző szemszögből érintették a folyó-
irat tartalmi—lényegi kérdéseit. 
Szomory emléktábla-avatás 
November 30-án Szomory Dezső egykori lakhelyén, a Budapest 
V. ker. Sütő utca 2. számú házon avatta fel a Magya r Irodalom-
történeti Társaság nevében N a g y Péter a Fővárosi Tanács által 
állított emléktáblát, amely az í ró halálának 27. évfordulójára készült 
el. Az emléktáblán Társaságunkon kívül koszorút helyezett el a 
Magyar írók Szövetsége, a Pe tőf i Irodalmi M ú z e u m , a Színház-
tudományi Intézet és a Fővárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága. (Az 
avatáskor m o n d o t t emlékezés szövege az Élet és Irodalomban jelent 
meg, december n - é n . ) 
Előadás-sorozat tanároknak 
Társaságunk tanári tagozata, a Pedagógusok szakszervezetének 
„Fáklya" Klubja és a Fővárosi Pedagógiai Intézet a 'fővárosi magyar 
tanárok részére előadás-sorozatot indított, amelynek első rendezvé-
nyére deaember 14-én került sor, a „Fáklya" Klubban : Ady Endré-
ről Király István tartott előadást. 
P. R . 
Hibaigazítás. — Előző számunk 543. oldalán, B. Mészáros Vilma 
Egy év regénye c. tanulmányában sajnálatos névelírás történt. N e m 
Oláh Gáborról , hanem természetesen Oláh Györgyről van szó. 
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T A R T A L O M - ÉS N É V M U T A T Ó J A 
T A R T A L O M 
Tanulmányok 
Bán Imre : A magyar ba rokk próza változatai 473 
Baróti Dezső: Irodalom az iskolában 279 
B. Mészáros Vilma: Egy év regénye 529 
Egri Péter : A „mai" és a „ m o d e r n " szintézisének lehetőségéről 3 
Erdei Ferenc: Németh László hetven éves 130 
Fenyő István: A „mozgalomli tera túra" koncepciója Kazinczy 
Gábor írói körében 501 
Ha jdú Ráf i s : Jegyzetek drámaolvasás közben 225 
Kolozsvári Grandpierre E m i l : Pázmány 41 
Mályuszné Császár Edit: Katona pesti jogásztársasága 170 
Mezey László: Leuveni jegyzetek az Ómagyar Mária-siralomról 356 
N é m e t h G. Béla: Riedl Frigyes — születésének 100. évfordu-
lójára 811 
Pálmai Ká lmán: Magyar líra 1970-ben 560 
Pukánszkyné Kádár Jo lán : Ambrus Zoltán dramaturgiája 779 
R é z Pál : Németh Andor 307 
R ó n a y László: Mit akar ez az egy ember? — Jegyzetek Vas 
István költészetéről 76 
Szigethy Gábor : Tóték — Epika és dráma 244 
Tamás Attila: A Galilei helye Németh László írói életművében 104 
Tó th Lajos—Udvarhelyi Dénes : Szabó Lőrinc versváltozatainak 
néhány jellemző vonásáról 683 
Vadas József: Mítoszok holdfényben 260 
Vezér Erzsébet: Perújítás a duk-duk ügyben 737 
W é b e r Anta l : A magyar romant ika jellegéről 839 
Cikkek, közlemények, dokumentumok 
Angyal Endre : Emlékezés a Vajda János Társaságra 961 
Belohorszky Pál: Madách és Kierkegaard 886 
Feuermann László: Babits: A Danaidák 155 
Gachot, François: Egy e lmúl t ország emlékei — I. 910 
Gál István : Horváth János tanácsai Sárkány Oszkárhoz doktori 
disszertációja elkészítéséhez 975 
993 
Hajdú R á f i s : Váciról szólva 897 
Hangay Zo l t án : Egy vonás a reformkori i roda lom Dózsa-
képéhez 185 
Hegedűs Géza: Kassák Lajos halhatatlansága 343 
ízes Mihá ly : „Míg össze n e m rogysz —" 948 
Kerényi Ferenc: Bérczy Káro ly írói hagyatéka 668 
Kovács József: Alpári Gyula írása Komját Aladárról 296 
Kulin Ferenc: Beöthy Z s i g m o n d novellája a Dózsa-féle paraszt-
háborúról 181 
Markovits Györgyi : Népszava-naptárak a második világháború 
idején 978 
Mezei Már t a : A lírai személyesség jelentkezése Batsányi János 
költészetében 597 
Nagy Pé te r : A szocialista realizmusról 146 
Pándi Pál : A szűkszavúság jelentése —Jegyze tek Lengyel József 
Igéző]é rő l 585 
Pikay Is tván: Ismeretlen dokumentumok Mikszáth Kálmán 
válságos esztendeiből 370 
Révay József: Babits-emlékek (Révay Ágnes) 395 
Romant ika-vi ta . A magyar romantika jellegéről tartott bevezető 
előadáshoz hozzászóltak: 
Agárdi Péter 875 
Baróti Dezső 872 
B. Mészáros Vilma 866 
Fenyő István 858-
Gergely Gergely 869 
H e r m a n n István 864 
Horvá th Károly 861 
Keresztury Dezső 859 
Kerényi Ferenc 867 
Kul in Ferenc 857 
Lengyel Dénes 873 
Lukács György-inter jú 875 
Mar t inkó András 863, 878 
Mezei Márta 860 
Nacsády József 870 
Ol tvány i Ambrus 873 
Pándi Pál 879 
Szathmári István 869 
Szörényi László 874 
Tamás Anna 868 
Taxner Ernő 877 
W é b e r Antal zárszava 883 
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Scheiber Sándor: Kiss József-reminiszcencia József Attilánál 167 
Sipos Lajos: Adalékok Weöres Sándor pályakezdéséhez 663 
Somlyó Zsuzsa: Kiss József ismeretlen kéziratai 633 
Szalai Imre: Lakatos Péter Pálról 382 
Szerb Antalné: Gelléri Andor Endre levele 972 
Talpassy Tibor : Két nagy — két véglet 925 
Timár Árpád: Popper Leó elfelejtett Lukács-ismertetése 967 
Tóth Lajos—Udvarhelyi Dénes: Krúdy — Lázár? 354 
Vezér Erzsébet: Ismeretlen József Attila-kéziratok 620 
Zsoldos Jenő : Szóvisszhangok A franciaországi változásokra című 
Batsányi-versben 703 
Szemle 
Ady új arca — Király István könyvéről (Kardos László ) 409 
Ady Endre Összes Versei I. (Rejtő István) 425 
Ady — Háromszázötven Ady-vers angolul (Korcsmáros Anna ) 202 
A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében — 1849-től 
1945-ig (Stenczer Ferenc) 728 
Barta Lajos: Árnyak a hídon (Marx József) 711 
Egri Péter: Kafka- és Proust-indítások Déry művészetében 
(B. Mészáros Vilma) 214 
Franyó Zoltán: A pokol tornácán (Szűcs Éva) 198 
Kabdebó Lóránt: Szabó Lőrinc lázadó évtizede (Steinert Ágota) 209 
Kántor Lajos: Alapozás (Kulin Ferenc) 446 
Kispéter András: Gárdonyi Géza (E. Nagy Sánáor) 206 
Mácza János: Esztétika és forradalom (Kovács József) 443 
Nélkülözhetetlen műfaj — Három esszékötet (Szabó B. István) 451 
Petőfi és kora (Orosz László) 456 
Simon István: Gyalogúiról a világba (Marafkó László) 725 
Somlyó György válogatott műveiről — „Ez" és „az" (Vadas 
József) 190 
Szabó Ede: Krúdy Gyula (Széky Péter) 434 
Szombatos énekek (Tarnóc Márton ) 220 
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A KRITIKA című folyóirat eddigi 
formájában 1971 decemberi számával jelenik 
meg utoljára. A folyóirat új folyamának első 
száma 1972 februárjában lát napvilágot. Az új 
művelődéspolitikai és kr i t ikai lap a kulturális 
politika gyakorlat i és elvi kérdéseivel foglal-
kozó írásokat, a kultúra kérdéseit megvilá-
gító interjúkat, riportokat, dokumentumokat 
közöl. Ismerteti a lap szellemi életünk külföl-
di kapcsolatait, elsősorban a szocialista or -
szágok közti kulturális kapcsolatokat. Az új 
szerkesztőség eleven szellemű, vitákat kezde-
ményező, a kulturális élet jelenségeire gyor-
san és marxista igénnyel reagáló lapot kíván 
átnyújtani az olvasónak. 
